Sygn. akt: III AUa 221/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jolanta Wolska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSO del. Romuald Kompanowski

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy R. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.

o odsetki,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 21 grudnia 2012 r., sygn. akt: VI U 1331/12;
zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i oddala odwolanie.
Sygn. akt ITT AUa 221/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. odmoéwil R. R. (1) prawa do
wyplaty odsetek z tytulu op6Znienia w wyplacie Swiadczenia emerytalnego, przyznanego wnioskodawcy decyzja z dnia
28 sierpnia 2012 r. realizujaca wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2012 1.

W odwolaniu R. R. (2) wniost o zmiane decyzji poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie w wyplacie emerytury od
dnia 1 marca 2011 r., tj. od dnia przyznania mu $wiadczenia wyrokiem sadu, gdyz juz wowczas spelnial wszystkie
wymogi do uzyskania tego prawa.

Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2012 r. odwolujacy wskazal, ze zada odsetek od przyznanego mu $wiadczenia
emerytalnego za okres od dnia 1 marca 2011 r. do 14 wrzesnia 2012 r., gdyz w dniu 15 wrze$nia 2012 r. nastapila
pierwsza wyplata emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje ZUS w ten sposob, ze
przyznal R. R. (1) prawo wyplaty odsetek od kwoty naleznych §wiadczen przyznanych decyzja z 28 sierpnia 2012 r. za
okres od 1 sierpnia 2011 r. do 14 wrze$nia 2012 r. (pkt 1), w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie (pkt 2).



Sad pierwszej instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. R. (1) w dniu 28 marca 2011 r. zozyl w organie rentowym wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych. Do wniosku zalgczyt $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych
wystawione w dniu 4 czerwca 2009 r. przez (...) S.A. w P. dotyczace okresu od 10 sierpnia 1970 r. do 28 lutego
1986 1. Zgodnie z nim wnioskodawca $wiadczyl wowczas prace na stanowisku transportowego przy przetworstwie,
magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku i transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej produktow. W
Swiadectwie tym wyszczegblniono ponadto okres stuzby wojskowej od 22 pazdziernika 1971 r. do 17 sierpnia 1973 r.,
date podjecia zatrudnienia po stuzbie wojskowej — 15 wrzeénia 1973 r. i okres urlopu bezplatnego od 1 lipca 1981 r. do
31 sierpnia 1981 r. Organ rentowy wydal w dniu 1 sierpnia 2011 r. decyzje odmowna, wskazujac, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego stazu pracy w szczego6lnych warunkach. Zaklad nie uwzglednil do stazu pracy w szczegélnych
warunkach okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej. Na skutek wniesionego odwolania Sad Okregowy w
Plocku wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. zmienil ta decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od
dnia 1 marca 2011 r. Przywolujac przepisy ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien Zoklierzy i ich
rodzin, oraz podpierajac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjal, ze pracownikowi, ktéry podjal zatrudnienie po
okresie shuzby wojskowej, wliczalo sie czas tej stuzby do okresu zatrudnienia w danym zaktadzie w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, w tym takze zwigzanych z §wiadczeniami emerytalnymi. Apelacja organu
rentowego od tego wyroku zostala 8 maja 2012 r. oddalona, Sad Apelacyjny podzielil argumentacje Sadu Okregowego.
Wyrok Sadu Apelacyjnego wraz z jego pisemnym uzasadnieniem wplynat do ZUS 25 lipca 2012 r., akta rentowe Sad
przekazal organowi rentowemu w dniu 20 sierpnia 2012 r. W wykonaniu powyzszego wyroku organ rentowy wydat
w dniu 28 sierpnia 2012 r. decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 marca 2011 r. ustalajac
termin platno$ci §wiadczenia na dzien 15 kazdego miesigca. Decyzjq ta dokonano réwniez wyréwnania Swiadczenia
za okres od 1 marca 2011 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie za cze$ciowo zasadne. Zaznaczyl, ze przedmiotem
sporu w tym postepowaniu bylo to czy odwolujacemu naleza sie odsetki z tytulu op6Znienia w wyplacie $wiadczenia
emerytalnego przyznanego wnioskodawcy na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego — w L. z 8 maja 2012 r. Sad pierwszej
instancji przywolal tre§¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
regulujacy kwestie wyplaty odsetek z tytulu spdznionego ustalenia lub wyplaty §wiadczenia przez organ rentowy oraz
art. 118 ust. 11 ust. 1a dot. terminéw w jakich organ rentowy winien ustali¢ prawo do emerytury. Dokonujgc analizy
powyzszych przepisow wskazal, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty
Swiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem oznacza, ze op6Znienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore ten organ ponosi odpowiedzialno$¢, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestarannoéci w
wykladni i zastosowaniu prawa, a to rodzi obowiazek wyplaty odsetek.

W przypadku emerytury R. R. (1) w toku postepowania sadowego wywolanego wniesieniem przez niego odwolania
od odmownej decyzji, nie dokonywano zadnych nowych ustalen faktycznych, calos¢ materialu dowodowego zebrano
juz przed organem rentowym. Przedmiot sporu sprowadzal sie tam jedynie do prawa i dotyczyl de facto tego,
czy okres shuzby wojskowej odwolujacego realizowanej w latach 1971 - 1973 podlegal wliczeniu do szczegdlnego
stazu ubezpieczeniowego, a w dalszej kolejnosci, czy organ rentowy moégt odmoéwié przyznania emerytury. Organ
rentowy wydajac woéwczas decyzje negatywna dokonal blednej interpretacji przepisow prawa, do ktérej nie uprawniato
powolywane przez niego orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad Okregowy przywolal tu szereg judykatow Sadu
Najwyzszego, z ktérego wynikala potrzeba zaliczenia spornego okresu, podnoszac, ze winno by¢ ono znane organowi
rentowemu, ktory dysponuje rozleglym zapleczem profesjonalnej obstugi prawnej. Konkludujac Sad pierwszej
instancji uznal, ze sytuacja w ktorej wydanie decyzji odmownej, a przez to i op6éZnienie w przyznaniu §wiadczenia,
wynikalo z wykladni prawa stanowi okolicznosé za ktoéra organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, co skutkuje
koniecznoS$cig wyplaty odsetek z tego tytutu.



Zadanie odsetek stalo sie wymagalne po przeprowadzeniu przez organ rentowy postepowania w sprawie zalatwienia
wniosku o przyznanie emerytury i wydaniu wadliwej decyzji o odmowie przyznania emerytury, tj. od 1 sierpnia 2011
r. Stad Sad zasadzil odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie §wiadczenia emerytalnego od dnia 1 sierpnia 2011 r., nie
za$ od marca 2011 r., do dnia 14 wrze$nia 2012 r. W tym zakresie odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy. Zaskarzyt orzeczenie w czesci tj. w zakresie pkt 11 zarzucil Sadowi pierwszej
instancji:

- bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na uznaniu, ze organ ponosi odpowiedzialno$é¢ za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci, w sytuacji gdy w postepowaniu odwolawczym uzupeliono material dowodowy o akta osobowe
odwotujacego,

- naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych polegajace na przyjeciu, ze odwolujacemu przystuguje prawo do odsetek,

- naruszenie prawa materialnego - art. 118 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, skutkiem czego dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia nie jest data wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

- naruszenie przepisu § 2 ust. 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w
sprawie szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych poprzez okreélenie daty poczatkowej na dzien wydania decyzji tj od 1 sierpnia 201l r. a nie od dnia
nastepujacego po dniu wydania decyzji.

Whibst o zmiane wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie odwolania w zakresie zadania odsetek za okres od dnia 1 sierpnia
20111.do dnia 14 wrzeSnia 2012 r. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego
w toku postepowania sadowego uzupelniano material dowodowy o akta osobowe wnioskodawcy i jego zeznania,
a nadto orzecznictwo sadowe w zakresie mozliwosci zaliczenia stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach
szczego6lnych jest rozbiezne, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze to ZUS dokonal niewlaéciwej wykladni przepisow prawa.

Ubezpieczony wniost o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i skutkuje zmiane zaskarzonego wyroku.

Przedmiotem sprawy jest prawo ubezpeczonego do odsetek z tytulu op6Znienia w przyznaniu i wyplacie naleznego
mu $wiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spotecznych lub $wiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia
lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokos$ci odsetek
ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Cytowany
przepis stanowi podstawe do przyznania osobie ubezpieczonej odsetek, w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego, wrazie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do §wiadczenia lub tez jego niewyplacenia.
Ustawodawca zastrzegl jednakze, ze nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplacie §wiadczenia
jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci. W przypadku $wiadczen
emerytalnych terminy te okresla art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t. Dz.U. 2009 r., Nr 153, poz. 1227 z zm.). Przewiduja one, ze organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej



okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji, a w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji
uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci,
rozumianej jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przestanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia. W przypadku, gdy prawo zostaje przyznane orzeczeniem Sadu 6w 30 dniowy
termin jest liczony od momentu doreczenia wyroku ale jedynie wéwczas gdy ustalenie prawa do Swiadczenia dopiero
w postepowaniu sadowym nie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoéé organ rentowy. W
przeciwnym wypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane okolicznoSciami, za ktore
odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo,
powinien byt ustali¢ prawo do §wiadczenia.

Przez nieustalenie prawa do §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 85 ustawy systemowej nalezy rozumie¢ zaré6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej §wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkow do jego uzyskania. W tym przypadku zachodzi sytuacja gdy do wydania przez organ
rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia doszlo mimo, ze bylo mozliwe wydanie
decyzji zgodnej z prawem. Jednocze$nie uzyty w przepisach zwrot "okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialno$ci" jako wylaczajacy obowigzek wyplaty odsetek nalezy rozumieé w ten sposo6b, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze
wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest
skutkiem innych przyczyn, niezaleznych od ZUS (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., III UK
110/11, LEX nr 1227452).

W judykaturze (vide przytoczony wyzej wyrok Sadu Najwyzszego) dokonuje sie kwalifikacji bledéw organu rentowego
na bledy w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem
naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa ma miejsce wowczas,
gdy organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa, z uwagi na bledna interpretacje relewantnych
przepiséw prawa w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych
dokonanych przez organ rentowy. Natomiast do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi wowczas gdy przyznanie
prawa do Swiadczenia nastgpi na skutek ustalen faktycznych sadu a jednocze$nie ZUS mogt w ramach przyznanych mu
kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi slowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznos$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane
organowi rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08,
OSNP 2010, nr 23-24, poz. 293). W tym przypadku istotne znaczenie ma zakres kompetencji organu rentowego w
zakresie mozliwych §rodkéw dowodowych w postepowaniu sie przed nim toczacym. ZUS doznaje tu w stosunku do
postepowania sgdowego istotnych ograniczen.

Reasumujac poczynione rozwazania zawsze konieczne staje sie ustalenie czy obiektywnie nieprawidlowa decyzja
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych byla nastepstwem okoliczno$ci lezacych po stronie organu rentowego.

W niniejszej sprawie chodzilo o opdznienie w przyznaniu odwolujacemu prawa do emerytury w zwigzku z praca
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy wydal decyzje odmowna uznajac, ze wnioskodawca nie udowodnil co
najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych, bowiem nie ma prawnej mozliwo$ci uwzglednienia okresu stuzby
wojskowej. W wyniku odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 3 listopada 2011 r. dokonat jej
zmiany. Wskazal, ze ZUS blednie orzekl o niemoznosci zaliczenia stuzby wojskowej w okresie od 25 pazdziernika
1971 1. do 17 sierpnia 1973 r. pelnionej w czasie zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w P. na stanowisku aparatowego
procesdéw chemicznych. Kluczowe znaczenie ma tu tre$é ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku
obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w brzmieniu obowigzujacym w tym czasie oraz rozporzadzenia Rady
Ministréow z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin. Przewidywaly one,



ze zomierzowi, ktory podjal w okre§lonym terminie (30 dni) zatrudnienie po odbyciu stluzby wojskowej, wlicza
sie czas jej odbycia do okresu zatrudnienia w tym zakladzie pracy w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych
z zatrudnieniem oraz w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym
stanowisku. Owe uprawnienia to takze uprawnienia wynikajace z ubezpieczenia spolecznego, w tym takze dotyczace
emerytury w zwigzku z praca w szczegblnych warunkach. Odwolujacy skonczyl stuzbe wojskowa 17 sierpnia 1973
r., a do pracy u dotychczasowego pracodawcy stawit sie 15 wrzeénia 1973 r., a zatem spelnia warunek zaliczenia
przedmiotowego okresu i ostatecznie moze wylegitymowac sie co najmniej 15-letnim ,,szczegbélnym” stazem. Apelacja
organu rentowego od tego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2012
r. Wyrok wplynal do organu rentowego 25 lipca 2012 r., akta rentowe zostaly mu przekazane 20 sierpnia 2012 r.
ZUS wykonujac orzeczenie Sadu wydal decyzje 28 sierpnia 2012 r. W takich okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy
uznal, ze organ rentowy dopuscil sie opdznienia w terminowym wydaniu prawidlowej decyzji. Sady bowiem badajace
wowczas prawidlowo$¢ odmownej decyzji ZUS nie dokonywaly zadnych nowych ustalen faktycznych, a jedynie
dokonaly odmiennej interpretacji majacych w sprawie zastosowanie przepiséw prawa. Uznaly mianowicie, ze w pelni
uzasadnione prawnie bedzie zaliczenie spornego okresu sluzby wojskowej jako okresu uprawniajacego do emerytury
w zwigzku z pracg w warunkach szczegélnych. Jednoczes$nie bledna interpretacja prawa dokonana przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie byla uzasadniona w $wietle dotychczasowego orzecznictwa sadowego, w tym Sadu
Najwyzszego, ktore w tej materii mialo by¢ jednolite. Z argumentacja powyzsza nie zgodzil sie organ rentowy w apelacji
podnoszac po pierwsze, ze w toku postepowania sagdowego konieczne bylo uzupehienie materiatu dowodowego
poprzez dopuszczenie dowodu z akt osobowych wnioskodawcy i z jego przestuchania na okolicznoéc¢ daty jego powrotu
do pracy — $§wiadectwo pracy w tym zakresie nie bylo wiarygodne. Nadto, wbrew twierdzeniu Sadu Okregowego,
orzecznictwo w przedmiotowym zakresie nie bylo jednolite lecz przeciwnie — rozbiezne i Sad Najwyzszy zajmowal
takze stanowisko zgodne z pogladami organu rentowego.

W tak zakre§lonym obszarze sporu Sad Apelacyjny nie podziela oceny Sadu pierwszej instancji, ze w sprawie
niniejszej zostaly spelnione warunki uzasadniajace powstanie po stronie organu rentowego obowiazku wyplaty
odsetek przewidzianych w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej. Otoz Sad drugiej instancji nie uwaza, zeby w tym
konkretnym przypadku przyjecie przez ZUS innej wykladni przepiséw prawa niz Sady $wiadczylo o tym by mozna byto
mowic o jego odpowiedzialno$ci za opdznienie. Racje ma bowiem apelujacy podkreslajac, ze wbrew temu co twierdzil
Sad Okregowy, interpretacja stanu prawnego odno$nie zaliczenia okresu stuzby wojskowej do pracy w szczegolnych
warunkach nie byla w momencie wydawania decyzji jasna i jednoznaczna. Swiadczy o tym bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w tej kwestii. W wyrokach z dnia 9 marca 2010 r. (I UK 333/09 LEX nr 585739), z dnia 12 kwietnia 2012
r. (I UK 347/11 LEX nr 1216836), z dnia 25 lutego 2010 r. (Il UK 219/09 LEX nr 590248) Sad Najwyzszy opowiadal
sie za zaliczeniem okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w warunkach szczegélnych. Natomiast w
wyrokach z dnia 11 marca 2009 r. (Il UK 247/08 LEX nr 707422), z dnia 24 kwietnia 2009 r. (II UK 334/08 OSNP
2010/23-24/294), z dnia 8 kwietnia 2009 r. (I UK 331/08 LEX nr 707887) czy z dnia 7 grudnia 2010 r. (I UK 203/10
LEX nr 786370) wyrazal poglad zupeklie przeciwny, a mianowicie, ze okres zasadniczej stuzby wojskowej nie podlega
zaliczeniu do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Brak jednolitego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie
byl na tyle problematyczny, ze Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 czerwca 2013 r. (sygn. akt IT UK 349/12,
www.sn.pl) przedstawil ta kwestie w formie zagadnienia prawnego budzacego powazne watpliwo$ci powiekszonemu
7-sobowemu skladowi Sadu Najwyzszego. Ten, uchwalg z 16 pazdziernika 2013 r. przesadzil problem na korzy$¢
ubezpieczonych, jednakze koniecznoS$ci skorzystania z tak nadzwyczajnej instytucji jasno wskazuje, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, na problematyczno$¢ tego zagadnienia istniejaca nie tylko w dacie wydania decyzji przez ZUS, ale
i w dacie orzekania przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny a takze i w okresie p6zZniejszym. Skoro zatem sam Sad
Najwyzszy dlugo nie wypracowal jednolitego stanowiska, to nie mozna méwic o jasno$ci samej kwestii ,,zaliczalno$ci”
przedmiotowego okresu. W tym za$ $wietle zbyt daleko idace byloby obarczanie Zakladu odpowiedzialno$cia za brak
jednoznacznoSci w stosowaniu prawa. W tym konkretnym przypadku mozna mowié, ze wydanie decyzji na majacej
umocowanie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego interpretacji przepisoéw prawa stanowi okoliczno$¢, za ktora Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie ponosi on zatem odpowiedzialnoSci za wydanie decyzji dopiero 28 sierpnia 2012
r., a tym samym nie jest zobowigzany do wyplaty odsetek z tego tytulu na mocy art. 85 ust. 1 ustawy systemowe;j.



Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, wobec zasadnoSci apelacji organu rentowego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony pkt 1 wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalit odwotlanie.



