Sygn. akt: III AUa 1821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r. w Lodzi

sprawy H. P. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne,

na skutek apelacji H. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: VI U 1053/12;
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1821/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. 23 lipca 2012 r. wydal decyzje stwierdzajaca, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej H. P. (1) stanowila:

« w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r. zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,

« w okresie 1 kwietnia 2003 r. do 28 lutego 2009 r. zadeklarowana kwote nie nizsza niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw poprzedniego kwartalu lacznie z wyplatami z zysku,

« od 1 marca 2009 r. zadeklarowana kwota nie nizsza niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstwo w czwartym kwartale roku poprzedniego wlacznie z wyplatami z zysku.

W wydanej decyzji ZUS przedstawit takze informacyjnie zestawienie podstaw wymiaru sktadek za okresy: od kwietnia
2003 r. do wrze$nia 2004 r. i od listopada 2007 r. do czerwca 2012 1.

H. P. (1) w zlozonym odwotlaniu zarzucit decyzji obraze prawa poprzez przekroczenie uprawnien wyrazajace sie
wydaniem decyzji dotyczacej skladek zdrowotnych co nie nalezy do zakresu kompetencji organu oraz merytoryczna



blednoé¢ poprzez zawyzenie naleznych skladek w wyniku ich podwojnego naliczania. Podniost takze zarzut
przedawnienia sktadek naleznych za okres od 1 kwietnia 2003 roku do 30 wrze$nia 2004 roku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu decyzji.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie.

Wydajqgc przedmiotowy wyrok sqd pierwszej instancji przyjgl za podstawe rozstrzygniecia
nastepujqgce ustalenia faktyczne:

H. P. (1) zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta P. P.: w okresie od 1 listopada 1991 r. do 10 lipca 2012 r. (data wykreélenia
wpisu) pod nazwa H. P. (1) Biuro (...) za numerem ewidencyjnym (...) w zakresie doradztwa podatkowego, w
okresie od 1 pazdziernika 1996r. (wpis z dnia 27 listopada 1997 r.) do chwili obecnej w ramach sp6lki cywilnej
pod nazwa (...) s.c., za numerem ewidencyjnym (...) w zakresie dzialalno$ci rachunkowo- ksiegowej i doradztwa
podatkowego. Prowadzil takze dzialalno$¢ w okresie od 1 grudnia 1997 r. (wpis z dnia 27 listopada 1997 r.) do 22
lutego 2001 r. (wykreslenie wpisu z dnia 31 marca 200lr.) w ramach spolki cywilnej pod nazwa T. J., H. P. (1)
Biuro rachunkowe" s.c. za numerem ewidencyjnym (...) w zakresie prowadzenia ksiag podatkowych, ktéra od 31
grudnia 1999r. do chwili wykreSlenia byla zawieszona i w okresie od 1 lutego 1999 r. (wpis z dnia 8 stycznia 1999
r.) do 22 lutego 2001 r. (wykreSlenie wpisu z dnia 31 marca 2001 r.) w ramach spolki cywilnej pod nazwa (...)-
Firma Produkcyjna, Uslugowa i Handlowa s.c. za numerem ewidencyjnym (...) w zakresie handlu artykulami branzy
spozywczej, przemystowej pochodzenia krajowego i zagranicznego, z wyjatkiem wyrobdéw, ktorych obrét wymaga
uzyskania koncesji lub zezwolenia. Z tytulu prowadzonych dzialalno$ci gospodarczych o nr (...)i (...) ubezpieczony
dokonal zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej dokonatl
zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Za okres od pazdziernika 2004 r. do pazdziernika 2007 r. ubezpieczony oplacil skladki na ubezpieczenia zdrowotne
od podwdjnej podstawy wymiaru- z tytulu prowadzenia dwoch dzialalnoéci — numer (...) i numer (...).

W dniu 10 lipca 2012 r. na wniosek H. P. (2) zostal wykres§lony wpis majacy za przedmiot prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa: H. P. (1) Biuro (...) (nr ewid. (...)). We wniosku ubezpieczony wskazal, ze zaprzestal
prowadzenia tej dzialalno$ci z dniem 31 stycznia 1999 r. Ubezpieczony nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
ramach spolki cywilnej (...) s.c. (nr ewid. (...)).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal treé¢ art.
68 ust. 1 pkt 1 ¢ i art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych
jako podstawe kompetencji ZUS do ustalania wymiaru skladek i ich poboru w zakresie skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Zaznaczyl, ze do 28 marca 2003r. obowigzek oplacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne byl
regulowany przepisami ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt ¢ obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby objete ubezpieczeniem spotecznym lub
ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, ktére sg osobami prowadzgcymi pozarolnicza dzialalno$é lub osobami z nimi
wspolpracujacymi. Art. 22 stanowil, Ze jezeli ubezpieczony uzyskiwatl przychody z wiecej niz jednego zrdodla, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne byla oplacana od wszystkich tych przychodéw. Od 1 kwietnia 2004 do 30 wrzeé$nia
2004r. obowigzywala ustawa z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia.
Na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 1 ¢ obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniem spolecznym lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére sa osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspoélpracujagcymi. Na podstawie art. 24 ust. 3 tej ustawy jezeli
ubezpieczony uzyskiwal przychody z wiecej niz jednego Zrédla przychodéw w ramach tego samego tytulu do objecia
obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, skladka na ubezpieczenie zdrowotne byla oplacana od kazdego ze zrodel
przychodéw. Wreszcie na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkow publicznych, a konkretnie jej art. 66 ust. 1 pkt 1c obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktére



s3 osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspotpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.
Rowniez przepisy tej ustawy przewidujg, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktébrym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie (art. 82 ust. 1).

Wskazujac na powyzsze przepisy Sad Okregowy stwierdzil, ze ustawodawca nakazuje oplacanie skladek na
ubezpieczenie zdrowotne w kazdym przypadku wystgpienie zbiegu tytulow do tego ubezpieczenia. Dla powstania tego
obowiazku nie ma znaczenia, czy zakres prowadzonych dzialalno$ci pokrywaja sie ze soba, lecz od tego, czy maja
odrebna forme organizacyjno- prawng.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z uwagi na tre$¢ w/w przepiséw, H. P. (1) mial obowigzek odprowadzania skladek
na ubezpieczenie zdrowotne zaréwno z powodu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwag H. P. (1) Biuro (...)
za numerem ewidencyjnym (...) jak i z powodu prowadzenia tej dzialalnosci w ramach spétki cywilnej pod nazwa (...)
s.c., za numerem ewidencyjnym (...).

Sad za nieudowodniong przy tym uznal okoliczno$¢ zawieszenia prowadzenia pierwszej z w/w dzialalno$ci. Uznal,
ze informacja z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej nie jest przesadzajaca bowiem to sam
zainteresowany wnosi o wpis lub wykres$lenie dzialalnoéci i wystarczajace jest tu samo o$§wiadczenie wnioskujacego,
bez dokumentowania zdarzenia. Procz tego watpliwoSci budzi data zlozenia wniosku o wykreslenie — przypada ona
PO momencie wszczecia postepowania wyjasniajacego przez ZUS.

Sad na koncu zauwazyl, ze kwestia przedawnienia skladek podlega uwzglednieniu jedynie przy ocenie decyzji ZUS
zobowiazujacej do zaplaty skladek w konkretnej wysokos$ci, w tzw. decyzji wymiarowej. Rozstrzyganie przedawnienia
na obecnym etapie jest wiec bezprzedmiotowe.

Apelacje od wyroku zlozyt H. P. (1). Wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest wladny do wydawania
decyzji w zakresie ubezpieczenia zdrowotnego. Nadto wskazal, ze art. 66 ust. 1 pkt 1b i 1c ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych zostal wlaczony do systemu
prawa dopiero od dnia 1 listopada 2007 r. Wskazal wreszcie, ze Sad Okregowy w sposéb nieuprawniony twierdzi,
iz wykre$lenie z ewidencji jego dzialalno$ci gospodarczej wpisanej pod nr (...) zostalo sfabrykowane na potrzeby
niniejszego postepowania.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Przedmiotem sporu jest kwestia obowigzku odprowadzania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne od kazdej z prowadzonych przez H. P. (1) dzialalnoSci gospodarczych. Jak zauwazyl Sad Okregowy
odwolujacy nie kwestionowal wskazanego w decyzji ZUS sposobu obliczenia samej skladki.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych posiada kompetencje do wydania decyzji w
przedmiocie skladek na to ubezpieczenie. Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pbdzn. zm.)
dyrektor oddzialu wojewddzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego.
Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. Jednakze wg. ust. 2 do powyzszych spraw nie naleza sprawy z zakresu
wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, gdyz one nalezg do wlasciwo$ci organdéw ubezpieczen
spotecznych. Z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz.U.
2009 r., Nr 205, poz. 1585 z zm.) wynika za$, ze do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi wymierzanie i
pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych (pkt 1 ¢). Dlatego tez, o ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia



ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle Zaklad moze wydawa¢ decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i powadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art.
83 ust. 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2012 r. III AUa 563/12
LEX nr 1297715, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r. III AUa 1288/12 LEX nr 1298934,
takze min. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 listopada 2009 r. VI SA/Wa 1310/09
LEX nr 588539).

W tym przypadku sprawa nie dotyczyla tego czy H. P. (1) podlega ubezpieczeniom zdrowotnym, ale tego czy z tytulu
prowadzenia kilku dziatalnoéci gospodarczych winien odprowadzaé tylko jedng skladke czy tez od kazdego z tych
zrodel osobno. Taki przedmiot sporu miesci sie w dyspozycji art. 68 ust. 1 pkt 1 ¢), a zatem lezy w kompetencjach ZUS.

Sad Okregowy dokonal szczegbdlowej analizy przepisdbw obowigzujacych w objetym sporem okresie a regulujacych
kwestie skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Wskazal, ze ustawie z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. 1997 r., Nr 28, poz. 153 z zm.) obowigzujacej do 1 kwietnia 2004 r., w art. 22
ust. 1 przewidziano, iz jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrdédla, sktadka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana od wszystkich tych przychodéw. Po nowelizacji od 27 wrze$nia 2001 r. rozwigzanie to zostalo
umiejscowione w ust. 2 art. 22, ktéry brzmial: jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zrédla
w ramach takiego samego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest
oplacana od kazdego ze zrodel przychodéw. Podobnie, w przypadku obowigzujacej do 1 pazdziernika 2004 r. ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. 2003 r., Nr 45,
poz. 391 z zm.), art. 24 ust. 3 przewidywal, ze jezeli ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego zroédla
przychodéw w ramach tego samego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w
art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ (tj. bedacego pochodng prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej), skladka na ubezpieczenie
zdrowotne jest oplacana od kazdego ze zrodel przychodéw. Wreszcie obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (j.t. Dz.U. 2008 r., Nr 164, poz.
1027 z zm.) stanowi w art. 82 ust. 2, ze w przypadku gdy w ramach jednego z tytuléw do objecia obowiazkiem
ubezpieczenia zdrowotnego wymienionych w art. 66 ust. 1 (czyli takze z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej)
ubezpieczony uzyskuje wiecej niz jeden przychod, skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana od kazdego z
uzyskanych przychod6w odrebnie. W ust. 3 tego artykulu stwierdzono, ze jezeli ubezpieczony prowadzacy dzialalnoéc
pozarolnicza uzyskuje przychody z wiecej niz jednego z rodzajow dzialalno$ci okreslonych w ust. 5, skladka na
ubezpieczenie zdrowotne jest oplacana odrebnie od kazdego rodzaju dzialalnoSci. Ust. 5 wymienia min. dzialalnoéé
gospodarcza prowadzong w formie spo6lki cywilnej oraz inng pozarolniczg dziatalno$é gospodarcza prowadzong na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych. Powyzsze przepisy jasno zatem
wskazuja, ze ubezpieczony uzyskujacy przychody z réznych Zrédel odprowadza skladke obliczong od kazdego z tych
zrodel, czyli jak stlusznie zauwazyl Sadu Okregowy od kazdej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej w odrebnej
formie, choéby przedmioty tych dzialalnosci pokrywaly sie. Skarzacy w apelacji podnosil, ze art. 66 ust. 1 pkt
b i ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych obowigzuje dopiero od
1 listopada 2007 r., a zatem przed ta data art. 82 nie obejmowal tych tytuléw ubezpieczenia (tak przynajmniej
trzeba chyba rozumieé nieco enigmatyczny zarzut apelujacego). Nie jest to prawda bowiem art. 66 wymienial wsrod
tytuléw podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej od momentu wejScia w
zycie ustawy. Zatem przez caly okres jej obowigzywania obowiazek oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne
wynikatl z prowadzenia takiej dzialalnoSci i to osobno z kazdego z jej rodzajéw. Odnoszac sie do omoéwionej juz
przez Sad Okregowy kwestii interpretacji Ministra Zdrowia z 13 listopada 2007 r., powtdrzy¢ nalezy, Ze nie jest ona
wigzaca dla sadéw i organéw, a nadto wynika z niej, ze o ile prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej stanowi jeden
tytul do podlegania ubezpieczeniom, o tyle o ile w ramach tego tytulu istnieje kilka zrédel przychodu kazde z nich
oskladkowane jest osobno.

Skarzacy podnosit wreszcie, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony uznal, iz wykreSlenie z ewidencji
dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31 stycznia 1999 r. mialo charakter pozorny. Nalezy tu zauwazy¢, ze wpisy czy
wykreslenia z ewidencji nie maja charakteru przesadzajacego. Moga co najwyzej tworzy¢é domniemanie, iz rzeczywiscie



dane zdarzenie zaistnialo, w tym przypadku, Ze istotnie skarzacy zaprzestal prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej
wpisanej pod nr (...). Tu jednak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, ze po pierwsze za okres od pazdziernika
2004 r. do pazdziernika 2007 r. skarzacy odprowadzal skladke zdrowotna od obu dzialalno$ci gospodarczej. Nadto
nie jest wiarygodne by z wykresleniem zwlekal az 12 lat, watpliwo$ci moze budzié¢ takze i to, ze wniosek zlozyt juz po
wszczeciu postepowania wyjasniajacego przez ZUS. Nadto trzeba tu zwroci¢ uwage na zlozone przez niego wyjasnienia
na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 16 pazdziernika 2012 r. (k. 14-14 odwroét). Skarzacy wprost stwierdzil,
ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza — biuro rachunkowe — pod wlasnym nazwiskiem i druga w ramach spotki
cywilnej. Przyznal tez, ze przez jakis czas oplacat sktadki od obu dziatalnoSci, czego zaprzestal po uzyskaniu informacji
z Ministerstwa Zdrowia. W tym $wietle ustalenie, Ze skarzacy w przedmiotowym okresie prowadzil obie dzialalno$ci
gospodarcze jest w pelni uzasadnione.

Bez znaczenia pozostaje fakt kontroli przeprowadzonej przez ZUS w 2011 r. i niestwierdzenie woéwczas
nieprawidlowo$ci. Nie zmienia to bowiem oceny, ze ubezpieczony mial obowiazek oplacenia skladki odrebnie od
kazdego Zrodla przychodu i kazdego rodzaju dzialalnoSci.

W $wietle powyzszych uwag Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie a apelacja H. P. (1) jest bezzasadna
podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



