Sygn. akt: III AUa 1583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 wrzeénia 2012 r., sygn. akt: VIII U 598/12;

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza W. K. kosztami zastepstwa procesowego za drugaq instancje.
Sygn. akt ITT AUa 1583/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 pazdziernika 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. K. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 1999 r. do 3 czerwca 2001 r. oraz od 15 czerwca
2004 r. do nadal. ZUS stwierdzil rowniez, ze W. K. w okresie od 4 czerwca 2001 r. do 14 czerwca 2004 1. nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu. Ponadto organ rentowy
okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, tj. emerytalne, rentowe
i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za poszczeg6lne miesigce od kwietnia 1999 r. do
nadal. W zalaczniku do decyzji wskazano wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy od przedstawionych w decyzji podstawy ich wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze skladki za okres od kwietnia 1999 r. do wrze$nia 2001 r. ulegly przedawnieniu. Wskazal tez, Ze nieoptacone
kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy ustalone od podstawy wymiaru
okres§lonej w decyzji, wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi we wlasnym zakresie od nastepnego dnia po



terminie platno$ci do dnia zaplaty wlacznie, bezzwlocznie nalezy wplaci¢, zgodnie z art. 47 ust. 4, 4a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, na wtaéciwe rachunki Zakladu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. K. wniosl o jej uchylenie oraz uznanie spornych okreséw, jako niesktadkowych,
a takze umozliwienie objecia ubezpieczeniem spolecznym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
W uzasadnieniu argumentowal, ze z uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jednakze ze wzgledu na uzyskiwane dochody z tej dzialalnoSci nie jest w stanie sprostaé

tym wydatkom.

Zaskarzonym wyrokiem z 12 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad I instancji ustalil, ze W. K. prowadzi nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 11 czerwea 1991 r.

Odwolujacy figuruje w rejestrze podatnikéw, jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarczg od 1 grudnia 1994 r.
Odwolujacy nie zglaszal informacji o przerwach w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Odwolujacy zglosil do ZUS obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 1 grudnia 1994 r. i od tej daty oplacal z tego tytutlu skladki. Z uwagi na podjecie przezen zatrudnienia
w/w obowigzek ustatl z dniem 15 lipca 1996 r.

W okresie od 1 marca 1998 r. do 31 marca 1999 r. W. K. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniom spolecznym m.in. w
zakresie emerytalno - rentowym, jako rolnik, a od 1 kwietnia 1999 r. odwolujacy powinien podlegaé ubezpieczeniom
spolecznym w ZUS.

W okresie od 4 czerwca 2001 r. do 14 czerwca 2004 r. odwolujacy byl zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych przez platnika Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako pracownik w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Ztytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 1 kwietnia 1999 r. do 3 czerwca 2001 r. oraz nadal od 15
czerwca 2004 T.

Odwolujacy nie zlozyt w ZUS dokumentéw zgloszeniowych oraz rozliczeniowych za w/w okresy.

W dniu 5 stycznia 2011 r. do Inspektoratu ZUS w K. wplynelo za§wiadczenie Urzedu Gminy w K. o zmianie wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 3 stycznia 2011 .

Z uwagi na brak zgloszenia W. K. do ubezpieczen w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS, w siedzibie
organu rentowego przedlozono W. K. w dniu 7 stycznia 2011 r. pismo z 5 stycznia 2011 r. z pro$ba o wyjasnienie okresu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 2 lutego 2011 r. wnioskodawca dostarczyl organowi rentowemu nastepujace dokumenty: kserokopie umowy
0 prace z 17 sierpnia 2001 r. z data zatrudnienia od 1 wrzeénia 2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, kserokopie
Swiadectw pracy z 31 sierpnia 2001 r. za okres od 4 czerwca 2001 r. do 31 sierpnia 2001 r. oraz z 14 czerwca 2004 T.
za okres od 1 wrzeénia 2001 r. do 14 czerwca 2004 T.

W dniu 9 lutego 2011 r. odwolijacy zlozyl o§wiadczenie o nieprzerwanym prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej od
11 czerwca 1991 T.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych, Sad
Okregowy stwierdzil, ze odwolanie W. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przywolujac tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad wskazal, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,



chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ — od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W
cytowanym przepisie chodzi o faktyczne wykonywanie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, ktore to pojecie jest
zdefiniowane w ustawie z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W mys$l art. 2 cytowanej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.

Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorca moze
podjaé¢ dzialalno§¢ gospodarczg w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej albo po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Przedsiebiorca ma prawo we wniosku
o wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej okresli¢ poézniejszy dzien podjecia dzialalno$ci gospodarczej niz dzien
zlozenia wniosku. Oznacza to, ze istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedle ktorego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Domniemanie to moze by¢ jednak wzruszone.

W judykaturze wyrazono poglad, iz w ocenie, czy zostaly podjete czynnoS$ci zmierzajace bezpos$rednio do rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar
(wole) osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej polega na podjeciu w
celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej lub koncesji. Prowadzenie
dzialalnoSci pozarolniczej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezgcych do zakresu tej dzialalnoéci,
lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy pozwala w sposéb jednoznaczny ustalié, iz odwotujacy
nie mial zadnych przerw w prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Wniosek ten wynika
zwlaszcza z o§wiadczenia odwotujgcego z 9 lutego 2011 r., z informacji Urzedu Skarbowego w K. z 30 marca 2011
r., a takze z opodatkowanych przychodéw wnioskodawcy. Dodal przy tym, ze zgodnie z jednolitym stanowiskiem
judykatury w sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar dowodu wykazania istnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa na ubezpieczonym. Obowigzek
ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza wynika z przepisow prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego. Ani przepisy prawa o dzialalnoSci gospodarczej, ani tym
bardziej przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie stanowia o mozliwoéci dowolnego zawieszania
(przerywania) jej prowadzenia, powodujacego brak obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez nie przewiduja
uznaniowo$ci i dowolnoéci w zakresie obejmowania tym ubezpieczeniem i wylaczania z niego. Skutek w postaci
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg powstaje z mocy prawa i trwa
przez caly czas spelnienia warunkéw okre$lonych w normie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z trescia art. 8 pkt 1 lit. ¢ obowigzujacej od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca
2003 r. ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ obowigzujace;j
od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrze$nia 2004 r. ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia oraz na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c obowiazujacej od 1 pazdziernika 2004 r.
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych w brzmieniu
obowigzujacym do 19 wrze$nia 2008 r., obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaly osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére byly osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.
Zgodnie za$ z trecig art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, w brzmieniu obowigzujacym do 20 wrze$nia 2008 r., obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$§é gospodarcza, z wylaczeniem jednak tych osob, ktére zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej
na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslil, ze zgodnie z treScig art. 11 ust. 1 ustawy
o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 12 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym



Funduszu Zdrowia, art. 69 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych,
obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych dziatalno$é pozarolniczg powstaje i wygasa w terminach
okre§lonych w przepisach o ubezpieczeniach spolecznych. Natomiast z treSci art. 16 ust. 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 17 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia,
art. 74 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych, wynika, ze do
ubezpieczenia zdrowotnego oséb objetych ubezpieczeniami spolecznymi stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace
zasady, tryb i termin zglaszania do ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w brzmieniu obowiazujacym do 26 grudnia
2008 r., podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem ust. 9 i 10. Skladka w nowej wysokosSci obowiagzuje od trzeciego miesiaca
nastepnego kwartalu. Natomiast w stosunku do sktadek naleznych za okres od 1 stycznia 2009 r., zastosowanie ma w/
w przepis w brzmieniu obowigzujacym od 27 grudnia 2008 r., a zatem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysokoéci obowiazuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Sad wskazal, ze z treéci art. 16 ust. 4 pkt 1 w/w ustawy wynika, Ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza finansujg w calo$ci, z wlasnych dochodéw skladki na ubezpieczenia spoleczne, a z treSci art. 17 ust. 3 tej
ustawy, ze osoby te same obliczaja sktadki na ubezpieczenia spoleczne i przekazuja, co miesiac do Zakladu. Z tresci
art. 47 ust. 1 pkt 11 2 cyt. ustawy (w brzmieniu obowiazujacym do 29 grudnia 1999 r.) wynika, iz platnik skladek
przesyla w tym i terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca i za dany miesiac, nie
pO6Zniej niz do 12 dnia nastepnego miesiaca — dla os6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, przy
czym platnik skladek, oplaca sktadki wylacznie za siebie, przysyla jedynie deklaracje rozliczeniowa, a po zmianie tego
przepisu, ktéra zaczela obowiazywaé od 30 grudnia 1999 r., platnik sktadek przesyta w tym samym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz optaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, nie dalej niz
do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie, przy czym platnik
skladek, ktoéry oplaca skladki wylacznie za siebie, przysyla jedynie deklaracje rozliczeniowa.

Natomiast zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, ktéra obowigzywala
od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r., do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stosowalo sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladke na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych o0sob, z zastrzezeniem ust. 2. Z uwagi na powyzsze podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne tych oséb do 31 marca 2003 r. stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z uwzglednieniem ust. 9 i 10 art. 18 ustawy
systemowej.

Zgodnie z tredcig art. 23 ust. 2 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (obowiazujacej
od 1 kwietnia 2003 r.) oraz art. 81 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych, w brzmieniu obowigzujacym do 26 marca 2009 r., podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é stanowila zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego wynagrodzenia. Skladka w nowej wysokoSci obowiazuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartatu.
Zgodnie za$ z treScia art. 81 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
w brzmieniu obowigzujacym do 27 marca 2009 r., podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne os6b
prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z
wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor



Polski". Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku. Wyzej powolany przepis w
brzemieniu nadanym ustawa z 23 stycznia 2009 r. stosuje sie do skladek naleznych za okres od 1 marca 2009 .

Z treSci art. 26 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 29 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w
Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 87 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, wynika, ze osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ sa obowiazane bez uprzedniego wezwania, oplacic
irozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie
przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z kolei z tresci art. 21 ust. 2 w/w ustawy o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz art.
79 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych wynika, ze sktadka na
ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.

Jak postanowiono za$§ w przepisach art. 53 ust. 1 i art. 56 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 r. (obowiazujacej od
31 maja 2004 r.) oraz art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej, wynoszacych w przeliczeniu na okres miesiaca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace (przy
czym w brzmieniu do 31 grudnia 2002 r. — co najmniej najnizsze wynagrodzenie), oplacaja osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ za okres trwania obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, w trybie i na
zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenia spoleczne.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w okresie od 1 kwietnia 1999 r. do 3 czerwca 2001 r. oraz nadal od 15
czerwca 2004 r. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Natomiast z uwagi na to, ze w okresie od 4 czerwca 2001 r. do 14 czerwca 2004 r. byl zgloszony do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych przez platnika Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako pracownik w pelnym
wymiarze czasu pracy, odwolujacy powinien podlega¢ obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu. Wniosek ten
wynika wprost z treéci przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, zatrudniona jednocze$nie na podstawie umowy o prace, podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym tylko ze stosunku pracy, jezeli jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy lub
osiaga co najmniej minimalne wynagrodzenia. Z tytulu prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej podlega taka osoba
tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Tym samym w okresie jednoczesnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w (...) W. K. mogl podlegaé tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Sad podkredlil, ze odwolujacy w istocie nie kwestionowal wskazanych w zaskarzonej decyzji miesiecznych podstaw
wymiaru skladek, ani tez okre$lonych w zalgczniku do tej decyzji kwot skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy ustalonych od podstawy wymiaru okreSlonej w przedmiotowej decyzji, a
odwolanie swoje opart na twierdzeniu, Ze nie sta¢ go na oplacenie zaleglych skladek, gdyz w spornym okresie mial zbyt
maly dochdd z prowadzonego przez siebie sklepu. Taka argumentacja wobec wyzej powolanych przepiséw z przyczyn
oczywistych nie mogla jednak odnie$é zamierzonego skutku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, w oparciu o przepis art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
W apelacji od powyzszego rozstrzygniecia W. K. wniost o jego zmiane i uwzglednienie odwolania.

Apelujacy nie precyzujac zarzutow podniosl, ze zgloszenie do ZUS obowiazkowego ubezpieczenia bylo wymogiem
pracodawcy w celu uzyskania umowy o prace, nie sadzil on jednak, ze uzyskane dochody z tej pracy nie pozwolg
mu na normalne i godne zycie. Wskazal, iz prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w formie sklepu
spozywczego na terenie wiejskim przynosilo mu dochéd ok. 1000 zl miesiecznie, dlatego oplacenie skladek w ZUS-



ie jest niemozliwe, natomiast ubezpieczenie w KRUS-ie z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego umozliwiloby
normalna egzystencje.

Apelujacy podniost réwniez, ze z umowy o prace uzyskiwal dochéd ok. 800 zl miesiecznie, za$ ostatnie trzy lata w
rolnictwie to kleski, ktore przyczynily sie do zerowych dochodéw z tej dzialalnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktoére znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci obowiazujacych przepiséw prawa.

Poza sporem jest, ze W. K. prowadzil w okresie objetym zaskarzona decyzja pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza na
podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej i — poza okresem od 4 czerwca 2001 r. do 14 czerwca 2004 r. — nie
posiadal innego tytulu do ubezpieczen spolecznych. Niesporne jest rowniez i to, ze od 1 kwietnia 1999 r. skarzacy nie
skladat w ZUS dokumentéw zgloszeniowych oraz rozliczeniowych i nie oplacal skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe i wypadkowe) oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. W §wietle powyzszych
okoliczno$ci organ rentowy prawidtowo przyjal, ze pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza jest obowigzkowym tytutem
do ubezpieczen spotecznych skarzacego i okreslil w bedacej przedmiotem sporu decyzji podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy w wysoko$ci wynikajgcej z tresci art. 18 ust. 81 art. 20 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r., Nt 205, poz. 1585 z pdzn. zm.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j
regulujacy obowigzek podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym przez osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jest przepisem
bezwzglednie obowigzujacym. Obowigzkowe (a zatem przymusowe) ubezpieczenia emerytalne i rentowe powstaja
automatycznie, z mocy prawa, w momencie zaistnienia po stronie ubezpieczonego okoliczno$ci, z ktérymi ustawa
wigze powstanie okre$lonego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przymus ubezpieczen spolecznych ma
stuzy¢ zabezpieczeniu danego ubezpieczonego przed okre$lonymi zdarzeniami zwigzanymi z niezdolno$cia do pracy,
staroécig itp.

Nalezy przy tym podkreslié, ze skarzacy ani w odwolaniu, ani w apelacji nie zakwestionowal ani okolicznosci
nieprzerwanego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach wymienionych w decyzji, ani tez
okreslonej przez organ rentowy wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy a podnosit jedynie fakt osiagania z tej dzialalno$ci niskich dochodéw, ktbre wystarczaty
mu jedynie na utrzymanie. W Swietle niekwestionowanych ustalen dokonanych przez Sad I instancji za calkowicie
bezzasadny nalezy uznaé¢ wniosek skarzacego o zakwalifikowanie okresu wskazanego w decyzji, jako okresu
nieskladkowego. Skoro bowiem, jak prawidlowo wskazal Sad I instancji, skarzacy podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu niewatpliwie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, to — zgodnie z art. 16 ust.
4 ustawy systemowej — jest on zobowigzany do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i zdrowotne. Okresy nieskladkowe wymienione sa enumeratywnie w art. 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 ., Nr 153, poz. 1227 z pdzn.
zm.) i nie ulega watpliwo$ci, ze okresy, w ktérych skarzgcy prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i podlegal z
tego tytutu ubezpieczeniom spolecznym, nie mieszcza sie w dyspozycji tego przepisu. Natomiast z wnioskiem o objecie
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw skarzacy winien wystapic¢ do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego a nie
ZUS.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, na podstawie art. 385
k.p.c., orzekl o jej oddaleniu.



Z uwagi na trudng sytuacje finansowa skarzacego, Sad na mocy art. 102 k.p.c. nie obcigzyl go kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



