Sygn. akt: III AUa 1513/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy M. S. (1), 1. S., M. S. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek,

na skutek apelacji M. S. (1), I. S., M. S. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: VIII U 2038/12;

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i sprawe przekazuje
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E. do rozpoznania;

2. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w E. solidarnie narzecz M. S. (1), I. S.,
M. S. (2) kwote 4230 zl (cztery tysigce dwiescie trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu
za obie instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1513/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania M. S. (1), 1. S.iM. S. (2) od
trzech decyzji z dnia 11 kwietnia 2012 roku w przedmiocie odpowiedzialnoéci z tytutu nieoplaconych sktadek i zasadzit
koszty zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego.

Wyrok ten zapadl w wyniku nastepujgcych ustalen i wnioskow:

J. S., prowadzacy dzialalno$¢ na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodraczej, nie oplacil skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okres lacznie od stycznia 2002 roku do stycznia 2004
roku i z tego tytulu powstalo zadtuzenie w tacznej kwocie 22.498,02 zl.

Przedsigbiorca zmarl w dniu 21 wrzeénia 2009 roku. Z mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z dnia 8 grudnia 2010 roku spadek po zmarlym platniku nabyli zona M. S. (2) w V2 oraz rodzice M. S. (1) i
L. S. po V4 cze$ci kazde z nich.



Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy uznat odwolania za niezasadne w §wietle art. 97 § 11 art. 98 § 1 Ordynacji
podatkowej. Spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i
obowiazki spadkodawcy, a do ich odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke
od tych zalegloéci stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz odpowiedzialnosci za
dlugi spadkowe. Z kolei przepisy Ordynacji podatkowej majg odpowiednio zastosowanie do zobowiazan sktadkowych
na podstawie art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy podkreslil, ze z mocy art. 1012 k.c. przyjecie spadku moze by¢ proste lub z dobrodziejstwem inwentarza.
W razie prostego przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialno§é za dlugi spadkowe bez ograniczenia.
Zgodnie z za$ z art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c¢ za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelni §wiadczenie, zadaé moze zwrotu od pozostalych w czesciach, ktore
odpowiadajg wielko$ci ich udzialow.

M.S. (2), M. S. (1) il S. spadek po zmartym J. S. przyjeli bez ograniczenia odpowiedzialnoSci za dtugi, totez ponosza
odpowiedzialno$c¢ z calego swego majatku bez ograniczenia. Odpowiedzialnos¢ ta obejmuje takze zobowiazania z
tytulu nieoptaconych skladek. Do chwili dzialu spadku odpowiedzialno$¢ jest solidarna, co oznacza, ze Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych przystuguje prawo do domagania sie §wiadczenia od wybranego przez siebie dluznika.

W rozpatrywanym przypadku nie byl kwestionowany ani okres, za jaki powstalo zadluzenie, ani wysoko$¢ zadtuzenia,
podnoszono zarzut przedawnienia skladek. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad pierwszej instancji zwazyl, ze
kwestia ta jest unormowana w art. 24 ust. 4 i nast. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. Przepis art. 24 ust. 4 tej ustawy byl wielokrotnie nowelizowany, termin przedawnienia skladek
poczatkowo wynosil 5 lat, od 1 stycznia 2003 roku - 10 lat. Wedlug nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 16 wrze$nia
2011 roku o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow, od dnia 1 stycznia 2012 roku, przepis art.
24 ust. 4 ustawy systemowej stanowi, ze naleznosci z tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia, w ktorym staly sie wymagalne. Przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku w spos6b wyrazny uregulowaly
kwestie intertemporalne, dotyczace przedawnienia nalezno$ci wymagalnych przed wejsciem ustawy w zycie. I tak.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy zmieniajacej, do przedawnienia naleznoéci z tytutu sktadek, o ktérych mowa w art. 24
ust. 4 ustawy systemowej, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2roku, stosuje sie przepisy w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa, z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od 1 stycznia 2012 roku. Jesli natomiast
przedawnienie rozpoczete przede dniem 1 stycznia 2012 roku nastgpitoby zgodnie z przepisami dotychczasowymi, to
przedawnienia nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu. Nadto bieg terminu przedawnienia, o ktérym mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy, ulega zawieszeniu od dnia $émierci spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie postanowienia
sadu o stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu po$wiadczenia dziedziczenia, nie dluzej jednak, niz do
dnia, w ktorym uplynely dwa lata od $mierci spadkodawcy.

Z powolanych regulacji wynika, zZe naleznoéci skladkowe, ktore nie ulegly przedawnieniu na dzien 1 stycznia 2012
roku wedlug przepiséw dotychczasowych przewidujacych dziesiecioletni okres przedawnienia, sg nadal wymagalne.
W stosunku do najstarszych naleznoéci objetych zaskarzonymi decyzjami, tj. za miesiac styczen 2002 roku,
wystapily nadto okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia, totez nie doszlo do wygasniecia
wierzytelno$ci. Z wymienionych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze odwolania nie zastugiwaly na uwzglednienie, totez
doszlo do ich oddalenia na podstawie (...) § 1 k.p.c. i zasadzenia solidarnie od spadkobiercéw kosztéw procesu na
rzecz organu rentowego zastapionego profesjonalnie.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiedli M. S. (2), M. S. (1) i L. S., przez swego pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w
caloéci sformutowali zarzuty naruszenia:

1.-art. 328 § 2k.p.c. oraz art. 366 § 1 k.c. wzw. zart. 1034 § 1 zd. 1 k.c. wzw. z art. 98 § 1 Ordynacji podatkowej i art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wobec uznania przez Sad pierwszej instancji, ze w przypadku solidarnej
odpowiedzialnoéci dluznikéw zbyteczne jest, w celu uniemozliwienia wierzycielowi wielokrotnego zaspokojenia od



kazdego z dtuznikéw z osobna w zakresie calej wierzytelno$ci, wskazywanie w tresci decyzji, ze ich odpowiedzialnoéc
jest solidarna oraz wobec braku uzasadnienia stanowiska Sadu pierwszej instancji w tym zakresie;

2.-art. 6 § 2k.p.c.,art. 232 k.p.c., art. 299 k.p.c. iart. 316 § 1 k.p.c., wobec nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji
istoty sprawy w zakresie braku ustalen co do dokonania dzialu spadku przez wnioskodawcéw i przyjecia a priori
przez Sad pierwszej instancji, ze okoliczno$¢ ta nie miala miejsca mimo, iz nie bylo to przedmiotem jakiegokolwiek
postepowania dowodowego;

3. - art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukecji niektérych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow,
wobec uznania przez Sad pierwszej instancji, ze w odniesieniu do skladek za okres sprzed 1 stycznia 2003 roku za
»dotychczasowe” przepisy w rozumieniu cytowanej normy nalezy rozumie¢ przepisy w brzmieniu ustalonym ustawa
z dnia 18 grudnia 2002 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz o zmianie niektérych innych
ustaw, a nie unormowania weze$niejsze, ktore przewidywaly piecioletni bieg termin przedawnienia.

W $wietle tych zarzutow apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolan oraz zasadzenie
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych. Wnieéli takze o
dopuszczenie dowodu z zalgczonych do apelacji dokumentow oraz przestuchanie wnioskodaweow w charakterze stron
na okoliczno$é dokonania dzialu spadku po J. S. z dniem 24 marca 2011 roku, tj. przed wydaniem zaskarzonych decyzji.

W uzasadnieniu skarzacy wywiedli, ze jedynym skladnikiem majatku spadkodawcy byly srodki zgromadzone na
rachunku w OFE, wyplacone spadkobiercom w dniu 24 marca 2011 roku. Z ta wiec data nastapil umowny dzial spadku
po J. S. pomiedzy spadkobiercami i od tego dnia zmienila sie podstawa odpowiedzialnoSci spadkobiercéw, ktorzy
odpowiadajg stosownie do wielko$ci swoich udziatow spadkowych.

Sad Apelacyjny w ELodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastluguje na uwzglednienie prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
ZUS i przekazania sprawy do rozpoznania organowi rentowemu.

Smier¢ osoby fizycznej jest zdarzeniem prawnym, powodujacym sukcesje administracyjng uniwersalng. Zgodnie z
brzmieniem art. 97 § 1 Ordynacji podatkowej - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku (t.j. Dz.U. z 2005r., Nt 8, poz.
60 ze zm.), ktoéry znajduje zastosowanie do nalezno$ci sktadkowych poprzez odestanie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.), prawa i
obowiazki majatkowe spadkodawcy przejmuja jego spadkobiercy w rozumieniu prawa cywilnego. Odpowiedzialno$¢
spadkodawcow ocenia sie wedlug stanu prawnego na dzien otwarcia i nabycia spadku, a na zakres odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe w sposdb bezposredni rzutuje sposob przyjecia spadku.

Zwazyc jednak nalezy, ze odpowiedzialnos¢ spadkodawcy za zobowigzania podatkowe (skladkowe) nie powstaje jak w
prawie cywilnym za inne dlugi ex lege, lecz z mocy decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 100 Ordynacji
podatkowej. Przepis ten stanowi, ze wlaSciwe organy orzekaja w odrebnych decyzjach o zakresie odpowiedzialno$ci
poszczeg6lnych spadkobiercow lub okreslaja wysoko$é nadplaty albo zwrotu podatku.

Od momentu przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé za te dtugi z calego swego majatku (art. 1030
k.c.), za$ przy wieloéci spadkobiercéw, do chwili dzialu spadku ponosza oni solidarng odpowiedzialnoéé za diugi
spadkowe. Od chwili dziatu spadku sytuacja ulega zasadniczej zmianie, gdyz spadkobiercy ponoszg odpowiedzialno$é
za dlugi spadkowe w stosunku do wielkoéci swoich udzialéw - art. 1034 § 2 k.c. O odpowiedzialnoSci solidarnej
stanowi art. 366 k.c. wskazujac, ze kilku dluznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zadaé catoSci lub czedci $wiadczenia od wszystkich dluznikéow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna,
a zaspokojenie wierzyciela przez ktoregokolwiek z dluznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikéw). Az do
zupelnego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy pozostaja zobowigzani solidarnie.



Z powolanych wyzej przepisow wynika, ze decyzja o odpowiedzialnoSci spadkobiercow powinna uwzglednia¢ zakres
odpowiedzialnoéci kazdego ze spadkobiercow, co oznacza, ze w stosunku do spadkobiercow, ktorzy nie dokonali
dzialu spadku organ powinien wyda¢ decyzje o odpowiedzialnoSci spadkobiercow za zobowigzania skladkowe w
pelnej wysokoSci w odniesieniu do kazdego ze spadkobiercéw. Racje maja jednak apelujacy, ze rozstrzygniecie
w spornych decyzjach o zakresie odpowiedzialno$ci kazdego ze spadkobiercow jest niepelne, gdyz nie okresla o
solidarnoéci tej odpowiedzialno$ci. Jakkolwiek nie ulega watpliwoSci, ze uzasadnienie stanowi integralng czesé decyzji
administracyjnej, to nie jest wyczerpujace zawarcie tylko w uzasadnieniu ogdlnego przywolania przepisu o solidarnym
charakterze odpowiedzialnosci spadkobiercow do chwili dzialu spadku. Solidarny charakter odpowiedzialno$ci
danego dluznika powinien by¢ jednoznacznie sformulowany w rozstrzygnieciu decyzji, w przeciwnym razie nie ma
pewnosci respektowania zasady, iz zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikdéw zwalnia pozostatych
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 25 stycznia 2012r., I SA/Lu 582/11/, Legalis, wyroki NSA z dnia 25 lutego 2010r.,
sygn. akt I FSK 2100/08, POP 2010/3/238-241, FSK 119/09, LEX nr 590982). W konsekwencji, akcentowany przez
Sad Okregowy wybor dluznika, od ktérego wierzyciel ma prawo dochodzié¢ naleznosci, organ rentowy zrealizowac
moze po uprawomocnieniu sie decyzji statuujacych odpowiedzialnoéc¢ solidarna kazdego ze spadkobiercow za
zobowiazania skladkowe.

W realiach rozpatrywanej sprawy nie mozna nadto wykluczy¢, ze spadkobiercy J. S. dokonali umownego dziatu spadku
(ugoda pozasgdowg - art. 1037 § 1 k.c.) przed wydaniem zaskarzonych decyzji, co zmienia zakres odpowiedzialno$ci
za dlugi spadkowe. Wprawdzie okolicznoé¢ te spadkobiercy podniesli dopiero w apelacji, co jednak nie pozwala
na jej pominiecie w $wietle regulacji zawartej w art. 316 § 1 k.p.c., ktéry to przepis znajduje zastosowanie takze
w postepowaniu apelacyjnym. Z art. 316 § 1 k.p.c. wynika ogblna zasada obowigzujaca w postepowaniu cywilnym,
nakazujaca bra¢ pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, przy czym 6w ,stan rzeczy”
obejmuje takze stan faktyczny. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych regula ta doznaje modyfikacji o tyle,
ze przedmiotem postepowania z odwolania od decyzji jest badanie zgodnoéci z prawem tej decyzji. Nie znaczy to
jednak, ze przepis art. 316 § 1 k.p.c. nie ma szerokiego zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
i zabezpieczenia emerytalnego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie podkreélano, z czym nalezy
sie zgodzi¢, ze odwolanie sie do art. 316 § 1 k.p.c. nie moze wypacza¢ charakteru postepowania w tych sprawach
prowadzac do pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sadowe. Jesli
jednak w toku postepowania odwolawczego dojdzie np. do niewatpliwego spelnienia ostatniej z przestanek prawa
do $wiadczenia (wieku, rozwigzania stosunku pracy) to odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien jej
wydania jest dopuszczalne. Regula ta ma pelne zastosowanie takze wowczas, gdy w toku postepowania odwolawczego
ujawni sie okoliczno$¢ istniejaca przed wydaniem zaskarzonej decyzji, ktorej organ rentowy zjakichkolwiek powodow
nie wzial pod uwage, je$li w sposob zasadniczy rzutowac¢ moze ona na tres$¢ decyzji.

Podniesione wzgledy przemawiaja za usunieciem z obrotu spornych decyzji i ponownym rozpoznaniem sprawy przez
organ rentowy, ktéry zazada od spadkobiercow wszystkich dowodéw wskazujacych na dokonanie umownego dzialu
spadku po J. S. i dopiero stosownie do wynikoéw tego postepowania rozstrzygnie o tym, czy spadkobiercy ponosza
solidarna czy tez udzialowa odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci skladkowe. Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad
Apelacyjny, z mocy art. 477'4* k.p.c., uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje ZUS i przekazal sprawe
do rozpoznania organowi rentowemu.

Wobec uchylenia wyroku nie jest celowa analiza pozostalych zarzutéw apelacyjnych, za wyjatkiem zarzutu obrazy
art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 232, poz. 1378), z ktorego to przepisu apelujacy wyprowadza wniosek o przedawnieniu ,najstarszych”
nalezno$ci skladkowych. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wykladnie przepiséw intertemporalnych dokonang przez
Sad Okregowy. Uzyty w art. 27 ust. 2 tej ustawy termin ,,przepisy dotychczasowe” nalezy rozumie¢ jako dotychczasowe
brzmienie art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, tj. przewidujace przedawnienie dziesiecioletnie. Innymi slowy, przepis
art. 27 ust. 2 ustawy zmieniajgcej odczytywacé trzeba w ten sposob, ze jesli 10. letnie przedawnienie, rozpoczete przed



dniem 1 stycznia 2012 roku, nastapiloby wcze$niej, niz przedawnienie ustalone wedlug art. 277 ust. 1, to przedawnienie
nastepuje z uplywem terminu 10. letniego liczonego od daty wymagalnosci poszczegolnych naleznosci sktadkowych.

Podstawa rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu za obie instancje lokuje sie w tresci art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §
13 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 461) i obejmuje zwrot kosztéw zastepstwa procesowego (2400 zt + 1800 zl) oraz
poniesionej oplaty apelacyjnej (30 z}).

Sedziowie: Przewodniczaca:



