Sygn. akt: III AUa 1439/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie:SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Maria Padarewska - Hajn

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowiw W.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialu w W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku
z dnia 23 lipca 2012 1., sygn. akt: VI U 770/12;

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze przyznaje prawo do sSwiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 maja 2012 r.

Sygn. akt: IIT AUa 1439/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — III Oddzial w W., decyzja z dnia 23 maja 2012 r., odméwil J. C. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm. ), wobec ustalenia, ze nie spelnila ona przestanek do tego
Swiadczenia, w tym nie zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciaggu 30 dni od dnia ustania
prawa do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany oraz przyznania uprawnien do
Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze nie mogla speli¢ spornej przeslanki,
poniewaz organ rentowy rozpatrywat jej wniosek z dnia 28 czerwca 2011 r. o rente na dalszy okres az do 4 pazdziernika
2011r., kiedy to ostatecznie wydal decyzje o wstrzymaniu renty z tytulu niezdolno$ci do pracy od dnia 1 sierpnia 2011
r. W tej sytuacji nie mogla przedstawié¢ zaswiadczenia o ustaniu prawa do renty w ciagu wymaganych 30 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — ITI Oddzial w W. wnosil 0 oddalenie odwolania, przytaczajac argumentacje zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Plocku, wyrokiem z dnia 23 lipca 2012 r., zmienil zaskarzona
decyzje i przyznat J. C. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 kwietnia 2012 r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wywi6dl w szczeg6lnoéci, ze wnioskodawcezyni spetnila wszystkie konieczne warunki
do nabycia $wiadczenia przedemerytalnego, o jakich mowa w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, w tym dochowala terminu do zarejestrowania sie w
Powiatowym Urzedzie Pracy w S. po ustaniu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Wyrok ten zaskarzyt apelacja - wylacznie w zakresie ustalenia daty przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych - III Odzial w W., ktory zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 7 ust. 1, powolywanej juz ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
domagal sie zmiany wyroku i ustalenia, iz Swiadczenie przedemerytalne przystuguje wnioskodawczyni od dnia 1 maja
2012 T.

W pi$mie procesowym z dnia 14 grudnia 2012 r. J. C. domagala sie przyspieszenia terminu rozpatrzenia apelacji, z
uwagi na brak $rodkéw do zycia. Nie ustosunkowala sie ona jednocze$nie do podniesionych w apelacji zarzutéw oraz
zgloszonych wnioskow.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, bowiem Sad pierwszej instancji wydal rozstrzygniecie, ktére w istocie narusza
prawo materialne, tj. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o S$wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz.U. Nr
120, poz. 1252 ).

Zgodnie z powyzszym przepisem, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skoro poza sporem pozostawal fakt, ze J. C. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego
wraz z niezbednymi dokumentami w dniu 30 kwietnia 2012 r., to w Swietle powolanej wyzej regulacji prawnej
nalezalo przyznac jej prawo do dochodzonego §wiadczenia dopiero od dnia 1 maja 2012 r. Przyznanie §wiadczenia
przedemerytalnego od dnia 1 kwietnia 2012 r. bylo calkowicie nieuprawnione, co skutkowalo koniecznoscig
uwzglednienia apelacji organu rentowego, a co za tym idzie, zmiang zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego od 1 maja 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w Lodzi, w uwzglednieniu apelacji, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i orzekl, jak w sentencji swojego rozstrzygniecia.



