Sygn. akt: III AUa 1393/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

del. SSO Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1781/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1393/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil S. S. prawa do
emerytury w zwiazku z praca w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, podnoszac, ze spelnia warunki do nabycia prawa
do $wiadczenia.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. urodzony (...), pobiera §wiadczenie przedemerytalne, nie jest czlonkiem OFE, posiada staz sumaryczny
w wysoko$ci 29 lat, 10 miesiecy i 25 dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Staz wnioskodawcy z tytutu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach zaliczony przez organ rentowy wynosi 9 lat 6 miesiecy 20 dni. W okresie
od dnia 1 pazdziernika 1984 r. do 30 czerwca 1990 r. wnioskodawca byl zarejestrowany jako osoba wspolpracujgca



z osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza — garbarnie i z tego tytulu placil skladki na ubezpieczenia spoleczne.
Odwolujacy z tego okresu nie posiada umowy o prace ani Swiadectwa pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwotlanie za niezasadne. Przywolal art. 184 ust.
1 oraz art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, a
takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie z w/w przepisami pracownik,
ktoéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia,
nabywa prawo do emerytury, jezeli lacznie osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Co istotne, powyzsze normy
prawne stosuje sie wylacznie do pracownikow. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie wykazal 15- letniego
zatrudnienia w charakterze pracownika w szczegélnych warunkach. W okresie od dnia 1 paZdziernika 1984 roku do
30 czerwca 1990 roku byt bowiem osoba wspolpracujaca z bratem T. S. przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
postaci garbarni, nie wykazal natomiast, ze w rzeczywistoSci byt pracownikiem w tym przedsiebiorstwie. Tym samym
nie spelnil on koniecznego warunku wymaganego przez art. 184 ustawy, co czyni jego odwolanie bezzasadnym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze odwolujacy nie nabyl prawa do emerytury takze na podstawie innych, teoretycznie
mogacych mie¢ do niego zastosowanie przepiséw prawa, tj. art. 46 § 1 ustawy.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony. Przyznal, ze w spornym okresie byl zarejestrowany jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza a nie jako pracownik. Wskazal jednak, ze powyzsze nie
powinno pozbawiaé go prawa do emerytury w zwiazku z praca w szczegblnych warunkach, skoro w takich warunkach
pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy i oplacal skltadki na ubezpieczenie. Wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.
Dz.U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z zm.) ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r. uzyskuja prawo do emerytury
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy jezeli m.in. w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli okres
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres skltadkowy i nieskladkowy o ktérym
mowa w art. 27 ustawy (j. 25 lat dla mezczyzn). Odnoszac sie do samego warunku odpowiednio dlugiego okresu
pracy w warunkach szczegélnych nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) winien on wynosi¢ co najmniej 15 lat a sama praca musi by¢ wymieniona w
wykazie A stanowigcym zalacznik do przedmiotowego rozporzadzenia. Procz tego praca ma byé wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (§ 2 ust. 1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegolnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., [II UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Jednocze$nie, z uwagi na sformulowania uzyte w art. 32 ust 1: ,ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym (...)”, czy tez w rozporzadzeniu w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze np. w § 1 ust. 1 ,rozporzadzenie stosuje
sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w



§ 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia” jasno wynika, ze przewidziana
swoista ulga w postaci mozliwosci przejscia na emeryture w wieku obnizonym w zwiazku z praca w szczegélnych
warunkach przystuguje tylko i wylacznie pracownikom, tj. osobom definiowanym zgodnie z art. 2 kodeksu pracy jako
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoldzielczej umowy o prace.
Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie — wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2004 r. (Il UK 246/03,
OSNP 2004/20/358), wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04, OSNP 2005/17/272) czy wyrok z
8 maja 2008 r. (I UK 354/07, OSNP 2009/17-18/237). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy przyjmowal, Ze zar6wno
praca na podstawie umowy agencyjnej, pomimo, ze stanowila ona tytut do ubezpieczenia spolecznego, a wiec byly od
niej odprowadzane skladki, czy tez praca w charakterze czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej, nie daja prawa do
przejécia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych
warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy emerytalnej. Co warto zaznaczy¢, w wyroku z 8 maja 2008 r. wskazano
przy tym, ze prawo to nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na innej podstawie niz umowa o prace
(chodzito wtedy o umowe o prace naktadcza), choéby osoby te wykonywaly zatrudnienie w szczegblnych warunkach.
Zatem nawet praca w trudnych i obcigzajacych dla zdrowia warunkach nie daje prawa do emerytury jezeli nie byla
wykonywana w ramach stosunku pracy.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazaé, ze bezspornym jest i
przyznanym przez samego odwolujacego, iz w spornym okresie tj. od 1 pazdziernika 1984 r. do 30 czerwca 1990 r. byl
on zgloszony do ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jako osoba wspélpracujaca
z prowadzacym tg dzialalnoéé¢ — jego bratem T. S.. Przez caly ten okres nie miat on podpisanej umowy o prace, nie
otrzymal nastepnie §wiadectwa pracy. Nie byl wiec pracownikiem i w zwiazku z tym nie ma podstawy prawnej do
zaliczenia tego okresu do okresu wymaganego do emerytury w wieku nizszym. Bez znaczenia przy tym pozostaja,
podnoszone w apelacji okolicznosci, ze z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzacg dzialalno$é gospodarcza podlegal
on ubezpieczeniom spolecznym, oplacat skladki z tego tytulu, choéby wyzsze, czynnosci wykonywal w trudnych i
obcigzajacych zdrowie warunkach czy wreszcie pracowal w ten sposéb po 8 godzin dziennie. Decydujace znaczenie za
kazdym razem ma bowiem to, czy praca byla wykonywana w ramach stosunku pracy.

Odwolujacy sugerowal rowniez, ze pomimo zarejestrowania jako osoba wspolpracujaca, w rzeczywistoSci nalezaloby
go traktowaé jako pracownika. Jednakze po pierwsze samo podobienstwo uwarunkowan i sposobu wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy i w ramach innych stosunkéw zatrudnienia, nie moze by¢ uznawane za rozstrzygajace
przy ocenie, czy praca wykonywana byla na podstawie stosunku pracy, a wiec w charakterze pracownika. Zatem, to ze
ubezpieczony pracowatjako garbarz, po 8 godzin dziennie, w trudnych warunkach nie ma charakteru przesadzajacego,
bowiem tych samych cech mozna doszukiwaé sie w pracy osoby wspoélpracujacej przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej, zwlaszcza, ze zaklad byl niewielki (odwotujgcy i jego brat) i nie zatrudnial innych os6b. Istnieje
oczywiécie mozliwo$¢ wykazywania, ze w istocie stosunek laczacy odwolujacego z bratem wykazywat wszelkie cechy
stosunku pracy definiowanego w art. 22 k.p., jednakze jak stusznie wskazywat Sad Okregowy, udowodnienie tego
faktu spoczywa na ubezpieczonym. To on, za pomocg dostepnych dowodéw (a w postepowaniu przed Sgdem
rozpoznajacym odwolanie od decyzji ZUS, ograniczen dowodowych wiazacych organ rentowy nie ma), a wiec np.
Swiadkéw, dokumentéw, przestuchania samego wnioskodawcy, winien udowodni¢, ze w istocie byt pracownikiem.
Nie uczynil tego, pomimo pouczenia (vide zarzadzenie k. 6 i zwrotne potwierdzenie odbioru k. 11), poprzestal
jedynie na wyrazeniu swojego stanowiska w pismach procesowych, apelacji. Nie sa to dowody, organ rentowy nie
przyznal podnoszonych w nich faktow, a zatem Sady nie mialy jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony,
wbrew dokumentom rejestracyjnym, pozostawal w stosunku pracy. Nie mozna o tym sadzi¢ z samych o$wiadczen
ubezpieczonego czy jego argumentu, ze skoro nie miat wyksztalcenia kierunkowego to nie mogl garbarni prowadzié, a
zatem mogl by¢ jedynie pracownikiem takiego zakladu. Zreszta mozna tu zauwazy¢, ze ,wspolpraca” przy prowodzeniu
dzialalnoSci gospodarczej przez czlonka rodziny nie oznacza ani wspoétkierowania zakladem czy ponoszenia za niego
odpowiedzialnoéci i brak stosownych uprawnien garbarza nie mogl stanowi¢ przeszkody do ubezpieczenia z tego

tytulu.



Reasumujgc poczynione rozwazania, z przyczyn wyzej wskazanych, nie mozna zakwalifikowaé zgloszonego okresu
jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust 1 ustawy emerytalnej i przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z 1983 r. Wobec powyzszego wnioskodawca nie posiada wymaganych 15 lat pracy w
takich warunkach i nie spelnia koniecznego warunku nabycia emerytury, a zatem nie mogl uzyskac¢ do niej prawa.
Sad Okregowy stusznie wiec oddalil odwolanie od prawidlowej odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.
Apelacje ubezpieczonego nalezy zatem uznac za bezzasadng i jako taka podlega na podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu.



