Sygn. akt: III AUa 1382/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Lucyna Guderska

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w P.
o emeryture,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 12 lipca 2012 r., sygn. akt: VI U 191/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1382/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku oddalit odwolanie ubezpieczonego S. K. od decyzji z 29 listopada

2011 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po ustaleniu przez Sad Okregowy, ze ubezpieczony S. K., urodzony (...), udowodnit

ponad 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach, lecz nie udowodnil 25 lat okreséw skltadkowych i niesktadkowych,
wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku. Sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uzupelnienia brakujacych
okres6w skladkowych i nieskladkowych spornym okresem pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicow
po 31 grudnia 1982 roku, gdyz po tej dacie nie byly oplacane za niego sktadki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

W konsekwencji tych ustalen Sad Okregowy w Plocku uznal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania mu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm. ).

Apelacja ubezpieczonego zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie prawa procesowego przez jego niewlasSciwe zastosowanie, w szczegblnos$ci art. 230, art. 232 i art. 233
kpce skutkujace sprzecznoscia istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu m.in. przez:

a) przyjecie, ze brak jest podstaw do zaliczenia okresu pracy odwolujacego w gospodarstwie rolnym rodzicow w
pelnym okresie wskazanym przez niego, to jest od 16 maja 1967 roku do 31 sierpnia 1988 roku, oraz od dnia 1 wrze$nia
1988 roku do 31 grudnia 1988 roku, a zaliczeniu moga podlegac jedynie okresy wskazane w uzasadnieniu wyroku,

b) przyjecie, ze skladki na ubezpieczenie rentowo-emerytalne rolnikow za odwolujacego sie nie byly optacane w
okresie od dnia 31 grudnia 1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku pomimo istnienia takiego obowigzku w sytuacji,
gdy z materialu dowodowego wynika, iz sktadki takie byly odprowadzane,

2. naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie, w szczegdlno$ci art. 10 ust. 1 oraz art. 184 ustawy z
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity: Dz. U.z 2009r.,
nr 153, poz. 1227, z pézn. zm. ), a takze art. 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
( Dz. U. 08.50.291 z pézn. zm. ) przez przyjecie, ze decyzja organu rentowego wydana zostala zgodnie z przepisami
prawa oraz spelniala ona wszelkie wymogi okreslone przedmiotowa ustawa, a takze, iz prawidlowo ustalono okres
skladkowy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna. Zarzut naruszenia przepisdbw prawa procesowego nie znajduje potwierdzenia w aktach
sprawy. Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych rozpoznawanej sprawy, a sad drugiej
instancji traktuje te ustalenia jako wlasne, podzielajac ocene zebranego materialu, a takze ocene prawna.
Sad Okregowy szczegblowo w swoich ustaleniach opisal wszystkie okresy zatrudnienia ubezpieczonego, w tym
okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Skarzacy nie kwestionuje prawidlowos$ci ustalenia okresé6w skladkowych i
niesktadkowych z tytulu ubezpieczenia w ramach stosunkéw pracy. Zada jedynie ich uzupelnienia okresami pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw, a nastepnie we wlasnym gospodarstwie. Przy czym, jak wynika z treSci apelacji
chodzi mu o jednoczesne, objete tym samym przedzialem czasowym, zaliczenie tych samych okreséw podwdjnie, to
jest z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym oraz z tytutu ubezpieczenia pracowniczego. Poza sporem w rozpoznawanej
sprawie jest, ze ubezpieczony S. K. mieszkal i pracowal wraz z rodzicami ( nastepnie tylko matka ) w gospodarstwie
rolnym o powierzchni 20,13 ha fizycznych polozonym we wsi L. gmina N., w ktérym mieszka do dzisiaj i ktore
we wrze$niu 1988 roku przejal na wlasnosé. To jednak nie przedstawil zadnych dowodéw oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Wrecz przeciwnie z zaswiadczenia Urzedu Gminy N. z dnia 25 pazdziernika 2011
roku wynika, ze w latach 1983 — 1986 nie byly odprowadzane za niego skladki na ubezpieczenia emerytalne rolnikéw,
a za lata 1987 — 1988 nie jest mozliwe potwierdzenie oplacania skladek za niego, ze wzgledu na brak danych ( k.
64 akt ZUS ). W tym miejscu od razu nalezy zaznaczy¢, ze ustalanie, czy za S. K. jako domownika rolnika, byly
odprowadzane skladki na ubezpieczenia rolnicze po 29 wrze$nia 1982 roku jest bezprzedmiotowe. Skarzacy bowiem
od 20 wrzesnia 1982 roku do 31 pazdziernika 1990 roku podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, z
tytulu umoéw o prace, a zatem nie podlegal w tym czasie ubezpieczeniom emerytalnym rolnikéw. Nadto caly ten okres
od 20 wrzes$nia 1982 roku do 31 pazdziernika 1990 roku zostat zaliczony skarzacemu do uprawnieni emerytalnych
jako skladkowy. Od 1 listopada 1990 roku skarzacy prowadzil juz tylko gospodarstwo rolne, to jednak skladek na
ubezpieczenia spoleczne rolnikow nie placil, co zostalo przyznane przez skarzacego ( k. 9o akt ZUS ). Twierdzenia
ubezpieczonego zawarte w apelacji jakoby przedstawil dowody oplacania skltadek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze od 1
pazdziernika 1993 roku do 1 pazdziernika 2006 roku, jak to prawidlowo ustalil sad pierwszej instancji, skarzacy
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym rolnikoéw, gdyz woédwcezas posiadal gospodarstwo rolne o
powierzchni 5,3 ha, co stanowilo 0,24 ha przeliczeniowych i nie zglosil sie do dobrowolnych ubezpieczen z tego tytutu.
Natomiast gdy chodzi o wecze$niejszy okres pracy skarzacego w gospodarstwie rolnym rodzicow od ukonczenia przez
niego 16 roku zycia, to jest od 16 maja 1967 roku do 28 wrze$nia 1982 roku, to okres ten podlega zaliczeniu do



uprawnien emerytalnych ubezpieczonego, tylko w tych okresach, w ktorych nie podlegal innemu ubezpieczeniu, to
jest ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Okresy: od 17 kwietnia 1970 roku do 26 grudnia
1970 roku,6 stycznia 1971 roku do 23 lutego 1971 roku, od 25 marca 1971 r. do 11 marca 1972 roku, od 1 wrze$nia
1972 do 27 pazdziernika 1972 roku, od 29 stycznia 1973 roku do 3 wrzes$nia 1974 r., 25 wrze$nia 1974 r. do 11 maja
1978 roku, od 8 listopada 1978 roku do 12 stycznia 1979 roku, 18 stycznia 1979 roku do 21 lipca 1979 roku, od 1 do
30 sierpnia 1979 oraz od 19 wrze$nia 1979 roku do 3 lipca 1982 roku zostaty zaliczone ubezpieczonemu w catosci jako
okresy skladkowe z tytutu zatrudnienia w ramach stosunkow pracy ( $§wiadectwa pracy w aktach ZUS, karta przebiegu
zatrudnienia k. 96 akt ZUS ). Stad tez do pracy w rolnictwie mozna bylo zaliczy¢ skarzacemu tylko okresy w przerwach
miedzy zatrudnieniami.

Wskazujac na powyzsze okoliczno$ci wyjasni¢ nalezy, ze podstawe prawna do uzupekliania okresow skladkowych i
nieskladkowych uprawniajacych do emerytury okresami pracy w gospodarstwie rolnym stanowi art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. z 2009 r., nr 153,
poz. 1227, z pdzn. zm. ). W mySl tego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie rowniez nastepujace
okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy sktadkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu. Zatem jak wynika z tresci tego
przepisu osoba, ktéra ubiega sie o emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i nie ma odpowiednio dlugich
okreséw skladkowych i nieskladkowych moze ubiegaé sie o ich uzupelnienie okresami pracy w gospodarstwie
rolnym w charakterze domownika, okresami prowadzenia gospodarstwa rolnego lub okresami ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw za ktoére oplacono skladki na to ubezpieczenie. Przy czym z okreséw pracy domownikow
rolnika w gospodarstwie rolnym moga by¢ zaliczane tylko okresy przypadajace do konca grudnia 1982 roku, gdyz
w tamtym czasie domownicy rolnika nie podlegali ubezpieczeniom spotecznym. Od 1 stycznia 1983 roku rolnicy
mieli juz obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne swoich domownikéw, o ile pracowali w
ich gospodarstwach i nie podlegali innemu ubezpieczeniu. Stad tez od tej daty zaliczeniu podlegaja tylko te okresy
za ktore oplacono wymagane skladki. Jak juz to wykazano wyzej w okresie po 1 stycznia 1983 roku skarzacy
pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym pracownikéw az do 31 pazdziernika 1990 roku, a zatem nie mogt byé
ubezpieczony w systemie ubezpieczen spolecznych rolnikow. Nie ma nadto mozliwoSci podwojnego zaliczenia tego
samego okresu z tytulu ubezpieczen rolnikow i ich domownikdéw oraz z tytulu ubezpieczenia pracownikéw. To samo
dotyczy wczes$niejszego okresu. Zaliczeniu do uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w art. 184 ustawy z 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podlegaja tylko te okresy pracy w
gospodarstwie rolnym, w ktorych osoba ubiegajaca sie o emeryture z powszechnego ubezpieczenia spolecznego nie
podlegata ubezpieczeniu pracowniczemu. Od listopada 1990 roku ubezpieczony nie placil skladek na ubezpieczenie
spoleczne, a zatem nie mozna mu zaliczy¢ tego okresu do uprawnien. Zgodnie z treécia art. 184 ust. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przyshuguje emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40 ,jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy, to jest w dniu 1 stycznia 1999 roku osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to jest 25 lat dla mezczyzn, o ile nie przystapili do
otwartych funduszy emerytalnych, lub zlozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych w tych funuszach do
budzetu panstwa. Wszystkie te warunki musza by¢ spelnione lacznie. Niespelnienie chociazby jednego z wymaganych
warunkdw oznacza, ze osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie nabyla do niego prawa. Skarzacy nie udowodnil 25



lat okresow skladkowych i niesktadkowych wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1999 roku ( wykazal jedynie 23 lata, 5
miesiecy i klilka dni - lacznie z okresami uzupeliajacymi z rolnictwa ), a zatem nie nabyl prawa do ememrytury w
obnizonym wieku emerytalnym, o ktérym mowa w cytowanym przepisie.

Majac na uwadze powyzsze, wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.



