Sygn. akt: III AUa 1363/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

del. SSO Dorota Rzezniowiecka.

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Stota

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2013 r. w Lodzi

sprawy K. S. przy udziale R. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoptaconych skladek,

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 923/11;

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu — Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 1363/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze: 1. K. S. jako wsp6lnik
spoliki cywilnej (...) ponosi solidarng odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz ze sp6tka i wspolnikiem R. R. za
zobowigzania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego, Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za maj 2010r. w lacznej
kwocie 763,79 zi;

2. R. R. jako wspo6lnik spoiki cywilnej (...) ponosi solidarng odpowiedzialnosé calym swoim majatkiem wraz ze spotka
i wspolnikiem K. S. za zobowigzania spdiki z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych za
maj 2010r. w lacznej kwocie 763,79 zl.

Odwolanie od tej decyzji wniosla K. S., podnoszac ze wspolnik spotki cywilnej (...) - samodzielnie bez jej zgody i wiedzy
- zatrudnil 3 pracownice w firmie zarejestrowanej samodzielnie przez siebie o nazwie (...) i te pracownice: M. W., W.
B.iB. K. (1) nie byly pracownicami spélki (...)



Zainteresowany R. R. nie zajal stanowiska w sprawie.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 27 czerwca 2012r.: 1. zmienil zaskarzona decyzje i zwolnil K. S. z solidarnej
odpowiedzialnoéci jako wspoélnika spotki cywilnej (...) za zobowiazania spoélki z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych za maj 2010r.;

2. zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz K. S. kwote 180 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze K. S. i R. R. zawarli w dniu 10 paZdziernika 2006r. umowe sp6lki cywilnej na dzialalno$c z
zakresu sprzedazy detalicznej wyrobow alkoholowych. Kazdy ze wspdlnikéw mial 50% udzialoéw. Spotka miala swojg
siedzibe w lokalu przy ul. (...) w L..

§ 2 umowy przewidywal, ze kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spolki nie
przekraczajacych zakresu zwyklego zarzadu. Sprawy przekraczajace zwykly zarzad wymagaja uchwaly wspolnikow.

§ 3 stanowil, ze zobowiazania i wydatki przekraczajace okre§lona w umowie kwote oraz zatrudniania pracownikow
wymagaja zgody wspdlnikow wyrazonej poprzez akceptacje podpisem na stosownym dokumencie.

Lokal przy ul. (...) w L. byl wynajmowany od ojca odwolujacej - P. S. do kwietnia 2010r.

R. R. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg na podstawie wpisu pod nazwa (...) (...) R. R. od 1 marca 2000r. do 15 lipca
2008r. Dzialalno$¢ pod nazwa (...) z siedziba w L. przy ul. (...) funkcjonowala w okresie od 17 grudnia 2003r. do 20
pazdziernika 2006r.

K. S. prowadzila dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji pod nazwa (...) z siedziba w L. przy ul (...)
od 15 pazdziernika 2006r. do 19 maja 2010r.

M. W. zawarla umowe o prace na czas okreslony 1-30 kwietnia 2010r. — na podstawie porozumienia zaktadéw pracy
(jak oznaczone zostalo w tytule umowy) z (...) z siedzibg w L. przy ul. (...) - reprezentowana przez R. R. i podpisang
tylko przez R. R. oraz M. W..

M. W. byla pracownikiem firmy (...) w okresie od 31 grudnia 2007r. do 31 grudnia 2009r.

B. K. (1) zawarla umowe o prace na podstawie porozumienia zakladéw pracy (jak oznaczone zostalo w tytule umowy)
na czas okreslony 1-30 kwietnia 2010r. z (...) z siedziba w L. przy ul. (...) - reprezentowana przez R. R. i podpisang
tylko przez R. R. oraz B. K..

B. K. (1) zawarta umowe o prace z (...) R. R. na czas okreslony do 12 listopada 2007r. do 30 maja 2008r. W dniu 31
maja 2008r. B. K. (1) zawarla umowe o prace z (...) R. R. na czas nieokreslony.

W. B. zawarla umowe o prace na czas okreslony 1-30 kwietnia 2010r. z (...) z siedzibg w L. przy ul. (...) - reprezentowang
przez R. R. i podpisang tylko przez R. R..

Pracownice otrzymaly wynagrodzenie za kwiecien 2010r. w maju 2010r.
K. S. nie bywala w sklepie przy ul. (...) w 2010r. Przebywala w tym okresie na stypendium w Hiszpanii.
R. R. uprzedzil pracownice, ze zamierza zakonczy¢ dzialalno$c i zamkna¢ sklep.

Spolka zostala zlikwidowana z dniem 19 maja 2010r. Od maja 2010r. sklep przejela inna firma.



Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze: K.
S. jako wspolnik spolki cywilnej (...) ponosi solidarng odpowiedzialno$é calym swoim majatkiem wraz ze spo6lka i
wspolnikiem R. R. za zobowiagzania spolki z tytulu nieoptaconych skladek wlacznej kwocie 763,79 zl, w tym na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego za maj 2010r. w kwocie 285,71 zt (nalezno$c glowna 260,71z} i odsetki za zwloke liczone
na dzien 27 kwietnia 2011r. w kwocie 25 zl), na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za maj 2010r. w kwocie 368,04
z} (nalezno$¢ glowna 335,04 zl i odsetki za zwloke liczone na dzien 27 kwietnia 2011r. w kwocie 33 z1), Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za maja 2010r. w kwocie 110,04 zI (naleznoéé gléwna 100,04
z} 1 odsetki liczone na dzien 277 kwietnia 2011r. -10 z});

R. R. jako wspdlnik spolki cywilnej (...)ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ calym swoim majatkiem wraz ze spotky i
wspolnikiem K. S. za zobowiazania sp6lki z tytulu nieoptaconych skladek w lacznej kwocie763,79 zl, w tym na Fundusz
Ubezpieczenia Spolecznego za maj 2010r. w kwocie 285,71 z (nalezno$c glowna 260,71z} i odsetki za zwloke liczone
na dzien 27 kwietnia 2011r. w kwocie 25 zl), na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za maj 2010r. w kwocie 368,04
z} (nalezno$¢ glowna 335,04 zl i odsetki za zwloke liczone na dzien 27 kwietnia 2011r. w kwocie 33 z1), Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za maja 2010r. w kwocie 110,04 zi (naleznoéé gléwna 100,04
z} 1 odsetki liczone na dzien 277 kwietnia 2011r. -10 z}).

K. S. otrzymala powyzsza decyzje w dniu 4 maja 2011r. Brak dowodu doreczenia tej decyzji R. R..

W aktach ZUS brak dowodu wydania i brak decyzji o odpowiedzialno$ci podmiotu gospodarczego - spotki cywilnej
(...) za zobowigzania sktadkowe w maju 2010r.

W konsekwencji powyzszych ustaleni Sad Okregowy uznat odwolanie K. S. za zasadne.

Zdaniem Sadu w sytuacji, gdy przed wszczeciem postepowania o odpowiedzialno$ci wspolnikdéw spdlki cywilnej za
zalegloéci podatkowe, nie zostala wydana decyzja o odpowiedzialno$ci platnika z tytulu niedopelnienia obowiazkow,
o ktorym mowa w art. 8 ordynacji podatkowej, to organ podatkowy przed orzeczeniem o tej odpowiedzialno$ci
wspo6lnikow powinien w postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 w zw. z art. 165 § 2 Ordynacji podatkowej,
najpierw ustali¢ odpowiedzialno$¢ podatkowa platnika, o ktérej mowa w art. 30 § 11 § 4 tej ustawy. Niedopuszczalne
jest orzeczenie o odpowiedzialnoSci wspdlnikow spolki cywilnej z tytulu niedopelnienia przez spoélke cywilng
obowiazkow jako platnika, o ile odpowiedzialno§é spolki jako platnika wezesniej (art. 108 § 2 pkt 2 lit. b o0.p.)
lub réwnoczesnie z odpowiedzialnoScia wspolnikow (art. 115 § 4 o.p.) nie zostanie ustalona. Jest to zgodne ze
stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie, przedstawionym w wyroku z dnia 15 kwietnia
2009r. II FSK 60/08 LEX nr 513080. Okoliczno$¢ za$, ze zgodnie z art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej wspolnicy
spolki cywilnej odpowiadaja solidarnie ze spdtka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglos$ci skladkowe spoltki i
wspolnikow wynikajace z dzialalnosci spolki, nie oznacza, ze organ rentowy ma tylko mozliwos¢é wydania decyzji o
odpowiedzialno$ci wspolnikow.

W ocenie Sadu, Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych naruszyl art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 151 i w zw. z art. 108
§ 2 pkt 2 i art. 115 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 32 i 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U nr 205 z 2009r. poz. 1585 — tekst jednolity z p6zn. zm.) przez brak ich
zastosowania a mianowicie nie zostala wydana odrebna decyzja o odpowiedzialnoéci platnika czyli spotki cywilnej za
nieoplacone skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych - zatrudnionych pracownikéw - za maj 2010r. W aktach sprawy brak jest w tym zakresie stosownej
decyzji. Z uregulowania zawartego w art. 30 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych wzw. z art. 115 § 114 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze w sytuacji, gdy przed wszczeciem postepowania o odpowiedzialno$ci
wspolnikow spolki cywilnej za zaleglo$ci sktadkowe nie zostala wydana decyzja o odpowiedzialnoSci platnika z tytulu
niedopelnienia obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 8 ord. pod., w zwigzku z art. 32 i 31 ustawy z dnia systemie
ubezpieczen spolecznych, to organ rentowy, przed orzeczeniem o tej odpowiedzialno$ci wspdlnikoéw powinien w
postepowaniu, o ktéorym mowa w art. 108 § 1 w zw. z art. 165 § 2 ord. pod. w zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, najpierw ustali¢ odpowiedzialnoé¢ podatkowa platnika
skladek, o ktérej mowa w art. 30 § 11 § 4 ord. pod. w zwigzku z art. 32 i 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W niniejszej sprawie organ rentowy nie wydal, przed wszczeciem postlowania o odpowiedzialno$ci wsp6lnikow, decyzji
o odpowiedzialno$ci platnika za nieoplacone zobowiazania sktadkowe, do czego uprawnial go przepis art. 115 § 4 ord.
pod.

Majac zatem na uwadze, ze decyzja nie byla prawidlowa Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 k.p.c. wzw. z§ 12 wzw. z §
6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2001r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.)

W apelacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac naruszenie prawa
materialnego, tj.: art. 115 ordynacji podatkowej poprzez jego bledna wykladnie i pominiecie § 5, oraz art. 145 § 1, 151,
108 § 2 pkt 2, i art. 30 ordynacji podatkowej oraz art. 31 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, poprzez
bledne ich zastosowanie.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz

zasgdzenie od odwolujacej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 135 zl za IT instancje
1185 zl za I instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze uzasadnienie prawne zaskarzonego wyroku w zasadzie sprowadza sie
do zacytowania uzasadnienia wyroku NSA z dnia 15.04.2009 roku, sygn. akt: II FSK 60/08, ktore dotyczylo
zupehie innego stanu faktycznego (spolki istniejacej i sytuacji, w ktérej wydana decyzja nie dotyczy wszystkich
wspolnikow). Sad blednie zatem uznal, ze organ rentowy naruszyl przepisy art. 145 i 151 ordynacji podatkowej
poprzez ich niezastosowanie, poniewaz art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje przepisy ordynacji
podatkowej, ktére nalezy stosowa¢ odpowiednio do naleznoéci z tytulu skltadek i powolane wyzej przepisy ordynacji
podatkowej nie sa w tym artykule wymienione.

Roéwniez organ rentowy nie mogl zastosowac przepisow artykulu 30, 8, czy 108 § 2 pkt 2 ordynacji podatkowej, czy
przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, poniewaz do tych przepiséw nie odsyla art. 31 ustawy
systemowej (art. 31 odsyla jedynie do art. 108 § 11 4 ordynacji podatkowej).

Sad Okregowy w Lodzi dokonal réwniez blednej wykladni art. 115 ordynacji podatkowej, w tym zupeklie pomijajac
§ 5 tego przepisu.

Apelujacy podnidst rowniez, ze w niniejszej sprawie spolka cywilna ulegla rozwigzaniu w kwietniu 2010 roku, a zatem
nie istniala juz w momencie wydawania decyzji przez organ rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, albowiem Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Zaskarzona decyzja z dnia 27 kwietnia 2011r. organ rentowy stwierdzil, ze K. S. i R. R. ponoszg jako wspolnicy spotki
cywilnej (...)solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spotki z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP oraz FGSP. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzona decyzje uznajac, iz
organ rentowy naruszyl szereg przepiséw Ordynacji Podatkowej, a jako przyczyne zmiany zaskarzonej decyzji wskazat
okoliczno$é braku decyzji okresSlajacej wysoko$¢ zobowiazania platnika.

Stanowisko Sadu Okregowego o koniecznoéci wydania decyzji okreslajacej zadluzenie przeciwko spolce cywilnej
jest bledne. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem decyzja ustalajagca odpowiedzialnoéé



wspoOlnikow na podstawie art. 115 ordynacji podatkowej nie wymaga uprzedniego wydania decyzji ustalajacej
zobowiazania spdlki cywilnej, ani tym bardziej nie jest uzalezniona od bezskuteczno$ci egzekucji przeciwko spotce
cywilnej (por. wyrok SN z 20.03.2009r., II UK 304/08)

Zgodnie z treScig art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej okreSlenie wysokoS$ci zobowiazan podatkowych spo6lki, orzeczenie
o odpowiedzialnosci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towaréw i ustug lub okre$lenie
wysoko$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1 Ordynacji. W wyroku
z dnia 25 lutego 2010r. ( II UK 226/09) Sad Najwyzszy wskazal, ze zasada, iz orzeczenie o odpowiedzialno$ci
osoby trzeciej musi by¢ poprzedzone wydaniem i doreczeniem decyzji podatkowej podmiotom odpowiadajacym
za zobowigzania podatkowe przed osoba trzecia, nie ma zastosowania do naleznoSci z tytulu skladek, bowiem
wynikaja one ze zobowigzania powstajacego z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych lacza powstanie takiego zobowiazania. ( por. uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 15.10.2009r., I UZP 3/09, uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13.05.2009r., I UZP 4/009,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30.01.2008r., I UK 187/07, wyrok Sadu Najwyzszego z 23.10.2006r., I UK 126/06).
Takze orzecznictwo administracyjne zgodne jest co do tego, ze stwierdzenie odpowiedzialno$ci wspolnika spolki za
zaleglo§¢ podatkowa spoétki nie musi by¢ poprzedzone odrebna decyzja okreslajaca te zaleglos$¢ o ile wynika ona ze
zobowigzan podatkowych powstalych z mocy prawa - art. 115 § 4 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 25.04.2012r., I GSK 143/11, Lex nr 1218803, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
16.12.20009r., II FSK 1201/08, wyrok Wojewo6dzkiego Sagdu Administracyjnego w G. z 16.03.2011r., III SA/GL 1518/ 09,
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 20.05.2010r., I SA/Po 142/10, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w G. z 24.09.2010r., III SA/GL 1513/09, Lex nr 756530).

W tej sytuacji, oparcie sie Sadu Okregowego przy wydaniu zaskarzonego wyroku o btedne przeslanki proceduralne
spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do zbadania, czy zachodza wszystkie przestanki warunkujace
pociagniecie do solidarnej odpowiedzialnoSci odwolujacej, jako wspoélnika spoélki cywilnej(...)z siedzibg w L.,
za zalegloéci spotki powstale z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych za maj 2010r.
oraz czy zachodza jakiekolwiek okolicznos$ci uwalniajace odwotujgcg od tej odpowiedzialnoSci.

W zakresie zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek wlasciwym jest przepis
art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585 ze zm.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.03.20009r., IT UK 304/08, Lex nr 707884).

Odpowiedzialno$¢ wspolnikéw spdtki cywilnej za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
wynikajgce z zatrudnienia pracownikéw w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza ksztaltuje sie na zasadach
okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowe;j.

Zgodnie z art. 115 § 1 ordynacji podatkowej wspdlnik spolki cywilnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglosci podatkowe spolki. Przepis § 1 stosuje sie rowniez do
odpowiedzialno$ci bylego wspdlnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnoéci uplywat
w czasie, gdy byt on wspolnikiem oraz zalegloéci wymienione w art. 52 powstale w czasie, gdy byt on wspolnikiem (§ 2
zd. 1 0.p.). Odpowiedzialno$¢ okreslona powyzszym przepisem, istniejaca pomiedzy wspodlnikami oraz pomiedzy nimi
i sp6tka ma charakter solidarny. Odpowiedzialnoé¢ ta, z mocy art. 1158 5 Ordynacji podatkowej, ma miejsce takze w
razie rozwigzania spolki.

W $wietle powolanych wyzej przepiséw, zwlaszcza art. 115 Ordynacji podatkowej, do wydania przez pozwany organ
rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. decyzji o odpowiedzialnoéci wspolnikéw spoétki cywilnej
(...)z siedzibg w L. ze spolka (...)niezbedne bylo wykazanie, ze zaleglo§¢ skladkowa dotyczy spolki cywilnej, a
odwolujaca byla wspolnikiem spotki w czasie powstania zobowiazan, ktore przerodzily sie w dochodzona zaleglo$c¢



spoiki (...) oraz jej wspolnikow. Z kolei na odwolujgcej spoczywat ciezar przedstawienia dowodow w celu wykazania
okolicznoSci, ktére moglyby stanowié¢ o zwolnieniu jej z tej odpowiedzialnosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy podda kontroli zaskarzong w sprawie decyzje i odniesie sie do
wszystkich zarzutéw podniesionych przez K. S. majacych uzasadniaé¢, wedlug skarzacej, brak jej odpowiedzialnoSci za
skladki okre$lone w zaskarzonej decyzji.

W tym stanie rzeczy, z omoéwionych powoddéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sedziowie: Przewodniczacy:



