Sygn. akt: III AUa 1142/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)
SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: stazysta Paulina Dzialoniska
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Lodzi

sprawy J. M. przy udziale Zakladu Systemow Informatycznych (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 10 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 659/12;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego i ustala, ze J. M.
podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 1 stycznia 2001 r. do 28 pazdziernika 2004 r.;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;
3. znosi wzajemnie koszty procesowe stron.

Sygn. III AUa 1142/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2010 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze J. M. nie podlega
od 1 stycznia 2001 roku do 30 czerwca 2004 roku, od 2 listopada 2004 roku do 6 listopada 2007 roku, od 16 listopada
2007 roku do 29 kwietnia 2008 roku oraz od 16 czerwca 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik z tytulu zatrudnienia w
Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) Spdtka z o0.0. w L.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost, ze
we wskazanych okresach spoélka (...) zawarla z J. M. umowy o prace z naruszeniem art. 203 kodeksu handlowego
oraz art. 210 kodeksu spoélek handlowych, bowiem przy zawieraniu umoéw spolka nie byla reprezentowala przez rade
nadzorcza, ani pelnomocnika powolanego uchwalg wspo6lnikow do zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadu. W
ocenie ZUS takie umowy nie powoduja skutkow prawnych i sa bezwzglednie niewazne.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy z udzialem Zakladu Systemoéw
Informatycznych (...) spdotka z o.0. w L. - oddalil odwolanie ubezpieczonego J. M. od powyzszej decyzji.

Wyrok sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy:

Zaklad Systemo6w Informatycznych (...) spotka z 0.0. w L. zostala zawigzana w dniu 2 marca 1990 roku. Wspolnikami
spolki byli woéwcezas: E. S., M. K, L. P, W.D.,,A. L., R.K,,J.J,K.B,,T.H.,J. R, M. W, D. S, J. S. oraz J. M.. W
spolce nie powolano rady nadzorczej ( okoliczno$ci bezsporne ).

W dniu 22 marca 1990 roku na zalozycielskim Zgromadzeniu Wspdlnikéow (...) spolki z 0.0. w £. powolano zarzad
jednoosobowy. Wybrano ubezpieczonego J. M. na prezesa zarzadu — dyrektora spo6lki oraz powolano pelnomocnikow
dyrektora: W. D. — ds. projektowania i L. P. — ds. handlu i wdrozen. W wyniku dyskusji i glosowania ustalono, ze
jeden z pelnomocnikéw, to jest W. D. zostanie upowazniona do podpisywania dokumentéw finansowych w czasie
nieobecno$ci dyrektora. W dniu 30 kwietnia 1990 roku spotka zawarta z J. M. umowe o prace na stanowisko dyrektora
na czas nieokres§lony. W imieniu sp6tki umowe podpisal przewodniczacy zgromadzenia wspo6lnikow, przy czym jako
strone umowy (pracodawce ) wskazano zainteresowang spolke reprezentowana przez Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspolnikéw. Poczatkowo umowa byla zawarta na 3/4etatu, a nastepnie warunki umowy ulegaly zmianom, co do
wysoko$ci wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy. Kolejne umowy z 31 sierpnia 1990 roku, 28 wrze$nia 1990 roku, 2
stycznia 1992 roku, z 1 wrze$nia 1992 roku podpisywal w imieniu spo6lki przewodniczacy zgromadzenia wspolnikow.
Ta ostatnia umowa opiewala na pelny wymiar czasu pracy z wynagrodzeniem minimalnym i premia wynikajaca
z regulaminu wynagradzania. Umowa ta trwala do 30 czerwca 2004 roku. W dniu 29 pazdziernika 2004 roku
spotka zawarla z J. M. umowe o prace na stanowisko dyrektora na 1/16 etatu z wynagrodzeniem minimalnym,
przy czym umowa w imieniu spolki zostala podpisana przez dwoch pelnomocnikéw dyrektora ( pelnomocnika ds.
system6w komputerowych oraz pelnomocnika ds. systemoéow informatycznych ). Rowniez nastepne umowy z dnia
16 listopada 2007 roku, z 16 czerwca 2008 roku, 29 kwietnia 2008 roku, zawierane przez spotke z ubezpieczonym
dotyczyly stanowiska dyrektora zatrudnionego w wymiarze 1/16 etatu z wynagrodzeniem minimalnym. Ubezpieczony
w spornych latach otrzymywal wynagrodzenie w kwotach od 43,13 zl do 563 zl netto miesiecznie ( umowy w aktach
osobowych, listy plac k. 150-255 akt sprawy ). W okresie zatrudnienia na 1/16 etatu podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne J. M. wynosila od 51,50 zl do 58,50 zl miesiecznie ( listy plac ). W zwiazku z powyzszymi
umowami o prace J. M. zgloszony byl do ubezpieczen spotecznych. Na podstawie umowy z 1 wrzeSnia 1992 roku
zgloszony byl do ubezpieczen do 30 czerwca 2004 roku ( pelny etat z minimalnym wynagrodzeniem). Natomiast na
podstawie nastepnych uméw zgloszony byt do ubezpieczen od 2 listopada 2004 roku do 6 listopada 2007 roku, od 16
listopada 2007 roku do 29 kwietnia 2008 roku oraz od 16 czerwca 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku z podstawa
wymiaru skladek od 1/16 minimalnego wynagrodzenia ( okolicznoSci bezsporne ). W przerwach pomiedzy i umowami
J. M. nadal pelil funkcje prezesa zarzadu zainteresowanej spolki. Codziennie przychodzil do pracy (okolicznosSci
przyznane przez ubezpieczonego ).

Zainteresowana spolka jest spdtka o charakterze pracowniczym. Wszyscy wspoélnicy s3 jednocze$Snie pracownikami
spotki. Od momentu utworzenia sp6lki prezesem jej jednoosobowego zarzadu byl ubezpieczony, ktéry w spornych
latach jednocze$nie byl dyrektorem — zatrudnionym na podstawie w/w umoéw o prace. Na zgromadzeniach
wspoélnikow zainteresowanej spolki nie byla rozpatrywana i nigdy nie pojawila sie kwestia dotyczaca powolania
specjalnego pelnomocnika, ktory bytby upowazniony do podpisywania uméw o prace z czlonkiem zarzadu spolki.
Przyjeto zasade, ze przewodniczacy zgromadzenia wspdlnikow bedzie zawieral umowy o prace z J. M., natomiast
w okresach miedzy zgromadzeniami umowy z czlonkiem zarzadu podpisywali pelnomocnicy dyrektora. Nie bylo
konkretnego, pisemnego upowaznienia dla tych os6b do podpisywania uméw o prace z czlonkiem zarzadu, ani
pisemnej uchwaly zgromadzenia wsp6lnikéw w tym zakresie. J. M. $§wiadczyl prace na rzecz zainteresowanej
spotki. Do jego obowiazkow jako dyrektora nalezalo kontrolowanie projektéw, rozliczenie, prowadzenie negocjacji
i zawieranie uméw z kontrahentami, poszukiwanie nowych klientéw na oprogramowanie oraz nadzoér nad catoécia
dzialania firmy, nab6r nowych pracownikéw, rozdzielanie i kontrolowanie ich pracy, prowadzenie ksiegowosci, a jako
prezesa organizowanie zgromadzenia wspo6lnikow oraz sporzadzanie dokumentow dla urzedéw ( zeznania §wiadkow:



A. L. k. 58, E. S. k. 59, R. K. k.107- 108, 128-129; W. D. k. 109, L. P. k. 109-110; przestluchanie ubezpieczonego w
charakterze strony k.144-146 ). Za wykonywanie tej pracy otrzymywal wynagrodzenie okreslone w umowach o prace
( okoliczno$¢ bezsporna ).

W tym stanie faktycznym sad pierwszej instancji nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania, podzielajac
stanowisko organu rentowego, ze umowy o prace zawarte z J. M. mialy charakter uméw bezwzglednie niewaznych
w zwigzku z treScig art. 210 § 1 ksh. Sad Okregowy wywi6dl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w sytuacji,
gdy spolka nie ma rady nadzorczej umowe o prace z czlonkiem zarzgdu moze podpisa¢ wylacznie pelnomocnik
powolany uchwalg zgromadzenia wspolnikéw. Stwierdzil przy tym, powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2005 roku w sprawie II PK 276/04, ze umowa o prace zawarta z czlonkiem zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia przez zgromadzenie wspolnikéw, a nie przez pelnomocnika powolanego uchwalg zgromadzenia
wspolnikow, jest bezwzglednie niewazna. W ocenie tego sadu na podkreélenie zastuguje fakt, ze umowy o prace z dnia
30 kwietnia 1990 roku, 31 sierpnia 1990 roku, 28 wrze$nia 1990 roku, 2 stycznia 1992 roku i 1 wrze$nia 1992 roku
zostaly zawarte z pomiedzy wnioskodawca, jako czlonkiem zarzadu, a zgromadzeniem wspo6lnikoéw. Natomiast kolejne
umowy zostaly zawarte przez osoby majace jedynie pelnomocnictwa ds. handlowych i wdrozen oraz do prowadzenia
spraw kadrowych, nastepnie pelnomocnicy ds. komputerowych i ds. systeméw informatycznych. Stad tez w tym
stanie rzeczy sporne umowy nie zostaly zawarte zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 210 ksh i wobec tego sg
bezwzglednie niewazne na podstawie art. 58 ke w zw. z art. 300 kp i art. 210 ksh. Zdaniem Sadu Okregowego w
przedmiotowym postepowaniu trudno nawet uznaé, ze strony zawarly umowe w sposéb dorozumiany. Oceniajac stan
faktyczny rozpoznawanej sprawy sad pierwszej instancji wskazal na wymienione wyzej obowigzki ubezpieczonego,
to jednak doszedt do przekonania, ze nie mozna uzna¢ za udowodnione przez J. M. na jakich warunkach peil on
funkcje prezesa zarzadu-dyrektora sp6lki. Za wykonywane obowiazki otrzymywat symboliczne wynagrodzenie, a wiec
catkowicie nieekwiwalentne do okreslonych czynnoéci. W konsekwencji sad pierwszej instancji uznal, ze w okresach
wskazanych w decyzjach organu rentowego J. M. nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym.

Wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzony zostal w calosci apelacja ubezpieczonego J. M.. Apelacja zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, a to art. 233 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu
dowodowego, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie dal podstaw do ustalenia na jakich warunkach ubezpieczony byl zatrudniony na
podstawie umowy o prace, na stanowisku dyrektora w Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) sp. z 0.0. w L.,
w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy — wyjaénienia wnioskodawcy i zeznania Swiadkéw oraz
dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy wskazuja jednoznacznie, ze na podstawie umoéw o prace z: 01.09.1992
I., 29.10.2004 16.11.2007 r., 16.06.2008 r. wnioskodawca zobowigzal sie §wiadczy¢ i Swiadczyl na rzecz Zakladu
Systemdéw Informatycznych (...) sp. z o.0. w L. prace jako jej pracownik, za wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokoSciach wskazanych w tych dokumentach;

2. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez przyjecie, ze ubezpieczony J. M. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresach: od 1 stycznia 2001
roku do 30 czerwca 2004 roku, od 2 listopada 2004 roku do 6 listopada 2007 roku, od 16 listopada 2007 roku do 29
kwietnia 2008 roku, jako pracownik zatrudniony w Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) sp. zo.0. w L.;

- art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. i art. 210 k.s.h. poprzez ich zastosowanie, w sytuacji, gdy osoby, ktore
zawieraly z ubezpieczonym umowy o prace posiadaly prawidlowe umocowanie — do reprezentacji Sp6tki w umowie z
czlonkiem Zarzadu przez Zgromadzenie Wsp6lnikow Zakladu Systemoéw Informatycznych (...) sp. z 0.0. w L.;

- art. 11 oraz art. 22 § 11 § 1 k.p. przez nieuwzglednienie, ze w przypadku, gdy niewazna jest pisemna umowa o prace
z uwagi na uchybienia w reprezentacji pracodawcy, do nawigzania stosunku pracy moze dojs¢ i doszlo przez ztozenie



o$wiadczen dorozumianych, wynikajacych z zachowania stron, w szczeg6lnoéci przez dopuszczenie ubezpieczonego
do wykonywania pracy i zaplate wynagrodzenia, odprowadzenie sktadki pracownicze;j.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze
skarzacy w spornych okresach podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu jako
pracownik z tytulu zatrudnienia w Zakladzie Systeméw Informatycznych (...) sp.zo.0. wkL.;

2. zasadzenie kosztow procesowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest cze$ciowo uzasadniona. Odnoszac sie w pierwszej
kolejnosci do zarzutu procesowego, to jest zarzutu naruszenia art. 233 kpe ( w apelacji zapewne chodzi o § 1 tego
artykulu ) zauwazy¢ nalezy, ze istotne okolicznoéci faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w Lodzi nie odbiegaja
od wyzej wskazanych ustalen sadu drugiej instancji. Sad Okregowy dokladnie ustalil obowiazki skarzacego jako
prezesa-dyrektora zainteresowanej spolki oraz wysoko$¢é pobieranego przez niego wynagrodzenia. Zatem zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w czes$ci po§wieconej na rozwazania prawne, stwierdzenie: ,wnioskodawca peknit
funkcje Prezesa Zarzadu-Dyrektora, jednakze nie mozna uzna¢ za udowodnione przez J. M. na jakich warunkach”
— jest niezrozumiale, bowiem sprzeczne z ustaleniami tego sadu. Z dalszych wywodéw sadu pierwszej instancji
wynika, ze w ocenie tego sadu okres§lone w ustaleniach faktycznych czynno$ci skarzgcego wynikaly z powierzonej
mu funkcji czlonka zarzadu w ramach wewnetrznej organizacji sp6lki, a nie z umowy o prace. Do takiego wniosku
Sad Okregowy doszedl po stwierdzeniu bezwzglednej niewazno$ci umowy o prace zawartej ze skarzacym, jako
zawartej z naruszeniem art. 210 ksh, to jest w zwigzku z brakiem wlasciwej reprezentacji spolki przy zawieraniu
umowy. W tym miejscu od razu nalezy zgodzié sie z sagdem pierwszej instancji, ze naruszenie wymogow art. 210 §
1 ksh przy zawieraniu uméw miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu prowadzi do niewaznos$ci tych uméw. To jednak
nie mozna podzieli¢ pogladu, ze stwierdzenie niewazno$ci umowy o prace z powodu naruszenia art. 210 § 1 ksh
(wedlug systematyki tego artykulu obowigzujacej od 15 stycznia 2004 r.), czy tez dawnego art. 203 kh powoduje
automatyczne wylaczenie czlonka zarzadu spélki z obowiazkowych ubezpieczenn spolecznych przewidzianych dla
pracownikéw. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze wzgledu na specyfike stosunku pracy uregulowanego w kodeksie pracy,
a zwlaszcza ze wzgledu na konsensualno-realny charakter uméw o prace powszechnie, zaré6wno w doktrynie, jak i
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjmuje sie, ze zawarcie niewaznej umowy o prace moze w pewnych przypadkach
prowadzi¢ do nawigzania stosunku pracy i to na warunkach okre$lonych w tej umowie. Moze to mie¢ miejsce wowczas,
gdy pracownik za wiedza i wola os6b (organdéw) uprawnionych do dzialania za pracodawce zostal dopuszczony do
wykonywania pracy na warunkach przewidzianych taka umowa. Taki kierunek wyktadni przepiséw prawa dotyczacych
nawigzania stosunku pracy réwniez w odniesieniu do czlonkéw zarzadow spodlek kapitalowych jest dominujacy (por.
uzasadnienia wyrokéw SN: z 23.07.2009 r. II PK 36/09 — OSNP 2011/5-6/77; z 7.04.2009 r. I PK 215/08 — OSNP
2010/23-24/283; z 20.01.2010 1. Il PK 178/09 — Lex 577829, z 8.06.2010 r. I PK 16/10 Lex 607243, z 12.05.2010 1. 11
UK20/11— OSNP 2012/11-12/ 45 oraz orzecznictwo tam powolywane; komentarz do art. 210 — A. Kidyba LEX/El 2013,
stan prawny na 30.12.2012). W powolanych orzeczeniach podkresla sie, ze w przypadkach zawarcia umowy o prace z
naruszeniem art. 210 ksh, ocena, czy z cztonkiem zarzadu spolki zostala zawarta umowa o prace przez dopuszczenie do
jej wykonywania, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie dotyczacym celéw, do jakich zmierzaly strony,
a przede wszystkim od tego, czy nawigzanie stosunku pracy w ten sposob nie miato na celu obejécia prawa (por. tez
wyrok SN z 6 pazdziernika 2004 r., I PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 145). Nadto w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych ugruntowany jest poglad, ze o tym czy
doszto do zawarcia umowy o prace z cztonkiem zarzadu spo6iki kapitalowej nie decyduja przepisy prawa handlowego,
lecz przepisy prawa pracy (por. wyroki: z dnia 17 grudnia 1996 r., II UKN 37/96, OSNAPiUS 1997 nr 17, poz. 3201z
dnia 5 lutego 1997 r., I UKN 86/96, OSNAPiUS 1997 nr 20, poz. 404).



Cytowany przez sad pierwszej instancji wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005 roku II PK 276/04, zawierajacy
stanowczg teze, ze ,uchybienie wymaganiu formalnemu okre§lonemu w art. 210 ksh w zadnym razie nie moze
by¢ konwalidowane poprzez jakiekolwiek czynnos$ci dorozumiane” zapadl w innym stanie faktycznym od stanu
przedmiotowej sprawy, w ktérym podstawa faktyczna i prawna roszczen czlonka zarzadu wobec sp6lki byta odmienna
( chodzilo tam o przywrécenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia ze stosunku pracy) od podstawy roszczen
skarzacego w rozpoznawanej sprawie.

Jak wynika z treéci art. 210 § 1 ksh ( podobnie jak z art. 203 kh ) w umowie miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu oraz
w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powotany uchwala zgromadzenia wspoélnikow.
W rozpoznawanej sprawie w zainteresowanej spélce nie powolano rady nadzorczej i nie ulega watpliwosci, ze
zgromadzenie wspolnikow nie podjelo formalnej uchwaly o powolaniu specjalnego pelnomocnika do zawierania
umoéw o prace z czlonkiem zarzadu spoélki. Przestuchani przed sadem pierwszej instancji w charakterze $§wiadkow
wspolnicy zainteresowanej spotki zgodnie zeznali, Ze podczas zgromadzen wspolnikow kwestia podjecia uchwaly
w sprawie powolania specjalnego pelnomocnika do zawierania uméw o prace z czlonkiem zarzadu nigdy nie
byla poruszana, to jednak jednoczesnie zeznali, ze przyjeto zasade, zgodnie z ktéra przewodniczacy zgromadzenia
wspolnikow bedzie zawieral umowy o prace z prezesem-dyrektorem spotki, a w okresach miedzy zgromadzeniami
umowy te beda zawierali powolani przez zgromadzenie wspo6lnikéw pelnomocnicy dyrektora. Przyjecie takiej zasady,
o jakiej mowili §wiadkowie, moze oznaczaé, ze zgromadzenie wspolnikow zainteresowanej spolki faktycznie podjeto
uchwale o umocowaniu przewodniczacego zgromadzenia wspdlnikow do zawierania umoéw o prace z czlonkiem
zarzadu, tyle tylko ze uchwaly tej nie wciagnieto do protokotu posiedzen. Udzielenie pelnomocnictwa do zawierania
umoéw z cztonkami zarzadu nie wymaga zadnej szczegélnej formy. Z art. 248 ksh ( art. 239 dawnego kh ) wynika, ze
uchwaly zgromadzenia wspolnikow powinny by¢ wpisane do ksiegi protokoléw. Ustawodawca jednak nie przewidzial
zadnych sankcji za nieprowadzenie ksiegi protokoléw. Zatem wpisanie uchwaly do ksiegi protokolow ma tylko
znaczenie dla celow dowodowych. Brak pisemnego pelnomocnictwa dla osoby powolanej do zawarcia umowy z
czlonkiem zarzadu nie powoduje niewaznosci pelnomocnictwa, o ktérym mowa w art. 210 ksh. Jedynie uchwala o
powolaniu pelnomocnika winna by¢ wpisana do ksiegi protokotow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze uchwaly wspolnikow
moga zapadac¢ zaréwno na formalnie zwolanym zgromadzeniu wsp6lnikéw, jak i pomimo braku formalnego zwolania
zgromadzenia wspolnikow, jezeli caly kapital zakladowy jest reprezentowany, a nikt z obecnych nie zglosit sprzeciwu
dotyczacego odbycia zgromadzenia lub wniesienia poszczegdlnych spraw do porzadku obrad ( art. 240 ksh, dawniej
art. 231 kh ). W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy, mimo dwukrotnego przeshluchiwania w charakterze $wiadkow
wspolnikow spotki i ustaleniu na podstawie ich zeznan o przyjeciu wspomnianej wyzej zasady, nie wyjasnil poprzez
zadawanie odpowiednich pytan $wiadkom, kto, kiedy i w jakich okolicznoSciach ,,przyjal” taka zasade. Sad Apelacyjny
natomiast uznal za niecelowe uzupelnianie materialu dowodowego sprawy poprzez ponowne ( juz po raz trzeci )
przesluchiwanie tych samych $wiadkow na te okoliczno$ci, bowiem z innych istotnych okoliczno$ci faktycznych
wynika jednoznacznie, ze mimo uchybien formalnych przy zawieraniu umowy o prace, pomiedzy skarzacym a
zainteresowana spotka doszlo do skutecznego nawigzania stosunku pracy na podstawie kwestionowanej umowy
z 1 wrze$nia 1992 roku. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przy zawieraniu umowy spotki wspoélnicy od razu zatozyli,
ze dzialalno$¢é gospodarcza spoélki oparta bedzie na osobistej pracy wspolnikow. Wszyscy wspolnicy Swiadezyli
prace na rzecz spotki w warunkach okres§lonych w art. 22 kp. W takich samych warunkach pracowal skarzacy,
ktoremu zgromadzenie wsp6lnikow powierzylo funkcje prezesa i jednocze$nie stanowisko dyrektora. Zgodnie z
art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z mocy § 1' tego przepisu zatrudnienie w
warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez
strony umowy. Cecha odrézniajacg stosunek pracy od uméw prawa cywilnego jest pracownicze podporzadkowanie
pracownika pracodawcy, co w przypadku osob zarzadzajacych zakladem pracy moze budzi¢ pewne watpliwosci.
To jednak zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw przyjmuje sie jednolicie, ze osoba zarzadzajaca
zakladem moze wykonywac te prace w ramach stosunku pracy, wedtug koncepcji podporzadkowania autonomicznego,
polegajacego na wyznaczeniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W



takim systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i wyznacza zadania, natomiast sposob
realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi. W wyroku z 12 maja 2010 roku w sprawie II UK 20/11
Sad Najwyzszy wskazal, ze wykonywanie obowigzkow prezesa zarzadu spolki polegajace na samodzielnym sposobie
podejmowania decyzji o wykonywanych przez siebie obowiazkach prezesa zarzadu spotki miesci sie w modelu
"autonomicznego" podporzadkowania pracowniczego osoby zarzadzajacej zakladem pracy. Podleglo$¢ prezesa
zarzadu wobec pracodawcy (spo6lki) wyraza sie w respektowaniu uchwal wspélnikéw i w wypelianiu obowigzkéw
plynacych z Kodeksu spotek handlowych ciazacych z jednej strony na spolce, z drugiej zas na cztonku zarzadu ( OSNP
2012/11-12/45; Lex 885004 ). Sad Apelacyjny w Lodzi w peli podziela kierunek wykladni omawianych przepisow,
zaprezentowany w wyzej wymienionych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W rezultacie Sad Apelacyjny, w skladzie
rozpatrujacym przedmiotowa sprawe, doszedl do przekonania, ze skarzacy wykonywal w pelnym wymiarze czasu
prace, okre$long w kwestionowanej przez organ rentowy umowie z dnia 1 wrze$nia 1992 roku, nieprzerwanie az do
dnia 30 czerwca 2004 roku. Za prace te otrzymywal minimalne wynagrodzenie, od ktérego odprowadzano skladki
na ubezpieczenia spoleczne. Zgromadzenie wsp6lnikow, jako najwyzszy organ spotki umowy zawartej ze skarzacym
nie kwestionowalo, a co wiecej spotka akceptowala forme zatrudnienia skarzgcego na warunkach okre§lonych w tej
umowie. W tym miejscu przypomnieé wypada, ze szczeg6lne unormowanie dotyczace pelnomocnictw do zawierania
umoéw z czonkami zarzadu spoélek kapitalowych ( art. 210 ksh i art. 203 dawnego kh ) ma na celu ochrone intereséw
spoltki ( takze wspdlnikéw ) oraz jej wierzycieli przed niekorzystnym rozporzadzaniem majatkiem spétki w drodze
uméw pomiedzy spotka a czlonkami zarzadu, przed nieuczciwym - naruszajacym dobre obyczaje i sprzecznym z
interesem spoélki dzialaniem czlonkéw zarzadu. Zatrudnienie skarzacego na warunkach okre§lonych w umowie nie
narusza dobrych obyczajow, ani intereséw wspdlnikow. Nie narusza rowniez zasad ubezpieczen spolecznych, ani nie
zmierza do obejécia prawa, w rozumieniu art. 58 § 1 kc. Przedmiotowa umowa nie moze tez by¢ uznana za czynno$é
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego ( art. 58 § 2 ke ) . Dlatego tez kwestionowanie podstaw ubezpieczenia
spolecznego skarzacego jako pracownika zainteresowanej spolki na podstawie umowy z 1 wrze$nia 1992 roku nie

znajduje oparcia w przepisach art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1 (wzw. zart.22 § 11 § 1' kp ) i art. 11 ust. 1i art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 toku o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy chodzi o kolejne umowy
o prace zawierane przez skarzacego ze spolka, to jest umowa z 29 pazdziernika 2004 roku i nastepne, to w ocenie sadu
drugiej instancji, umowy te maja charakter uméw pozornych w rozumieniu art. 83 § 1 ke. Umowy te mialy na celu
sztuczne podtrzymywanie stosunku pracy skarzacego w celu zachowania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego.
Nie mozna bowiem odplatnie i odpowiedzialnie wykonywa¢ funkcji prezesa-dyrektora spotki kapitalowej w wymiarze
1/16 etatu ( przez Y2 godziny dziennie ). Stad tez wszystko wskazuje na to, ze w tym okresie ubezpieczony pekil
funkcje prezesa- dyrektora jedynie w ramach organizacyjnego podporzadkowania spolce, a nie w ramach stosunku
pracy. Dlatego tez wyrok sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajaca go decyzja organu rentowego w zakresie uméw
zawieranych od 29 paZzdziernika 2004 roku odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w czesci
wskazanej w sentencji i na podstawie apelacji art. 385 kpc oddalil apelacje w pozostalej czesci. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 100 kpc.



