Sygn. akt: III AUa 1116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2013 r. w Lodzi

sprawy W. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt: VIII U 1637/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1116/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Lodzi — VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie W. W. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 23
stycznia 2012 roku, ktora to decyzja organ przyznal W. W. (1) emeryture od 1 listopada 2011 r., przyjmuja jako
podstawe wymiaru $§wiadczenia podstawe wymiaru wcze$niej przyznanej emerytury.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe orzekania nastepujace ustalenia faktyczne .

Decyzja z dnia 28 marca 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
dnia 29 stycznia 2008 roku wydany w sprawie VIII U 1324/07 przyznal W. W. (1) prawo do emerytury w obnizonym
wieku poczynajac od 12 czerwca 2006 roku . Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie
stanowigce podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia
2005 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 94,60%. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto kwote
bazowa w wysokoSci 1977,20 zlotych oraz , 36 lat i 8 miesiecy okreséw sktadkowych (440 miesiecy) i 4 lata, 9 miesiecy
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym (57 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury zostala obliczono zgodnie z trescig art. 53
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS plus zwiekszenie z tytulu 57-miesiecznego okresu oplacania skltadek na
ubezpieczenie rolne. Wyplata §wiadczenia zostala zawieszona w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.



Whnioskodawca od 17 marca 1997 r. kontynuowal zatrudnienie w MPK Spétka zo.o.

Dnia 31 lipca 2008 r. W. W. (1) zlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy z (...) Spoika z o.0., stwierdzajace
rozwigzanie stosunku pracy z koncem lipca 2008 roku.

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt wysoko$é emerytury wnioskodawcy
i wznowil jej wyplate. Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczenia w my$l art. 15 ustawy emerytalnej przyjeto
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepisow prawa polskiego z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1998-2007 wybranych z 20 lat kalendarzowych
poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zlozono wniosek o przyznanie emerytury, ze wskaznikiem wysoko$ci
podstawy wymiaru wynoszacym 106,48% oraz kwota bazowa obowiazujaca w dniu przeliczenia, tj. 2.275,37 zl, zgodnie
z art. 110 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Podstawa wymiaru wyniosla 2.422,81 zl. Skorygowano
jednocze$nie nieprawidlowos$ci w ustaleniu stazu pracy, przyjmujac 38 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych, 3
miesigce okreséw nieskladkowych oraz 4 lata i 9 miesiecy okreso6w pracy w gospodarstwie rolnym. Wysokosé
emerytury zostala obliczono zgodnie z treécig art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS plus zwiekszenie z
tytulu 57-miesiecznego okresu oplacania sktadek na ubezpieczenie rolne (19 kwartaléw). Wyplata §wiadczenia zostala
wznowiona od 1 sierpnia 2008 .

Powyzsza decyzje wnioskodawca zaskarzyl podnoszac argumenty dotyczace nieprawidlowego wyliczenia stazu
ubezpieczenia oraz wysoko$ci emerytury.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 13 marca 2009 r. w sprawie VIII U 3151/08 oddalil odwolanie. Wniesiona
apelacja zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 stycznia 2010 roku w sprawie III AUa

794/09.

Nastepnie wnioskodawca od 18 sierpnia 2008 r. podjal prace na podstawie umowy zlecenie i pracowal do 30 wrze$nia
2010T.

Kolejnymi decyzjami z dnia 13 marca 2009 r., z dnia 15 marca 2010 r., z dnia 1 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych dokonywat waloryzacji §$wiadczenia, od dnia 1 marca 2009 r. wskaznikiem waloryzacji 106,10%, od dnia
1marca 2010 I. - 104,62 %, od dnia 1 marca 2011 . - 103,10%.

Decyzjami z dnia 6 sierpnia 2009 r., z dnia 12 kwietnia 2010 r., 29 listopada 2010 r. i z dnia 25 lutego 2011 r.
organ rentowy dokonatl przeliczenia Swiadczenia doliczajac kazdorazowo do okresu stazu zatrudnienie na podstawie
umowy zlecenie od 13 sierpnia 2008 r. do 30 wrze$nia 2010 r. co pozostalo bez wplywu na wysoko$¢ Swiadczenia.
Organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru nadal przyjmowal wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru
skladek z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz podstawe wymiaru obliczong w
oparciu o dotychczasowy wskaznik wysokosci wymiaru 106,48% oraz kwote bazowa obowigzujaca w dniu przeliczenia
1 sierpnia 2008 r., tj. 2.275,37 z}. Ostatecznie organ rentowy przyjal staz pracy wnioskodawcy w wymiarze 40 lati 8
miesiecy okresow skladkowych oraz 3 miesiecy okresow nieskladkowych, zwiekszajac wysokosé emerytury z powodu
uwzglednienia z tytulu oplacania przez 57 miesiecy skladek na ubezpieczenie rolne.

Od decyzji przeliczajacej z dnia 25 lutego 2011 r. W. W. (1) zlozyl odwolanie podnoszac, ze jego miesieczna
kwota wyliczona z 10 lat wynosila 6,48% powyzej 100% przypadajacej miesiecznie w kazdym roku w stosunku
do obowigzujacej kwoty bazowej, zatem jego Swiadczenie powinno byé¢ wyzsze o wskaznik 6,48% kwoty bazowe;j.
Odnoénie dodatku za odprowadzone skladki z tytulu ubezpieczenia rolnego przez okres 57 miesiecy, zdaniem
wnioskodawcy okres ten powinien by¢ doliczony do miesiecy skladkowych ZUS, albo emerytura minimalna KRUS
powinna podzielona zostaé¢ przez ilo$¢ miesiecy uprawniajacych do emerytury i pomnozona przez ilo$¢ miesiecy
skltadkowych.



Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r. w sprawie VIII U 591/11 Sad Okregowy oddalil odwotanie wnioskodawcy. Jego
apelacja od powyzszego wyroku takze zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 lutego 2012
r. w sprawie AUa 1303/11.

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawcy za pazdziernik 2011
r. w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia.

W dniu 2 listopada 2011 r. wnioskodawca do protokotu ztozyt wniosek w przedmiocie wyplaty emerytury zalaczajac
Swiadectwo pracy z MPK L., po$wiadczajace jego zatrudnienie w okresie od 17 marca 1997 r. do 31 lipca 2008 r. i
rozwigzanie umowy o prace w zwigzku z przej$ciem na emeryture.

Decyzja z dnia 8 listopada 2011 r. organ rentowy dokonal wznowienia wyplaty $§wiadczenia dokonujac wyréwnania
za okres od 1 pazdziernika do 30 listopada 2011 r. i przeliczajac $wiadczenie od 1 pazdziernika 2011 r. Organ
rentowy do ustalenia podstawy wymiaru nadal przyjmowatl wynagrodzenie stanowiace podstawe wymiaru skladek
z 10 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2007 r. oraz podstawe wymiaru obliczona w oparciu
o dotychczasowy wskaznik wysoko$ci wymiaru 106,48% oraz kwote bazowa obowigzujaca w dniu przeliczenia 1
sierpnia 2008 r., tj. 2.275,37 zl z uwzglednieniem waloryzacji od 1 marca 2011 r. - w kwocie 2.772,73 zl. Do
stazu pracy wnioskodawcy uwzgledniono 40 lat i 8 miesiecy okresow skladkowych oraz 3 miesiecy okreséw nie
skladkowych, zwiekszajac wysoko§é emerytury z powodu uwzglednienia z tytulu oplacania przez 57 miesiecy sktadek
na ubezpieczenie rolne.

W dniu 28 listopada 2011 r. wnioskodawca zlozyl w organie rentowym pismo zatytulowane ,zazalenie", w ktorym
wnosil o przeliczenie wysokos$ci §wiadczenia w zwiazku z przepracowaniem okresu 51 miesiecy od 12 czerwca 2006 r.
do 30 wrze$nia 2010 r. po przyznaniu emerytury w obnizonym wieku. Organ rentowy potraktowal powyzsze pismo
jako wniosek o przyznanie prawa do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 23 stycznia 2012 r. wstrzymal wyplate
~wczedniejszej" emerytury w zwigzku z przyznaniem emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku
emerytalnego od dnia 1 listopada 2011 r. i tego samego dnia zaskarzona decyzja przyznal wnioskodawcy od tej same;j
daty emeryture na podstawie art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wnioskodawca w dniu 13 kwietnia 2012 r. zlozyl odwolanie, w ktorym zarzucil zaskarzonej decyzji zanizenie w
znacznym stopniu wyliczenia kwoty emerytury w stosunku do $redniej miesiecznej wyliczonej z 10 lat oraz brak
wyliczenia dodatku za 57 miesiecy oplaconych skladek emerytalno-rentowych w KRUS lub doliczenia 57 miesiecy do
488 miesiecy w ZUS, co dodatkowo stanowiloby 545 miesiecy skladkowych. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal,
ze przeliczenie emerytury po emeryturze powinno by¢ dokonane po ukoniczeniu przez niego wieku emerytalnego,
czyli po 12 czerweca 2011 r. W. W. (1) zlozyl zastrzezenia, co do 24% czeéci socjalnej. Zdaniem wnioskodawcy
zastosowana kwota bazowa powinna by¢ przeliczana corocznie od marca zgodnie z kwota bazowa obwieszczang przez
Prezesa GUS. Wskazal, ze od 2011 roku kwota bazowa wynosila juz 2.822,66 zl, dlatego tez 24% dodatek socjalny
powinien by¢ wyliczany kazdorazowo z obowiazujacej kwoty bazowej, w innym wypadku bedzie sie on zmniejszal.
Nadto wnioskodawca zakwestionowal sposob przeliczania okresu stazowego wywodzac , ze mnozenie ilo$¢ miesiecy
skladkowy przez 1,3% za kazdy przepracowany rok, jest niespojne z odprowadzaniem skladek na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe w wysokoéci 19,52% od zarobku brutto.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy stwierdzil, ze spor w sprawie niniejszej ostatecznie nie dotyczyt stanu faktycznego, a jedynie sprowadzatl
sie do rozwazan natury prawnej, bowiem W. W. (2) domagat sie przyjecia przy wyliczeniu emerytury nowej kwoty
bazowej co rok, doliczenia do stazu pracy okresu oplacania sktadek na ubezpieczenia w KRUS i przyznania emerytury
od 12 czerwca 2011 T.



Odnoszac sie do zadan wnioskodawcy Sad Okregowy, wskazujac na tres$¢ art. 15 art. 21 ust. 1 art. 27 oraz art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wywiodl, ze
brak jest podstaw prawnych do zastosowania, tak jak zadal wnioskodawca, do obliczania wysoko$ci emerytury przy
uwzglednieniu kazdorocznej wysokoSci kwoty bazowej oglaszanej przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego.
To samo dotyczy zastosowanych wskaznikéw podstawy wymiaru emerytury znajdujacych zastosowanie na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy w stosunku do okreséw skladkowych wymiarze 1,3, a w stosunku do okreséw nieskladkowych
w wymiarze 0,7%.

Sad wskazal, ze powolane wyzej przepisy wyraznie wskazuja, ze przy obliczaniu emerytury - ktorej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru ustalonej dawniej emerytury stosuje sie kwote bazowg ostatnio (czyli pierwotnie) przyjeta
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie $§wiadczenie podwyzsza sie, przy uwzglednieniu wszystkich terminéw

waloryzacji, do dnia nabycia prawa do emerytury. Natomiast aktualng kwote bazowa przyjmuje sie tylko wtedy,
gdy zainteresowany - po nabyciu uprawnien do $wiadczen (tj. renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub emerytury),

ktérych podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury - podlegal co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub emerytalnemu i rentowym, co zostalo ocenione przez TK w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P
9/05 (OTK-A 2006, nr 4, poz. 46) jako zgodne z konstytucyjnymi zasadami réwnoéci i sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Ponadto wskazujac na orzecznictwo Sadu Najwyzszego Sad Okregowy wyjasnil, ze kwote bazowa obowiazujaca w
dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych osobie majacej ustalone prawo do wczedniejszej emerytury, ktéra podlegala co najmniej trzydziesci
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do

obliczenia czeSci socjalnej p6zniej ustalanej eme . 53 ust. 1 pkt 11 ust. j rok SN z dnia
10 wrzes$nia 2009 r. I UZP 6/09). Oznacza to, ze uwzglednienie nowej kwoty bazowej nie dotyczy czeSci stazowej

emerytury.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu pierwszej instancji organ rentowy prawidlowo wskazal, ze kwote bazowa w 2008 r.
zostala ustalona na podstawie Komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego i wyniosla 2.275,37 zl, natomiast
W 2011 T. - 2.822,66 z}. Prawidlowo takze w myS$l art. 53 ust 11 art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy przyjeto podstawe wymiaru
emerytury ,wczesniejszej" ze wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru wynoszacym 106,48% oraz kwote bazowa
obowiazujaca w dniu przeliczenia, tj. 2.275,37 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury wnioskodawcy uwzgledniono
40 lat i 8 miesiecy okres6w sktadkowych (488 miesiecy) oraz 3 miesiecy okresow nieskladkowych, a w skladniku
emerytury wynoszacym 24% uwzgledniono kwote bazowa obowigzujaca w dniu zgloszenia wniosku o emeryture, tj.
2.822,66 zl. Skladnik emerytury wynoszacy 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dniu 1 listopada 2011 r. wyniost
zatem 677,44 zl.

Z kolei wysoko$é emerytury wnioskodawcy uzalezniona od czesci stazowej na dzien 1 listopada 2011 r. zostal obliczona
przez pomnozenie podstawy wymiaru Swiadczenia w kwocie 2.422,81 zl (przyjety wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru 106,48% x kwota bazowa 2.275,37 z1) przez: iloczyn miesiecy przypadajacych na okres sktadkowy i wskaznik
1,3% wynikajacy z ustawy podzielony przez dwanasScie miesiecy oraz przez iloczyn miesiecy przypadajacych na okres
nieskladkowy i wskaznik 0,7% wynikajacy z ustawy podzielony przez dwana$cie miesiecy. Suma uzyskanych kwot
sklada sie na stazow3 cze$¢ emerytury wnioskodawcy, ktéra po waloryzacji od 1 marca 2011 roku wyniosta 1.470,84 zl.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw prawnych do uwzglednienia do stazu pracy okreséw oplacania sktadek na
KRUS w iloéci 57 miesiecy.

Powolujac sie na tresé art. 10 ust. 11 art. 56 ust.3-5 ustawy emerytalnej oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad
Okregowy zwazyl, ze W. W. (1) udokumentowatl staz okresow sktadkowych w wymiarze 40 lat i 8 miesiecy, natomiast
okresow nieskladkowych w wymiarze 3 miesiecy, a zatem staz wystarczajacy do ustalenia prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego. W zwiazku z tym okresy skladkowe i nieskladkowe nie zostaly uzupelione okresami
wymienionymi w art. 10 ustawy. Wnioskodawcy przystuguje natomiast zwiekszenie emerytury z tytulu optacania przez



57 miesiecy skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, ktore to zwiekszenie organ rentowy uwzglednil, co nie jest
kwestionowane w sprawie.

Sad oddalil odwolanie W. W. (2) w zakresie ustalenia prawa do emerytury z tytulu osiggniecia pelnego wieku
emerytalnego od dnia osiggniecia tego wieku, tj. od 12 czerwca 2011 r. bowiem w my$l art. 129 ustawy decydujgce
znaczenie ma data zlozenia wniosku. Z uwagi na zlozenie wniosku w dniu 28 listopada 2011 roku, S$wiadczenie to ,
przystuguje wnioskodawcy od 1 listopada 2011 r. tym bardziej, ze sam skarzacy przyznal, iz nie skladal on wezesniej
wniosku o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wieku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja wnioskodawca zarzucajgc ciggle zanizenie wyliczen emerytalnych w stosunku
do postepujacej inflacji przy zmniejszajacej sie wartoSci nabywczej pieniadza oraz przyznanie $§wiadczenia w
niegodziwej wysokosci .

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku i wziecie pod uwage 488 miesiecy skladkowych oraz
zaproponowal wlasny sposob obliczenia wysoko$ci przyznanego §wiadczenia .

Rozszerzajac argumentacje apelacji , na rozprawie apelacyjnej ubezpieczony podnidsl, ze jego koledzy, z ktérymi
pracowal w MPK maja wyzsze Swiadczenia mimo, iz zarabiali takie same pieniadze, a do wyliczenia $wiadczenia
przyjeto okresy pracy z tego samego zakladu pracy. Wywodzil , iz podejrzewa, ze skladki odprowadzane z jego
wynagrodzenia byly naliczane nieprawidlowo, od nieprawidlowo ustalonego wynagrodzenia brutto, ktére wyniosto
ok. 3500 zlotych.

Poza tym wedlug przyjetego przez wnioskodawce wlasnego wyliczenia i rozumowania okreslonego w apelacji jak i na
rozprawie apelacyjnej w dniu 13 czerwca 2012 roku, jego emerytura powinna by¢ wyzsza o ok. 500 zlotych miesiecznie .

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje .

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu .

Jak wynika z tresci zlozonej apelacji jak i stanowiska ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej , w sprawie nie
bylo sporu co do okolicznoéci faktycznych . Apelacja nie podnosi zadnych zarzutéw z zakresu prawa procesowego
ograniczajac sie do przedstawiania postulatu co do sposobu naliczania wysokoSci emerytury , postulatu w zadnym
zakresie nie odnoszacego sie do tre$ci obowiazujacych regulacji prawnych .

Tres$¢ zlozonej apelacji jednoznacznie rowniez wskazuje , ze w sporze pozostala wysoko$¢ emerytury przyznanej
decyzja z dnia 23 stycznia 2012 roku , w zwigzku u ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego , prawo do wyplaty
ktbrej przyznane zostato od 1 listopada 2011 roku czyli od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek o
przyznanie prawa do emerytury .

Emerytura ta przyznana zostala ubezpieczonemu , ktory byl juz uprawniony do emerytury nabytej w obnizonym
wieku a jej wysoko$¢ zostala ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z FUS ( t.j. Dz.U. z 2009 r Nr 153 poz. 1227 ) .

Jak to szczegblowo wyjasnil sad pierwszej instancji w pisemnych motywach , wysoko$¢ rzeczonej emerytur zostala
wyliczona przy uwzglednieniu przepisoéw art. 21 ust. 2 pkt. 1, art. 53 ust. 4 i art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS . Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia uwzglednia odpowiednie zwiekszenie z tytulu oplacania skladek
na ubezpieczenie rolne . Zastosowanie tego przepisu w przedmiotowym stanie faktycznym , zostalo szczegolowo
wyjasnione przez sad pierwszej instancji takze w kontekscie regulacji z art.10 tejze ustawy . Argumentacja sadu
pierwszej instancji zastuguje na pelng aprobate . Podobnie tez szczegdtowo sad pierwszej instancji wyjaénit kwestie
przyjetej czesci socjalnej $wiadczenia ( 24% ) przedstawiajac prawidlowa wyktadnie przepisu o emeryturach i rentach
z FUS.



Wskazane elementy , pierwotnie podnoszone jako sporne , tak jak i data przyznania §wiadczenia wyjasniana poprzez
art.129 ustawy , obecnie w apelacji nie sa juz eksponowane . Obecnie apelujacy skupia sie na podstawie wymiaru
Swiadczenia formulujac zadanie innego sposobu naliczania §wiadczenia .

W zwigzku z treécig tak sformulowanego zarzutu , przypomnieé nalezy , co wyraznie akcentowal sad pierwszej
instancji , ze wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia byla ustalana w warunkach art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy . Podstawa
wymiaru przyznanej weze$niej emerytury w obnizonym wieku byla przedmiotem uprzedniej kontroli , takze sadowe;j .
Poza sporem przy tym pozostaje rowniez , ze naliczajac wysoko$é emerytury przyjeto wskazywany w apelacji okres
skladkowy wynoszacy 488 miesiecy . Przeliczanie tego okresu wskaznikiem 1,3% wynika wprost z tre$ci obowiazujace;j
regulacji prawnej - art.53 ust. 1 ustawy . W tym aspekcie przedstawiana w apelacji propozycja innego naliczania
wysoko$ci §wiadczenia , nie zawierajaca zadnego jurydycznego uzasadnienia , nie poddaje sie rzeczowej ocenie.

Odnoénie zarzutu niegodziwo$ci przyznanego $wiadczenia wyrazajacej sie nienadgzaniem wzrostu wysokoS$ci
Swiadczenia za inflacja oraz zmniejszaniem sie wartoSci nabywczej pieniadza , wskaza¢ nalezy ze ustawa o
emeryturach i rentach z FUS realizuje prawo do zabezpieczenia spotecznego okreslone w przepisie art.67 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej . Ustawodawca realizujac wskazane prawo w ramach przywolanej delegacji okreslit w
ustawie warunki nabycia prawa do emerytury , sposob ustalania jej wysoko$ci jak i zasady waloryzacji . Tych ostatnich
dotyczy regulacja zawarta w przepisie art. 88 i nastepne ustawy o emeryturach i rantach z FUS . Przyjeta w ustawie
waloryzacja oparta jest o wskaznik cen towaréw i uslug konsumpceyjnych w okresie roku kalendarzowego .

Powyzsze , oceniane poprzez pryzmat argumentacji apelacji nie skutkuje powstaniem uzasadnionych watpliwos$ci
co do zgodnos$ci przywolanych przepisow ustawy , majacych zastosowanie w sprawie , ze wskazanym wzorcem

konstytucyjnym .

Odno$nie podnoszonych na terminie rozprawy apelacyjnej hipotez co do mozliwego nieprawidlowego okreslenia
przez pracodawce podstawy wymiaru skladek z lat przyjetych do ustalenia podstawy wymiaru , poprzestaé nalezy na
wskazaniu , ze wydany wyrok nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia zmian w tym zakresie w odrebnym postepowaniu
o ile zostang spelnione przestanki ustawowe ( art. 114 , art. 111 ustawy ).

Majac powyzsze na uwadze , nie podzielajac zasadno$ci podniesionych zarzutow apelacyjnych i nie znajdujac podstaw,
ktore nalezaloby uwzglednié z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku .



