Sygn. akt: III AUa 1015/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie:SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy B. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o ustalenie nieistnienia obowiazku ubezpieczenia,

na skutek apelacji wnioskodawcy i organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VIII U 1632/11;

oddala obie apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1015/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. W. (1) z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej:

1. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od 1
stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku, od 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od 31 maja 2001 roku
do 31 sierpnia 2001 roku, od 26 listopada 2001 roku do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia
2005 roku, od 1 grudnia 2005 roku do 31 maja 2006 roku oraz w dniu 1 grudnia 2007 roku:

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) w okresie od
31 grudnia 2000 r. do 1 stycznia 2001 r., w dniu 1 lutego 2001 r., w dniu 1 pazdziernika 2001 roku, w dniu 1 listopada
2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, w dniu 31 pazdziernika 2005 roku, w dniu 1 lipca 2006 roku, w dniu 1
sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2006 roku, w dniu 1 pazdziernika 2006 roku, w dniu 31 pazdziernika 2006
roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, w dniu 31 marca 2007 roku, w dniu 1 maja 2007 roku, w dniu
31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku, w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia 2007 roku, w dniu 1
pazdziernika 2007 roku, w dniu 31 paZzdziernika 2007 roku, w dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008
roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca 2008 roku, w dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku,



w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008 r., w dniu 31 sierpnia 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do
31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku,

3. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku,
od 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 r., od 31 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku, od 26 listopada 2001
roku do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku, od 1 grudnia 2005 roku do 31 maja
2006 roku, w dniu 1 grudnia 2007 roku,

4. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 31 grudnia 2000 roku do 1 stycznia 2001
roku, w dniu 1 lutego 2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2001 roku, w dniu 1 listopada 2001 roku, w dniu 1 pazdziernika
2005 1., w dniu 31 pazdziernika 2005 roku, w dniu 1 lipca 2006 roku, w dniu 1 sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia
2006 roku, w dniu 1 pazdziernika 2006 roku, w dniu 31 pazdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca
2007 roku, w dniu 31 marca 2007 roku, w dniu 1 maja 2007 roku, w dniu 31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku,
w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia 2007 roku, w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, w dniu 31 pazdziernika
2007 roku, w dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca
2008 roku, w dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku, w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008
roku, w dniu 31 sierpnia 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008
roku do 31 stycznia 2009 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony dokonal zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego i dobrowolnych ubezpieczenn chorobowych z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej od dnia 21 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1998 r. W dniu 7 paZdziernika
2008 roku wnioskodawca zawiesil prowadzong dzialalno$¢ na okres od dnia 1 listopada 2008 r. do 30 listopada 2009
r. Nastepnie w dniu 13 listopada 2008 roku skarzgcy dokonal wznowienia wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej
od 1 grudnia 2008 roku, a nastepnie zawiesit jg na okres od 1 lutego 2009 roku do 31 stycznia 2010 r. W
trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca wielokrotnie dokonywal zgloszen do ubezpieczen
spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 1999 roku do 2009 roku, ponadto
dokonywal wielokrotnych zawieszen dzialalnoSci. Organ wskazal, Ze od czasu wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych tj. od dnia 1 czerwca 2006 r. wnioskodawca uzyskal przychod jedynie w dniu 1 grudnia 2007 r. z czego
wywiodl, ze wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od czerwca 2006 roku. Od tej daty
B. W. (1) dokonywat z reguly jednodniowych zgloszenn do ubezpieczen spolecznych, a przerwy pomiedzy nimi nie
przekraczaja 30 dni, co $§wiadczy jedynie o checi zachowania cigglo$ci ubezpieczenia chorobowego i zwigzanego z tym
prawa do $wiadczen.

Takze p6zZniejsze zgloszenia mialy na celu skorzystanie z tych $wiadczen, bowiem w krotkim okresie od zgloszenia do
ubezpieczen zostaly wystawione zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy a wyrejestrowanie nastepowalo nastepnego
dnia po niezdolnoéci do pracy. Podobnie w przypadku zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej, kiedy zostala wznowiona
krotko przed wystawieniem za$wiadczen o niezdolnoSci do pracy, a po zakonczeniu niezdolnosci - dzialalno$é¢ byla
zawieszona.

Na podstawie powyzszego organ rentowy uznal, ze dokonane przez B. W. (1) od czerwca 2006 roku zgloszenia (z
wyjatkiem dnia 1 grudnia 2007 roku - kiedy wykazal przychod), nie sa zwigzane z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto wskazano, ze z ewidencji przychodéw wynika, iz zachowanie cigglosci
ubezpieczenia w okresach, gdy wnioskodawca faktycznej dzialalnoSci nie prowadzil, maja tez zgloszenia dokonane
przed czerwcem 2006 r., tj. od 31 grudnia 2000 r. do 1 stycznia 2001 roku, w dniu 1 lutego 2001 roku, w dniu 1
pazdziernika 2001 roku, w dniu 1 listopada 2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2005 roku oraz w dniu 31 pazdziernika
2005 roku.

W odwolaniu z dnia 26 maja 2009 roku B. W. (1) zaskarzyl decyzje w caloSci i wnidsl o jej zmiane podnoszac,
ze zarOwno terminy zglaszania do ubezpieczen spolecznych, jak i zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej byly
podyktowane sytuacja na rynku ustug oraz byly zgodne z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami.



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 czerwca 2009 roku, ZUS wnioslt o jego oddalenie przytaczajac argumentacje
z zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r. wskazal, ze nie kwestionuje ustalen z punktéw 1 i 3 decyzji
oraz wniost o ustalenie, ze podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach wskazanych w punktach 2 i 4 decyzji, uznanych przez ZUS za okresy, w ktorych
wnioskodawca tym obowigzkom nie podlegal.

Decyzja wydana w toku postepowania z dnia 7 czerwca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zmienit
zaskarzong decyzje z dnia 29 kwietnia 2009 r. i stwierdzil, ze B. W. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej:

1. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku, w dniu 31
grudnia 2000 roku, od 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od 31 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku,
od 26 listopada 2001 roku do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku, od 1 grudnia
2005 roku do 31 maja 2006 roku, od 1 pazdziernika 2007 roku do 1 grudnia 2007 roku,

2. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom
rentowym i ubezpieczeniu wypadkowemu w dniu 1 stycznia 2001 r., w dniu 1 lutego 2001 r., w dniu 1 pazdziernika
2001 roku, w dniu 1 listopada 2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2005 roku, w dniu 31 pazdziernika 2005 roku, w dniu
1 lipca 2006 roku, w dniu 1 sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2006 roku, w dniu 1 pazdziernika 2006 roku, w
dniu 31 pazdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, w dniu 31 marca 2007 roku, w dniu 1
maja 2007 roku, w dniu 31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku, w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia
2007 roku, w dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca
2008 roku, w dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku, w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008
r., w dniu 31 sierpnia 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku
do 31 stycznia 2009 roku,

3. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku,
od 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 r., od 31 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku, od 26 listopada 2001
roku do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku, od 1 grudnia 2005 roku do 31 maja
2006 roku, w dniu 1 grudnia 2007 roku,

4. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie w dniu 1 stycznia 2001 roku, w dniu 1 lutego
2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2001 roku, w dniu 1 listopada 2001 roku, w dniu 1 pazdziernika 2005 r., w dniu
31 pazdziernika 2005 roku, w dniu 1 lipca 2006 roku, w dniu 1 sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2006 roku, w
dniu 1 pazdziernika 2006 roku, w dniu 31 paZdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku,
w dniu 31 marca 2007 roku, w dniu 1 maja 2007 roku, w dniu 31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku, w dniu
1 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia 2007 roku, w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, w dniu 31 pazdziernika 2007
roku, w dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca 2008
roku, w dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku, w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008 roku,
w dniu 31 sierpnia 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku
do 31 stycznia 2009 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze uwzglednil zeznania $wiadka przestluchanego w toku postepowania
sadowego, na podstawie ktorych nalezalo dodatkowo uwzglednié¢ okres pomiedzy dniami, w ktérych wnioskodawca
dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych w dniach 1 pazdziernika 2007 roku, 31 pazdziernika 2007 r. oraz
1 grudnia 2007 roku jako okres prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, a co za tym idzie, jako okres
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. W zwigzku ze zgloszeniem sie w tych dniach takze do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, lecz nieoplaceniem z tego tytulu skladek w pelnej wysoko$ci organ uznal, ze w tych



dniach wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu.

Na rozprawie w dniu 14 czerwca 2010 r. wnioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze nie zgadza
sie ze wskazanym okresem podlegania ubezpieczeniu spolecznemu od 1 pazdziernika do 1 grudnia 2007 roku. B. W.
(2) podni6sl, ze mial trzy dni, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, tj. 1 pazdziernika, 31 paZdziernika i 1 grudnia 2007
roku, poniewaz tylko przez te trzy dni wykonywat prace w ramach prowadzonej dzialalnosci, w pozostale dni nie
wykonywal pracy i wyrejestrowywal dzialalno§é. Wnioskodawca zakwestionowal rowniez punkt 2 decyzji, w ktorej
okreslone zostaly daty i okresy niepodlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, poniewaz obejmuja czas
kiedy wnioskodawca chorowal. Ponadto wnioskodawca wniost o ustalenie, ze w okresach wskazanych w punkcie 4
decyzji podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

1. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 2 kwietnia 2009 r. zmieniona decyzja z dnia 7 czerwca 2010 roku i
stwierdzil, ze: B. W. (1) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarcze;j:

a) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1
stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku, 31 grudnia 2000 roku, 1 stycznia 2001 roku, 1 lutego 2001 roku, od 1
marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od 31 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku, 1 pazdziernika 2001 roku,
1 listopada 2001 roku, od 26 listopada 2001 roku do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia
2005 roku, 1 pazdziernika 2005 roku/ 31 pazdziernika 2005 roku, od I grudnia 2005 roku do 31 maja 2006 roku, od
1 pazdziernika 2007 roku do 1 grudnia 2007 roku,

b) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w dniu
1lipca 2006 roku, 1 sierpnia 2006 roku, 31 sierpnia 2006 roku, 1 pazdziernika 2006 roku, 31 pazdziernika 2006 roku,
od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, 31 marca 2007 roku, 1 maja 2007 roku, 31 maja 2007 roku, 1lipca 2007
roku, I sierpnia 2007 roku, 31 sierpnia 2007 roku, 1 stycznia 2008 roku, 31 stycznia 2008 roku, 1 marca 2008 roku,
31 marca 2008 roku, ] maja 2008 roku, 31 maja 2008 roku, 1 lipca 2008 roku, 1 sierpnia 2008 roku, 31 sierpnia 2008
roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od I grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku,

¢) podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 1999 roku do 30 listopada 2000 roku, 31
grudnia 2000 roku, 1 stycznia 2001 roku,1 lutego 2001 roku, od 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku, od 31
maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku, 1 pazdziernika 2001 roku, 1 listopada 2001 roku, od 26 listopada 2001 roku
do 19 grudnia 2001 roku, od 17 stycznia 2002 roku do 31 sierpnia 2005 roku, 1 pazdziernika 2005 roku, 31 pazdziernika
2005 roku, od 1 grudnia 2005 roku do 31 maja 2006 roku, 1 grudnia 2007 roku,

d) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 1lipca 2006 roku, 1 sierpnia 2006 roku, 31 sierpnia
2006 roku, 1 pazdziernika 2006 roku, 31 pazdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, 31
marca 2007 roku, 1 maja 2007 roku, 31 maja 2007 roku, 1 lipca 2007 roku, 1 sierpnia 2007 roku, 31 sierpnia 2007 roku,
1 pazdziernika 2007 roku, 31 pazdziernika 2007 roku, 1 stycznia 2008 roku, 31 stycznia 2008 roku, ] marca 2008 roku,
31 marca 2008 roku, ] maja 2008 roku, 31 maja 2008 roku, 1 lipca 2008 roku, 1 sierpnia 2008 roku, 31 sierpnia 2008
roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od I grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku,

2. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wni6st wnioskodawca zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nietrafnym uznaniu, ze powdd w okresach faktycznego nieprowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej i faktycznym braku dochodéw, pozostawal w gotowoéci do prowadzenia tej dziatalno$ci
i nie zaprzestal jej realizowania. Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz Sad I instancji
bezpodstawnie odrzucil fakty i dowody przez niego przedstawione i blednie uznal, ze odwolujacy w okresie od 1



pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007 r. podlegal obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Apelujacy wskazal, ze
zawieszajac czasowo dzialalno$é, czynil to zgodnie z prawem celem utrzymania ciagloSci ubezpieczenia.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi - Sad Pracy i Ubezpieczen spolecznych uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Lodzi pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Apelacyjny podniosl, ze Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sporu wydane
rozstrzygniecie nie nadaje sie do kontroli instancyjnej bowiem forma redakcyjna wyroku nie pozwala na okreslenie
w jakim zakresie odwolanie zostalo przez sad uwzglednione, a co podlegalo oddaleniu, ani w jakim zakresie
postepowanie zostalo umorzone.

Sad Apelacyjny wskazal tez, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien dokonac ustalenia
zakresu objetego zaskarzeniem i co jest przedmiotem odwolania, a nastepnie przeprowadzié postepowanie dowodowe
odnoszace sie do istoty sporu — kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31
stycznia 2009 r. — oraz wyda¢ rozstrzygniecie o jednoznacznej i nie budzacej watpliwos$ci interpretacyjnych tresci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy na rozprawie w dniu 21 lutego 2012 r. i 29 marca 2012 r. wnioskodawca wskazal,
ze zaskarzyl decyzje z dnia 29 kwietnia 2009 r. zmieniong decyzja z dnia 7 czerwca 2010 r., gdyz zmiana decyzji go
nie satysfakcjonuje. Przyznal, iz zmiane akceptuje.

Ostatecznie sprecyzowal, ze nie zgadza sie z punktem 1 decyzji z dnia 7 czerwca 2010 r. w zakresie w jakim ustalono,
iz podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1 pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007
roku. W jego ocenie w tym okresie nie podlegal ubezpieczeniom za wyjatkiem dnia 1 pazdziernika 2007 roku, 31
pazdziernika 2007 1.1 1 grudnia 2007 roku, zglaszal sie bowiem do ubezpieczenia tylko na te wskazane dni po czym sie
wyrejestrowywal. W pozostalym zakresie tego punktu decyzji nie kwestionowal. Podkreslil, Ze przedmiotowa decyzja
zaspakaja jego roszczenia co do objecia go ubezpieczeniem w wyzej wskazywanych przez niego datach.

Punkt 2 wskazanej decyzji wnioskodawca zaskarzyl w caloSci. Podniésl, iz zarejestrowal sie do ubezpieczen na dzien:
1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 lipca 2006 r., 31 sierpnia 2006 r., 31
pazdziernika 2006 r., 31 marca 2007 r.,1 maja 2007 r., 31 maja 2007 I., 1 lipca 2007 r., 31 stycznia 2008 r., 1 marca
2008 r., 31 marca 2008 r., 1 maja 2008 r., 31 maja 2008 r., 1 lipca 2008 r., 1 wrze$nia 2008 r. Byly to rejestracje tylko
na jeden dzien oraz na okresy od 1 grudnia 2006 r. do 12 marca 2007 r. i od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 pazdziernika
2008 r. i1 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 z tym, Ze po zgloszeniu sie do ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2008
roku przebywal na zwolnieniu lekarskim od 2 pazdziernika do 31 pazdziernika 2008 roku, a po zgloszeniu sie do
ubezpieczenia 1 grudnia 2008 r., przebywal na zwolnieniu lekarskim od 2 grudnia 2008 do 31 stycznia 2008 roku.

Whnioskodawca nie kwestionowal okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu okre$lonych w
pkt 3 zaskarzonej decyzji.

Natomiast pkt 4 decyzji zaskarzyl w calo$ci. Odwolujacy podal, iz we wszystkich wskazanych tam datach i okresach
powinienem by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Pelnomocnik organu rentowego wnibst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy — Sad Pracyi (...) w L. wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012
roku zmienit zaskarzona decyzje :

« wpkt. 2 wten tylko sposoéb, iz stwierdzil, ze B. W. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w dniach: 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r.,
1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika 2005 r., 31 pazdziernika 2005 r.;



« w pkt. 4 w ten tylko sposoéb, iz stwierdzil, ze B. W. (1) podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
dniach: 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 paZdziernika 2005 r.,
31 pazdziernika 2005 r.;

Ponadto w punkcie drygim wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie roszczenia o stwierdzenie,
iz B. W. (1) podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
w dniach: 1 paZdziernika 2007 r., 31 pazdziernika 2007 r., 1 grudnia 2007 r.; oddlil odwolnie w pozostalekj czesci w
punkcie trzecim oraz w pukcie czwatrym wyroku zasadzil od B. W. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I
Oddzial w L. kwote 240 z} (dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Wydajac przedmiotowy wyrok Sad Okregowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia faktyczne .

B. W. (1) od 21 grudnia 1990 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Rodzaj dzialalno$ci zostal okreslony jako ustugi
- montaz boazerii, szaf, pawlaczy, instalowanie Zaluzji miedzyszybowych.

Z tego tytulu w dniu 28 stycznia 1999 roku dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zgloszenia platnika
skladek.

Whnioskodawca prowadzit dzialalno§é, ktéra polegala na ustugach stolarskich, byt to przede wszystkim montaz
boazerii, wykonywanie réznego typu zabudow, szaf, mebli, po pojawieniu sie na rynku paneli, doszlo wykonywanie
podlog. Przed realizacja zamowienia wnioskodawca organizowal potrzebne materialy, ktory wybieral razem z
klientem, ktory placil za zakupy. Wnioskodawca wykonywal zabudowy w postaci boazerii. Najbardziej pracochtonnym
etapem byl etap przygotowania do polozenia boazerii, wyprostowaniem $ciany, wykonaniem z plyt pazdzierzowych
stelaza, dopiero po tym nastepowalo polozenie wlaSciwej boazerii. Montaz okolo 10 metrow boazerii na prostej $cianie
wraz z polakierowaniem trwal 3 dni. Montaz paneli Sciennych odbywat sie na tych samych zasadach. Wnioskodawca

zajmowal sie montazem paneli podlogowych na klej. Polozenie takich paneli na powierzchni ok. 10 m® wraz z
polakierowaniem zajmowal 2 dni. Po pojawieniu sie na rynku paneli nieklejonych ich montaz skrocit sie do jednego
dnia wraz z listwowaniem. Ponadto odwolujacy sie wykonywal meble kuchenne, co zajmowalo w zaleznos$ci od ich
ilo$ci érednio tydzien lub poéltora oraz montazem szaf, co zajmowalo okoto tygodnia w zalezno$ci od jej wielkoSci.

Wnioskodawca prowadzil swoja dzialalnosé gospodarcza w ten sposob, ze w przypadku braku zaméwien dokonywatl
wyrejestrowania dzialalno$ci z ubezpieczenn spolecznych, po czym po 30 dniach rejestrowal dzialalno§é na jeden
dzien i ponownie wyrejestrowywal ja na 30 dni. Wnioskodawca, takze wyrejestrowywal dzialalno$¢ nawet, jesli w
perspektywie mial zlecenie, ale bylo ono niskiej wartoéci, np. na 200 zl, poniewaz w takiej sytuacji zgloszenie bylo
nieoplacalne dla odwolujgcego sie. W czasie, gdy B. W. (2) wyrejestrowywal dzialalnoé¢ z ubezpieczen spolecznych
szukal klientow, dawal ogloszenia na osiedlach mieszkaniowych, jechal do klienta, dokonywal obmiaréw i obliczen.
Jezeli klient zgodzil sie na zaproponowane warunki i skarzacy wykonywal konkretne zamoéwienie, to woéwczas zglaszal
sie do ubezpieczen, jezeli natomiast klient rezygnowal, skarzacy nie dokonywal takiego zgloszenia. Taka sytuacja miata
miejsce do maja 2006 roku.

W drugiej polowie lat dziewietdziesigtych wnioskodawca byl polecany jako wykonawca przez ,zaprzyjazniong"
stolarnie, jednak od 2004 r. zaczat sie schylek stolarni. W zwigzku z taka sytuacjg stolarnia sama zaczela wykonywac
prace dotad przekazywane odwolujacemu sie, aby zapewnié¢ sobie byt, co spowodowalo utrate klientéw przez
wnioskodawce. Wnioskodawca korzystal z ustug stolarni od 1994 r. do 2006 r., ale w 2006 roku juz sporadycznie.
Sklep stolarni zostal ostatecznie zamkniety w 2007 r.

Od czerwca 2006 r. wnioskodawca nie uzyskiwal dochodéw, nie prowadzil réwniez dziatalnosci gospodarczej. Ze
wzgledu na pojawienie sie tanich mebli w hipermarketach nie byl konkurencyjny i nie pozyskiwal klientéw. P6zniej
zajal sie opieka nad zong, ktora ulegla wypadkowi w dniu 4 maja 2007 r. Wnioskodawca zaprzestal poszukiwania
klientéw. Od tego czasu nawet, jakby pojawily sie jakies$ zlecenia skarzacy by ich nie wykonywal, gdyz nie mial juz
zamiaru prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Dokonywal rejestracji dzialalno$ci na jeden lub dwa dni aby nie



straci¢ ciagloéci ubezpieczenia. Wnioskodawca w dni, w ktorych dokonywat zgloszen do ubezpieczenia, tak samo jak w
dni, w ktorych wyrejestrowywal sie z ubezpieczen, dzialalnoSci nie prowadzit. Jedynie za dni zgloszone do ZUS oplacal
skladki, okresy te niczym nie réznily sie od okreséw, w ktorych dzialalnoéé byta wyrejestrowana.

W dniu 1 grudnia 2007 r. B. W. (2) osiagnat dochdd, z tytulu zlecenia. Odwotujacy sie pomimo, ze zajmowal sie chora
zona i nie mial takich plan6éw, w dniu 1 pazdziernika 2007 r., kiedy przebywal na dzialce, przyjal zlecenie ze wzgledu na
osobe zamawiajacego, ktéry odszukal wnioskodawce i sam nawiazatl z nim kontakt. Klient znat prace odwotujacego sie
zlat 9o-tych i dlatego szukatl rzetelnego wykonawcy. Wnioskodawca przyjal zlecenie w drodze wyjatku. Praca polegala
na montazu paneli Sciennych z drzwiami, listwowaniu progéw, listwowaniu wykladzin. Same prace trwaly okolo trzech
dni, jednak na ich zakoniczenie wnioskodawca musial poczeka¢ na zamoéwione panele i praca zakonczyla sie z koficem
listopada 2007 r.

B. W. (2) dokonat z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zgloszen do ubezpieczen spolecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresach:

- od 1 stycznia 1999 r. do 30 listopada 2000 1.,

- od dnia 31 grudnia 2000 r. do 1 stycznia 2001 .,

- w dniu 1 lutego 2001r.,

- od dnia 1 marca 2001 roku do 30 kwietnia 2001 roku,

- od 31 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2001 roku, -w dniu 1 pazdziernika 2001 roku,
- w dniu 1 listopada 2001 roku,

- od 26 listopada 2001 roku do 19 grudnia 2001 roku,

- od 17 stycznia 2002 r. do 31 sierpnia 2005 r. przy czym od 29 marca 2004 r. do 16 czerwca 2004 r., od 30 sierpnia
2004 r. do 24 pazdziernika 2004 r., od 16 listopada 2004 r. do 31 stycznia 2005 r., od 18 lutego 2005 r. do 4 marca
2005 r. przebywat na zasitkach chorobowych

- w dniu 1 pazdziernika 2005 roku,
- w dniu 31 pazdziernika 2005 roku,

- od 1 grudnia 2005 roku do 31 maja 2006 roku, przy czym od 7 grudnia 2005 r. do 7 kwietnia 2006 r. przebywal
na zasitku chorobowym,

- w dniu 1 lipca 2006 roku,

- w dniu 1 sierpnia 2006 roku,

- w dniu 31 sierpnia 2006 roku,

- w dniu 1 paZzdziernika 2006 roku,
- w dniu 31 pazdziernika 2006 roku,

- od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, przy czym od 7 grudnia 2006 r. do 12 marca 2007 r. przebywal
na zasitku chorobowym,

- w dniu 31 marca 2007 roku,



- w dniu 1 maja 2007 roku,

- w dniu 31 maja 2007 roku,

- w dniu 1 lipca 2007 roku,

- w dniu 1 sierpnia 2007 roku,

- w dniu 31 sierpnia 2007 roku,
- w dniu 1 pazdziernika 2007 r.,
- w dniu 31 pazdziernika 2007 r.,
- w dniu 1 grudnia 2007 1.,

- w dniu 1 stycznia 2008 roku,
- w dniu 31 stycznia 2008 roku,
- w dniu 1 marca 2008 roku,

- w dniu 31 marca 2008 roku,

- w dniu 1 maja 2008 roku,

- w dniu 31 maja 2008 roku,

- w dniu 1 lipca 2008 roku,

- w dniu 1 sierpnia 2008 1.,

- w dniu 31 sierpnia 2008 roku,

- od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, przy czym od 2 pazdziernika 2008 r. do 13 pazdziernika
2008 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim - za ten okres nie wyplacono skarzacemu zasitku chorobowego,

- od 1 grudnia 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku, przy czym w okresie od 2 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim - za ten okres nie wyplacono skarzacemu zasitku chorobowego.

W okresie od 1 do 30 listopada 2008 r. wnioskodawca zawiesit dzialalnosé. Wznowit jej wykonywanie od 1 grudnia
2008 .

Od 2 grudnia 2007 r. wnioskodawca rowniez nadal nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, ze wzgledu na chora zone,
ktora byla i jest unieruchomiona i wymaga opieki. Zarejestrowal dzialalnosé od 1 grudnia 2008 r. na dtuzej do 31
stycznia 2009 r., aby nie stracié ciagloSci ubezpieczenia, przy czym w okresie od 2 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009
r. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Whioskodawcy zostaly wyplacone zasilki chorobowe za nastepujace okresy:
- od 28 czerwca 2002 r. do 6 pazdziernika 2002 r.,
- od 12 grudnia 2002 r. do 277 marca 2003 r.,

- od 29 marca 2004 r. do 16 czerwca 2004 I.,



- od 30 sierpnia 2004 r. do 24 pazdziernika 2004 r.,

- od 16 listopada 2004 r. do 31 stycznia 2005 r.,

- od 18 lutego 2005 r. do 4 marca 2005 r.,

- od 7 grudnia 2005 r. do 7 kwietnia 2006 r.

- od 7 grudnia 2006 r. do 12 marca 2007 r. /pismo ZUS z 7 lipca 2010 r. - akta ZUS/

Whnioskodawcy nie wyptacono zasitku chorobowego za zwolnienia obejmujace okresy: od 2 pazdziernika 2008 r. do
13 pazdziernika 2008 r. oraz od 2 grudnia 2008 r. do 31 stycznia 2009 r.

B. W. (2) wykazywatl przychody w nastepujacej wysokoSci:
- w1999 r.-18 150 zl,

- W 2000 r.-19 370 zl,

- W 2001 r.-10 580 zl,

- w2002 r.-13 980 zi,

- W 2003 r.-16 903 zl,

- W 2004T. -9 500zl

- W 2005T. - 6 090 zi,

- do konica maja 2006 r. - 1 800 zl,

- W 2007 T. - 1650 zl przychéd z dnia 1 grudnia 2007 r.,

W okresach od czerwca 2006 roku (poza fakturg z dnia 1 grudnia 2007 roku) skarzacy nie uzyskiwal zadnych
dochodoéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Aktualnie dzialalno$¢ wnioskodawcy od 1 lutego 2009 r. jest zawieszona. Wnioskodawca sprawuje opieke nad chora
zong i nie zamierza podejmowac dzialalnoSci gospodarczej .

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwoéci Zadna ze stron nie
kwestionowala, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcy i swiadkow, ktdre to zeznania nie budzg watpliwosci co
do ich wiarygodnoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal odwolanie za czeSciowo uzasadnione.

Wskazujac na tre$é art. 6 ust 1 pkt. 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 8 ust. 1 lit ¢ ustawy z dnia 6 lutego 1997 roku o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
— obowiazujacego do dnia 31 marca 2003 roku i art. 66 ust 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych uznal, ze wnioskodawca podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniach: 1 stycznia
2001T., 1 lutego 2001 r., 1 pazdziernika 2001 r., 1 listopada 2001 r., 1 pazdziernika 2005 r., 31 pazdziernika 2005 r.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca podlegal obowiazkowi oplacania skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego w zwiazku z poprowadzong przez niego dzialalnoScig gospodarcza w okresie od stycznia 1999 roku
do maja 2006 roku. Zdaniem Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil ustalié, iz odwolujacy sie



prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych , do 31 maja 2006 roku. Do tej daty wykazywal przychody uzyskiwane z realizacji zamowien,
wspoélpracowal z ,zaprzyjazniona" stolarnia wykonujac zlecone przez pracownikéw stolarni zamoéwienia na rzecz
jej klientdéw, a takze poszukiwal klientow. Dokonywal w tym okresie wielokrotnych zgloszen i wyrejestrowan z
ubezpieczen spolecznych, jednakze majac wole dalszego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, podejmowal takze
w okresach zgloszonych wyrejestrowan , dzialania w celu utrzymania tej dzialalnoéci, szukat klientéw, umawiat sie z
nimi, dokonywal obmiaréw itp. Fakt, iz w niektorych okresach w tym czasie podejmowane dzialania nie przynosilty
korzy$ci finansowych, nie ma znaczenia dla oceny obowigzku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, bowiem
okresy faktycznego braku dochodéw, czy faktycznego nieprowadzenia dzialalno$ci, w sytuacji, w ktérej ubezpieczony
podejmuje czynnosSci zmierzajace do jej prowadzenia - nie moga by¢ traktowane jako okresy zaprzestania dzialalnosci.
Osoba prowadzaca taka dzialalno$¢ musi sie bowiem liczy¢ z tym, ze beda okresy lepszej i gorszej koniunktury, w
ktérych nie bedzie miala konkretnego dochodu.

W ocenie Sadu I instancji poczynajgc od czerwca 2006 r. brak jest jakichkolwiek przejawow prowadzenia przez
wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej. B. W. (2) nie uzyskiwal w tym czasie zadnych przychodéw z prowadzonej
dzialalnoSci, nie poszukiwal nowych klientow. Dokonywal rejestracji dzialalnoéci na jeden lub dwa dni, jedynie po
to by nie stracié ciggloSci ubezpieczenia. Wnioskodawca w dni, w ktérych dokonywal zgloszen do ubezpieczenia, tak
samo jak w dni, w ktorych wyrejestrowywat sie z ubezpieczen, dzialalnosSci nie prowadzil. Jedynie za dni zgloszone do
ZUS oplacal skladki, okresy te niczym nie r6znily od okresow, w ktérych dzialalno$é byta wyrejestrowana. W jedynych
okresach po czerwcu 2006 roku, kiedy skarzacy zglaszal sie do ubezpieczen na czas dluzszy niz jeden dzien, korzystal
on ze zwolnien lekarskich.

Wyjatkiem w zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po maju 2006 roku stanowi okres od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2007 r., kiedy wnioskodawca realnie wznowil dzialalno$é gospodarcza, bowiem w drodze wyjatku
przyjal zamoéwienie od klienta, ktéry sam go odszukal i sie z nim skontaktowal. W ocenie Sadu w przyjetym
powyzej okresie skarzacy prowadzil dziatalnoé¢, prowadzil czynnoéci przygotowawcze, okreslit jakie materialy s3 mu
potrzebne, przeprowadzal rozmowy z klientem, oczekiwal na zaméwione przez klienta panele. Wskazane czynnosci
Swiadcza bowiem o tym, ze wykonywal prace, a zatem powyzszy okres, przyjety przez organ rentowy w decyzji
zmieniajacej z dnia 7 czerwca 2010 r., jako okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, by} okresem wykonywania
dzialalnoS$ci gospodarczej. W zwiazku z tym zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania, iz w
okresie od 1 pazdziernika do 1 grudnia 2007 r. wlacznie, B. W. (2) nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, bowiem ubezpieczony mial zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i prowadzil ja od czasu przyjecia
zamoOwienia (w drodze wyjatku), przez czas realizacji prac, do ostatniego etapu ich zakonczenia i wystawienia
rachunku.

Sad Okregowy podkreslil , iz istotnym przy tym jest, ze skarzacy nie szukal kolejnych klientéw, ani nie zamierzal
podejmowa¢ dalszych dzialan w celu wznowienia dzialalnoSci gospodarczej, a jedynym jego zamiarem bylo wykonanie
tego konkretnego zlecenia. Z tego tez wzgledu Sad Okregowy uznal , ze do dnia 30 wrze$nia 2007 roku i od
dnia 2 grudnia 2007 roku, wnioskodawca nie prowadzit juz dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wobec tego, przy przyjeciu nieprzerwanego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez B. W. (1) do maja 2006
roku, ustalenia, iz w okresie od 1 pazdziernika do 1 grudnia 2007 r. wnioskodawca wznowil dzialalno$é gospodarcza,
oraz przyjecia, ze w okresach od 1 czerwca 2006 r. do 30 wrze$nia 2007 r. oraz od 2 grudnia 2007 r. wnioskodawca

nie prowadzil juz dzialalnoéci gospodarczej, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 29 kwietnia 2009 r. zmieniong decyzja z dnia 7 czerwca 2010 r. w pkt. 2 w ten tylko sposob, iz
stwierdzil, ze wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowemu
iwypadkowemu w dniach: 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 r. 1 pazdziernika 2011 r., 1 listopada 2011 r.,1 pazdziernika
2005 1., 31 pazdziernika 2005 r.



W zakresie zmiany pkt 4 zaskarzonej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, iz wobec ustalenia ze wnioskodawca prowadzil
dzialalno$¢ do maja 2006 r. i oplacal sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w poszczegolnych dniach organ
rentowy nieprawidlowo uznal, iz wnioskodawca nie podlegal temu ubezpieczeniu 1 stycznia 2001 r., 1 lutego 2001 .,
1 pazdziernika 2001 roku, 1 listopada 2001 roku, 1 pazdziernika 2005 roku, 31 pazdziernika 2005 roku. Wskazujac
natomiast na tre$¢ art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad
Okregowy uznal za prawidlowe ustalenia organu rentowego, iz wnioskodawca pomimo prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej od 1 pazdziernika do 1 grudnia 2007 r. nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
dniach 11 31 pazdziernika 2007 roku, bowiem dobrowolne ubezpieczenie chorobowe skarzacego ustalo z mocy prawa
z dniem 1 pazdziernika 2007 roku, tj. w pierwszym miesigcu, w ktérym skladka zostala oplacona w nieprawidlowej
wysokoSci. Zdaniem Sadu wnioskodawca winien oplaci¢ skladke za caly miesiac, a dokonat jej oplaty jedynie za dwa
dni tego miesiaca tj. za dni 11 31 paZzdziernika.

Natomiast biorac pod uwage fakt, iz decyzja z dnia 77 czerwca 2010 r. zmieniajgca decyzje z dnia 29 kwietnia 2009 r.
organ rentowy uwzglednil cze$¢ zglaszanych przez odwolujacego roszczen tj. stwierdzit (w pkt. 1), iz B. W. (1) podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu rentowemu i wypadkowemu w dniach 1 pazdziernika

2007 r., 31 pazdziernika 2007 r. i 1 grudnia 2007 r., Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku w myél art. 477  k.p.c.,
postepowanie w tym zakresie umorzyt.

W pozostalym zakresie Sad okregowy uznat odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w calym okresie od 1
pazdziernika 2007 r. do 1 grudnia 2007 roku przyjmujac zlecenie wykonania robét na rzecz §wiadka R. T., brak bylo
podstaw do uznania, iz nie podlegal wéwczas ubezpieczeniom spolecznym za wyjatkiem dnia 1 pazdziernika 2007
roku, 31 pazdziernika 2007 r. i 1 grudnia 2007 roku.

W niniejszym postepowaniu nie wykazano natomiast, iz B. W. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w dniu 1 lipca
2006 roku, w dniu 1 sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2006 roku, w dniu 1 pazdziernika 2006 roku, w dniu 31
pazdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, w dniu 31 marca 2007 roku, w dniu 1 maja
2007 roku, w dniu 31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku, w dniu 1 sierpnia 2007 roku, w dniu 31 sierpnia
2007 roku, w dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca
2008 roku, w dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku, w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008
r., w dniu 31 sierpnia 2008 roku, od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku
do 31 stycznia 2009 roku. W zwigzku z tym nie sposob bylo przyjac, iz zgloszenie go do ubezpieczenia spolecznego
w tych dniach bylo skuteczne.

W konsekwencji nie mozna bylo tez — zdaniem Sadu Okregowego - zaakceptowaé twierdzenia wnioskodawcy, iz winien
by¢ objety dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym we wszystkich datach i okresach okreslonych w pkt. 4 decyzji
organu rentowego z dnia 7 czerwca 2010 r. Skoro bowiem nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym w okresie od
1 czerwca 2006 r. do 30 wrzeSnia 2007 1. i od 2 grudnia 2007 r. i nie oplacil skladek na ubezpieczenie chorobowe
za cale miesiace, w ktérych podlegatl ubezpieczeniom spolecznym, nie mogt podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w dniu 1 lipca 2006 roku, w dniu 1 sierpnia 2006 roku, w dniu 31 sierpnia 2006 roku, w dniu 1
pazdziernika 2006 roku, w dniu 31 pazdziernika 2006 roku, od 1 grudnia 2006 roku do 12 marca 2007 roku, w dniu
31 marca 2007 roku, w dniu 1 maja 2007 roku, w dniu 31 maja 2007 roku, w dniu 1 lipca 2007 roku, w dniu 1 sierpnia
2007 roku, w dniu 31 sierpnia 2007 roku, w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, w dniu 31 pazdziernika 2007 roku, w
dniu 1 stycznia 2008 roku, w dniu 31 stycznia 2008 roku, w dniu 1 marca 2008 roku, w dniu 31 marca 2008 roku, w
dniu 1 maja 2008 roku, w dniu 31 maja 2008 roku, w dniu 1 lipca 2008 roku, w dniu 1 sierpnia 2008 roku, w dniu
31 sierpnia 2008 roku, od 1 paZzdziernika 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, od 1 grudnia 2008 roku do 31
stycznia 2009 roku.

O kosztach procesu Sad Okregowy, uwzgledniajac wynik postepowania, orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z art. §
12 ust. 21 § 13 ust.1pkt.2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 wyroku zaskarzyli apelacja wnioskodawca oraz
organ rentowy.

Whioskodawca zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez
nietrafne uznanie przez Sad I instancji, ze powdd podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym - tj.
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu tylko w datach
wskazanych przez Sad w pkt.1 sentencji oraz ze podlegal tym ubezpieczeniom takze w okresach faktyczno - prawnego
nie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda - tzn. uznaniu przez Sad meritii, ze pow6d pozostawal w
gotowosci do jej prowadzenia i nie zaprzestal jej prowadzenia, pomimo jej wyrejestrowania w ZUS.

Wskazujac na powyzsze ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku ,,poprzez oddalenie wszystkich roszczen
ZUS kierowanych do wnioskodawcy jako oczywiScie bezzasadnych”.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz jego zdaniem Sad Okregowy w chybiony spos6b uznal (wbrew dowodom ),
ze : ,, faktyczne nie wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej w czasie oczekiwania na kolejne zamowienie lub w czasie
ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego ,, - w sytuacji, kiedy :

« wnioskodca wyrejestrowywat swoja dzialalno$¢ gospodarcza ( okresowo zaprzestajgc jej prowadzenia ) z pelng
akceptacja ZUS;

+ Sad nie przeprowadzil dowodu na okoliczno$¢, ze wnioskodca w w/w okresach zaprzestania prowadzenia tej
dzialalno$ci, faktycznie nadal ja rzekomo prowadzil i to w sposéb ciagly i zorganizowany. W zwiazku z tym w
ocenie skarzacego ocena faktdw dokonana przez Sad pierwszej instancji wynika z przyjecia dowolnej ( a nie
swobodnej) interpretacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Organ rentowy zarzucil wyrokowi sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego wskutek naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktore mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.
art. 233 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw oraz poprzez dokonanie oceny dowodow w
sposoOb nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania oraz naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
oraz zasgdzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztoéw procesowych za drugg instancje, w tym kosztow
zastepstwa radcowskiego.

W glosie do protokotu zaklad ubezpieczen spolecznych sprecyzowal swoje wnioski apelacyjne i wnioést o utrzymanie
w mocy decyzji organu rentowego z dnia 29.04.20009r.(ze zmianami wynikajacymi z decyzji z dnia 7.06.2010r. (co
zaowocowalo umorzeniem postepowania w tym zakresie), na mocy ktérej organ rentowy stwierdzil w pkt 2, m.in.
ze: wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dziatalno$ci gospodarczej w dniach 1.01.2001 1.,
1.02.2001T.,1.10.2001r,, 1.11.2001r,, 1.10.2005T. oraz 31.10.2005r1. Konsekwencja takiego wniosku jest drugi wniosek
dotyczacy utrzymania w mocy decyzji organu rentowego w pkt 4 czyli, ze wnioskodawca nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w tych samych dniach t.j. 1.02.2001 r., 1.10.2001 r., 1.11.2001 r., 1.10.2005T. Oraz
31.10.2005T,

Takie stanowisko organu rentowego podyktowane bylo ustaleniem, ze w dniach tych i wbrew zgloszeniu do
ubezpieczenia wnioskodawca faktycznie dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzil, a co za tym idzie zgloszenie do
ubezpieczenia spolecznego bylo nieskuteczne.



Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje .

Apelacje sa bezzasadne i jako takie podlegaja oddaleniu. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem w sprawie ustalen
faktycznych, ktore nie zostaly skutecznie zakwestionowane we wniesionych apelacjach. W $wietle, treéci ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére sad drugiej instancji przyjal za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w
postepowaniu apelacyjnym , zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Z uwagi na tres¢ zarzutoéw obu apelacji, zarzutow procesowych nakierowanych przede wszystkim na zmiane ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze treS¢ zarzutéw procesowych jest
dla sadu drugiej instancji wigzaca, wyznaczajac jednocze$nie granice kontroli prawidlowo$ci ustalen sadu pierwszej
instancji . ( patrz - art. 378 § 1 k.p.c. SN (7) III CZP 49/07 ).

Apelujacy B. W. (1), przy mogacym budzi¢ watpliwo$ci co do zakresu zaskarzenia, sposobie redakcji i argumentacji
granic zaskarzenia i zarzutéw zawartym w pisemnej apelacji, na rozprawie apelacyjnej dnia 8 sierpnia 2012 roku
( k. 196 odwr6t ) sprecyzowal, ze wniesiona przez niego apelacja zaskarza wyrok w zakresie nie obejmujacym
ubezpieczeniem okresu od 1 czerwca 2006 roku do 12 marca 2007 roku. Powyzsze w powiazaniu z treécig pisemnej
apelacji , nie pozostawia watpliwo$ci, ze zarzuty apelacji nakierowane sa przeciwko tresci ustalen faktycznych .
Sad pierwszej instancji czyniac ustalenia faktyczne wskazal na jakich dowodach opierat sie i dlaczego ustalajac , ze
ubezpieczony w okresie od stycznia 1999 roku do maja 2006 roku prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza a od
czerwca 2006 roku z wyjatkiem okresu od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2007 roku , zaniechal prowadzenia wskazanej
dzialalnoSci . Motywujac swoje stanowisko, sad pierwszej instancji odniost sie takze do kwestii wyrejestrowywania
dzialalnosci . Ocena takich dzialan co do bytu ubezpieczenia zostala takze prawidlowo oceniona przez sad pierwszej
instancji . Wla$ciwie tenze sad, przywolujac stanowisko judykatury wskazywal, ze o bycie ubezpieczenia spolecznego
nie decyduje samo formalne zarejestrowanie lub wyrejestrowanie dzialalno$ci i dla oceny takich dzialan konieczne
jest dokonanie wszechstronnej oceny z uwzglednieniem takze okolicznoSci subiektywnych, zamiaru ubezpieczonego .
Podzielajac, tak ustalenia jak i ocene sadu pierwszej instancji wskazaé dodatkowo nalezy , ze stosownie do tresci
art.13 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu majacym zastosowanie do spornych okreséw,
obowiazek ubezpieczenia osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje od rozpoczecia jej wykonywania do
dnia zaprzestania jej wykonywania . Przy czym , w orzecznictwie ,dla potrzeb ubezpieczenia spolecznego, wskazane
pojecia rozpoczecia jak i zaprzestania laczone sg z faktycznym rozpoczeciem i faktycznym trwalym zaprzestaniem
prowadzenia. W wyroku z dnia 14 wrzeénia 2007 roku ( IITUK 35/07 ) Sad Najwyzszy stwierdzil jednoznacznie, ze o
zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego , decyduje
faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem czy
zgloszeniem przerwy w dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej , nie przesadzajac o podleganiu
obowiazkowi ubezpieczenia . Kierujac sie wskazana wykladnia , prawidlowo tez sad pierwszej instancji oceniajac
to kiedy zgloszona przerwa moze wywolywac skutek w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
mial na uwadze to , ze okres w ktérym osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza nie Swiadczy
ushug lecz przeznacza go na poszukiwanie nowych klientow , reklame czy zalatwianie spraw urzedowych jest nadal
okresem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej ( patrz — II UK 111/03 i II UK 95/05, I UK 80/05 ). W $wietle
powyzszych uwag , pozbawione znaczenia prawnego sa wywody apelacji B. W. nadajace nadmierne znaczenie samemu
formalnemu aktowi zgloszenia przerwy i utozsamiajace niewykonywanie ustug z zaprzestaniem trwalym prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej . Apelant bezpodstawnie tez interpretuje rozklad ciezaru dowodowego . Uwzglednienie
powyzszego, przy treéci zebranego przez sad pierwszej instancji materialu dowodowego, nakazuje zaaprobowanie
ustalen , ze w warunkach wykonywania ustugi w okresie od 1 pazdziernika do 31 grudnia 2007 roku, mimo , iz
faktyczne Swiadczenie ustugi moglo zajaé jak twierdzi ubezpieczony jedynie trzy dni, to caly ten okres, obejmujacy
takze czynnoSci przygotowawcze w ktdrych ustuga faktycznie nie byla realizowana , musi by¢ traktowany jako okres
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie ma tez podstaw aby inaczej niz to uczynil sad pierwszej instancji oceniac
i kwalifikowaé okres prowadzenia dzialalnoSci w zakresie podlegania ubezpieczeniu. Okres od 1 czerwca 2006 roku,
za wyjatkiem wskazanego powyzej okresu, otworzyl bowiem okres w ktérym nastapilo faktyczne trwale zaprzestanie
prowadzenia przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.



Bezzasadna jest takze apelacja organu rentowego .

Wnoszac apelacje organ rentowy precyzyjnie zakreslit granice zaskarzenia . Poza sporem pozostaje takze i
to ,ze apelacje oparl na zarzucie obrazy prawa procesowego przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granicy swobodnej oceny dowoddw oraz poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb nasuwajacy zastrzezenia z
punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. Tak formulujac zarzut obrazy prawa procesowego, apelant nie
wskazal dowodéw ktoére jego zdaniem zostaly nieprawidlowo ocenione ani nie przytoczyl zadnych argumentow
wykazujacych naruszenie regut logicznego rozumowania . Co wiecej , motywujac wniesiong apelacje , przy wskazanym
zarzucie apelacyjnym, autor apelacji stwierdzil , ze wyrok zapadl w niespornym stanie faktycznym. Analiza
dalszej czesci uzasadnienia zdaje sie wskazywac , ze kwestionowanie zaskarzonej czeSci wyroku sadu pierwszej
instancji oparte jest na twierdzeniu , ze ubezpieczony w dniach 1 stycznia 2001 roku, 1 lutego 2001 roku , 1
pazdziernika 2001 roku , 1 listopada 2001 roku , 1 pazdziernika 2005 roku i 31 pazdziernika 2005 roku nie
prowadzil faktycznie dziatalno$ci gospodarczej wobec czego dokonane w tych dniach zgloszenia byly nieskuteczne i
doprowadzily do powstania obowigzku ubezpieczenia spolecznego. Formulujac calkowicie dowolnie , wskazang teze ,
apelant abstrahuje w tym zakresie calkowicie od ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji. Ustalen w Swietle,
ktorych ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ze skutkiem rodzacym powstanie obowiazku
ubezpieczenia spotecznego od 1 stycznia 1999 roku do maja 2006 roku . W okresie tym dzialalno$¢ prowadzona byta
w sposob nieprzerwany. Czyniac wskazane ustalenia , sad pierwszej instancji wskazal tok rozumowania wyjasniajac
dlaczego, dominujgcego znaczenia nie przypisuje formalnym aktom rejestracji i wyrejestrowaniu dzialalnoéci w
organie rentowym . Apelant, w zaden wymagany dla skuteczno$ci zarzutu opartego na przepisie art. 233§ 1 k.p.c.
sposob, nie zwalcza ustalen sadu. Swoje twierdzenie, zdaje sie osadzaé na nieistniejacym kreowaniu przez organ
istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego w zaleznosci od skutkow jakie to wywola dla ubezpieczonego.
Przywolane okolicznos$ci, nie moga doprowadzi¢ do zakwestionowania dokonanych przez sad pierwszej instancji
ustalen faktycznych. Skoro bowiem ubezpieczony w okresie od stycznia 1999 roku do maja 2006 roku prowadzil
nieprzerwanie pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza to podlegal w tym okresie takze obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego z tego tytulu. Kwestionowane dni, mieszcza sig bezspornie we wskazanym okresie. To, ze sad pierwszej
instancji zmieniajgc zaskarzona decyzje odniost sie tylko do wskazanych dni jest skutkiem tresci decyzji wydanej przez
organ, ktéra po wniesieniu odwolania zakreslila granice postepowania sagdowego .

Majac powyzsze na uwadze, nie podzielajac zasadno$ci zarzutéw apelacyjnych i nie znajdujac podstaw, ktore
nalezaloby ewentualnie uwzgledni¢ z urzedu, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku .



