Sygn. akt: III AUa 911/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy K. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w O.
o $wiadczenie przedemerytalne,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sagdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kaliszu
z dnia 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt: VU 625/12;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 911/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. odméwil K. Z. przyznania prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego, gdyz stosunek pracy nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zatrudnienie
wigzalo sie z osobistg obsluga pracodawcy bedacego osoba fizyczng, nie mialo na celu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, a w takim przypadku rozwigzanie stosunku pracy skutkiem wypowiedzenia przez pracodawce nie jest
rozwigzaniem w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W odwolaniu od tej decyzji K. Z. domagala sie jej zmiany i przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego oraz
zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztoOw postepowania w tym zastepstwa procesowego, podnoszac, ze osoba fizyczna
jest w $wietle przepiséw takim samym pracodawcg jak osoba prowadzaca dzialalno$c gospodarcza.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012r. oddalil odwolanie.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:



K. Z. urodzona (...) wystapila o $wiadczenie przedemerytalne przedkladajac §wiadectwo pracy z dnia 31 maja 2011r.,
z ktérego wynika, ze w okresie od 21 listopada 2010r. do 31 maja 2011r. zatrudniona byla jako pomoc domowa u J. L.
(1), a stosunek pracy ustal wskutek rozwigzania za wypowiedzeniem pracodawcy z przyczyn lezacych po jego stronie.

W okresie od 2 czerwca 2011r. do nadal K. Z. zarejestrowana byla w Powiatowym Urzedzie Pracy w K., w tym od 10
czerwca 2011r. do daty wydania za$wiadczenia pobierala zasilki dla bezrobotnych i nie odméwila propozycji pracy.

K. Z. legitymuje sie lacznym stazem ubezpieczeniowym w iloéci 36 lat, 2 miesiecy i 22 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Z akt ZUS dotyczacych kapitalu poczatkowego i renty z tytulu niezdolnoéci do pracy o jaka odwotujaca
sie wystgpila po raz pierwszy 19 listopada 2009r. wynika, ze ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest kelnerka,
pracowala tez jako portier, sprzedawca, ajent sklepu. Od 1994r. do 31 maja 2009r. prowadzila wlasng dzialalnosé
gospodarcza (handel). Drugi wniosek o rente zlozony zostal w dniu 26 stycznia 2010r. Odwolujaca sie nie uzyskala
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, natomiast przyznano jej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres do 24 listopada 2010r. Stan uzasadniajacy przyznanie tego §wiadczenia wigzal sie z leczeniem narzadu ruchu.

W toku niniejszego postepowania J. L. (1) przedlozyl wzorcowo, profesjonalnie prowadzone akta osobowe. Zawieraja
one m.in. zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku pomocy domowej wydane w dniu 25 listopada 2010r., tj.
w dniu nastepnym po uplywie wspomnianego okresu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Zawieraja one rowniez umowe o
prace z dnia 25 listopada 2010r. zawartg na okres do 30 listopada 2011r., za§wiadczenie o przebyciu szkolenia BHP,
zakres obowigzkow, z ktérego wynika oprdcz utrzymywania porzadku i czystoéci w mieszkaniu, prania, prasowania
pracodawca zlecit odwolujacej sie takze obowigzek przygotowania dwoch positkow dziennie, codziennych zakupéw,
gruntownego sprzatania raz w tygodniu i mycia okien raz w miesigcu.

K. Z. jest teéciowa J. L. (2) , mieszka na stale w miejscowoéci odleglej o okolo 25 km od K. (tuz za K.), gdzie mieéci
sie mieszkanie corki i ziecia majgce powierzchnie 8om kwadratowych. Rodzina J. L. (1) sklada sie dwdch z os6b, jego
oraz corki odwotujgcej sie. Oboje pracuja zawodowo. Corka odwolujacej sie prowadzi kadry w zakladach (...), pracuje
w godzinach od 7.00 do 15.00- 16.00. J. L. (1) zatrudniony byt jako kierownik budowy w Firmie Budowlanej (...) w
K.. W okresie objetym sporem zajety byl intensywnie nad przygotowaniem do udzialu firmy w przetargu i pracowatl
od godziny 7.00, zdarzalo sie, ze do godzin wieczornych. Zatrudnienie teSciowej jako pomocy domowej uzasadniat
potrzeba zapewnienia porzadku w domu i podniesienia komfortu zycia. Podal, ze pracowala w godzinach od 7.00 do
15.00, a mieszkala w tygodniu zwykle u siostry w K., czasami zostawala na noc u corki i ziecia. Laczne miesieczne
zarobki malzonkow byly na poziomie 6 tys. zi. Wynagrodzenie pomocy domowej okreslono umowie o prace na 1.317zk.

Po rozstrzygnieciu przetargu z dniem 11 lipca 2011r. J. L. (1) zostal oddelegowany do kierowania pracami budowlanymi
w ramach realizacji umowy z inwestorem we W.. W zwiazku z tym wynajat sobie mieszkanie w tym miescie i uznal,
Ze nie ma juz potrzeby zatrudniania pomocy domowej w K. mimo, ze w dotychczasowym mieszkaniu pozostata zona
i ze na weekendy przyjezdza do niej.

W konsekwencji powyzszych ustalefi Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie i jako
takie podlega oddaleniu. Stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie daje bowiem podstawe do przyjecia, ze umowa
o prace zawarta przez K. Z. i J. L. (1) jest niewazna w éwietle art. 83 w zw. z art. 300 k.p., poniewaz zostala
zawarta dla pozoru. Strony nie mialy zamiaru realizowaé¢ obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, a jedynym jej
celem bylo umozliwienie K. Z. skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W niniejszej sprawie zawarcie
umowy o prace z bliskim kregu rodzinnym dokladnie w dniu nastepnym po ustaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego i
dopasowanie okresu zatrudnienia do 6 miesiecznego okresu wymaganego na uzytek $§wiadczenia przedemerytalnego
Swiadczy, ze celem zawarcia umowy o prace bylo uzyskane ta droga prawa do $wiadczen przedemerytalnego. W
zwigzku z powyzszym K. Z. nie przystuguje prawo do éwiadczenia przedemerytalnego przewidzianego w art. 2 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr 120, poz. 1252 z p6zn. zm. ),
poniewaz przed rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, nie byla w nim zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy.



W apelacji ubezpieczona zaskarzyta powyzszy wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

- niewladciwg interpretacje uzytego w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. ,a" ustawy z dnia 20.04.2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. nr 69, poz. 415 ze zm.) pojecia ,,przyczyn dotyczacych zakladu

pracy";

- zastosowanie w kwestii terminologii ,,zakladu pracy" wykladni wedlug ustawy z dnia 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz.
U.z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.) sprzed nowelizacji ustawa z dnia 02.02.1996 r. 0 zmianie ustawy Kodeks Pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1996 r. nr 27, poz. 110 ze zm.),

- kwestionowanie realizacji przez ubezpieczona umowy o prace na podstawie subiektywnej oceny przez sad
okolicznoSci sprawy, w ktorej toczy sie postepowanie.

Wskazujac na wyzej wymienione podstawy apelacji skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W myél art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r.,
Nr 120, poz. 1252 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania
stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w
ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy
dla kobiet co najmniej 35 lat dla kobiet.

Art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t. j.
Dz. U. z 2008 1., Nt 69, poz. 415 ze zm.) stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zaktadu
pracy - oznacza to:

a)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.,
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika;

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy brak podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawezyni spelnila wszystkie okre$lone w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych przestanki niezbedne do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. W szczego6lnosci
przestanke ,rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika”.



W realiach przedmiotowej sprawy nie sposob przyjaé, ze rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nastapito z
przyczyn organizacyjnych, ekonomicznych, produkeyjnych albo technologicznych lezacych po stronie pracodawcy w
rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji i zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Pracodawca — J. L.
(1) byl osoba fizyczna, nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, a jedyna przyczyna wypowiedzenia umowy o prace bylo
uzyskanie przez K. Z. 6-cio miesiecznego okresu zatrudnienia. Nie sposéb bowiem uznaé za wiarygodne twierdzen K.
Z.iJ. L. (1), Ze umowe o prace rozwigzano przed uptywem okresu na jaki byta zawarta, gdyz pracodawca wyprowadzit
sie. J. L. (1) zostal jedynie oddelegowany czasowo do pracy w miescie odleglym o 130 km od domu, mieszkanie w K.
nie zostalo sprzedane, w mieszkaniu tym pozostala jego zona. Zatem sytuacja rodziny niewiele sie zmienila, bo J. E. (1)
rowniez poprzednio caltymi dniami byl poza domem. Nie bylo wiec zmian organizacyjnych pracodawcy, ani powodow
do likwidacji stanowiska pracy wnioskodawczyni. Stosunek pracy rozwigzano przy tym zanim jeszcze J. L. (1) wyjechatl
do pracy w delegacje, a nastapito to z koncem miesigca, w ktérym uplynal 6 miesieczny okres zatrudnienia, o jakim
mowa w ustawie o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze K. Z. nie przystuguje prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. Nr
120, poz. 1252 z p6Zn. zm. ), poniewaz rozwigzanie stosunku pracy z pracodawcg, u ktérego bylta zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Skoro za$ wszystkie ustawowe
przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nie zostaly spelnione to wyrok Sadu I instancji i
poprzedzajaca go decyzja ZUS sa prawidlowe.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
apelacje oddalil.



