Sygn. akt: III AUa 804/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Sedziowie: SSA Maria Padarewska - Hajn

SSO del. Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: sekr. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2013 r. w Lodzi

sprawy E. S. przy udziale zainteresowanych R. P. (1) i J. T. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na skutek apelacji E. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt: VIII U 815/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 804/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze E. S. od dnia 22
marca 2010 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik w firmie (...) z siedziba w L..

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze E. S. od dnia 22
marca 2010 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
jako pracownik w Kancelarii (...) J. T. (1) z siedziba w L.

Ubezpieczona E. S. odwolania od obydwu powyzszych decyzji zlozyla w dniu 12 maja 2011 roku, wnoszac o ich
uchylenie. Zarzucila, iz organ rentowy w trakcie czynno$ci kontrolnych nie uwzglednil charakteru i specyfiki jej pracy,
a takze posiadanego przez nig do$wiadczenia. Wskazala, ze dowodem wykonywania pracy sa oSwiadczenia klientow
jej pracodawcow, a w przypadku firmy (...) dowodem sa takze podpisane przez nig faktury VAT.

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2011 roku sprawy z powyzszych odwolan zostaly polaczone do lgcznego rozpoznania.



Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 14 lutego 2012 roku pelnomocnik wnioskodawczym poparl odwolania
oraz wniosl o zasadzenie od organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w wysokoéci 6-krotnosci stawki
minimalnej.

Zainteresowani R. P. (1) i J. T. (1) przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawczyni.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
oddalil odwolania.

Powyzsze rozstrzygniecie Sagdu Okregowego zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W. E. S., urodzona w dniu (...), ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyla studia magistersko - inzynierskie na Wydziale
Organizacjii (...), oraz studia podyplomowe M. of Business (...) na (...).

W latach 2005-2007 pracowala w firmie (...) i transportowe Z. M..

Od dnia 2 maja 2007 roku wnioskodawczyni prowadzi wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego.

Wnioskodawczyni w ramach wlasnej dzialalnoéci zajmuje sie wyszukiwaniem ofert ubezpieczeniowych
najkorzystniejszych dla klienta i negocjowaniem warunkéw ubezpieczen

Jej klientami sg osoby prywatne i firmy. Ma podpisang umowe z zakladem (...).

0Od 2006 roku wnioskodawczyni wspoélpracuje z firma (...) oraz firma (...) Sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
w ktorej S. S. (1) jest wspolwladcicielem. W przypadku tej pierwszej wspolpraca polegala na ubezpieczeniach
transportowych (AC, OC, NW), w firmie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia byly to ubezpieczenia grupowe.
Kiedy zblizal sie koniec okresu ubezpieczenia wnioskodawczyni sama kontaktowala sie z klientem, szukala dla
niego najtanszej oferty, zajmowala sie takze likwidacja szkdd (przygotowaniem dokumentéw), oraz ubezpieczeniami
grupowymi pracownikow. W 2010 roku wspdlpracujgc ze S. S. (1) wnioskodawczyni wystepowala z ramienia
Kancelarii (...) J. T. (1).

Od okolo 3-4 lat zajmuje sie takze obsluga ubezpieczeniowa firmy (...) oraz firmy (...). Wnioskodawczyni tylko
posredniczyla w zawarciu umowy ubezpieczeniowe;j.

Na zawartych przez wnioskodawczynie polisach jej nazwisko nie wystepowalo. Dokumenty te byly firmowane przez
firmy (...) J. T. (1) i Specjaliste Malych i Srednich Przedsiebiorstw (...).

Zainteresowany R. P. (1) dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej prowadzi
od maja 2007 roku. Dzialalno$¢ te prowadzi pod firma (...). Jako siedzibe swojej firmy zainteresowany wskazal miejsce
swojego zamieszkania. Przedmiotem wykonywanej dziatalno$ci, zgodnie z wpisem, jest transport ladowy pasazerski,
transport drogowy, dzialalno$¢ taksowek osobowych.

Zainteresowany J. T. (1) dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria (...) prowadzi od marca 2007 roku.
Przedmiotem wykonywanej dzialalno$ci jest dzialalnoé¢ agentdéw i brokeréw ubezpieczeniowych oraz pozostata
dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusze emerytalne. Jako siedzibe zakladu gléwnego zainteresowany
wskazal miejsce swojego zamieszkania, siedziba oddzialu znajduje sie w L. przy ul. (...).

7 zainteresowanymi R. P. (1) i J. T. (1) wnioskodawczyni poznala sie w latach gdy pracowala w firmie (...).
Zainteresowani, byli klientami firmy (...).

Decyzja z dnia 16 listopada 2010 roku ZUS I Oddzial w L. stwierdzil ze R. P. (1) od dnia19 kwietnia 2010 roku do
dnia 21 czerwca 2010 roku i od dnia 29 wrzesnia 2010 roku nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,



rentowym chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik w Kancelarii (...) J. T. (1), uznajac, iz podpisanie uméw o
prace i zgloszenie do ubezpieczen spotecznych byly czynnosciami pozornymi, dokonanymi jedynie celem uzyskania
przez R. P. (1) pracowniczego tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen w zwigzku z chorobg. Postepowanie
wszczete na skutek odwolania R. P. (1) od decyzji z dnia 16 listopada roku zostalo umorzone postanowieniem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 18 kwietnia roku na skutek cofniecia odwolania.

W firmie (...) wnioskodawczyni zostata zatrudniona w dniu 22 marca 2010 roku na podstawie umowy o prace zawartej
na czas okres$lony od dnia 22 marca 2010 roku do dnia 21 marca2011 roku na stanowisku kierownika ds. logistyk na
/4 etatu (2 godziny dziennie, 10 godzin tygodniowo) za wynagrodzeniem 1.317,00 z} brutto.

Jako miejsce wykonywania pracy w umowie o prace wskazano siedzibe firmy oraz miejsca wskazane przez pracodawce.

Aneksem z dnia 1 maja 2010 roku z dniem 1 maja 2010 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w firmie (...)
na stanowisku dyrektora ds. logistyki na 3/4 etatu, z wynagrodzeniem 4.200,00 z} brutto. Zmiane stanowiska i
uposazenia uzasadniono zmiang wymiaru etatu i rozszerzeniem zakresu obowigzkow.

Do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w firmie (...) wnioskodawczyni zostala zgloszona od
dnia 22 marca 2010 roku w dniu 23 marca 2010 roku.

Sporzadzona zostala dokumentacja kadrowa zwigzana z zatrudnieniem wnioskodawczyni w firmie (...).

Zgodnie z karta szkolenia, w dniu 21 marca 2010 roku wnioskodawczyni przeszla szkolenie z zakresu bhp obejmujace
instruktaz og6lny i stanowiskowy przeprowadzone przez R. P. (1).

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 11 marca 2010 roku stwierdzalo brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku kierownika ds. logistyki.

W firmie Kancelaria (...) J. T. (1) wnioskodawczyni zostala zatrudniona w dniu 22 marca 2010 roku na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 22 marca 2010 roku do dnia 21 marca 2011 roku na stanowisku
kierownika ds. organizacji sieci sprzedazy na ¥4 etatu (2 godziny dziennie, 10 godzin tygodniowo) za wynagrodzeniem
1.317,00 zl brutto. Jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano siedzibe oddzialu oraz miejsca wskazane
przez pracodawce.

Aneksem z dnia 1 maja 2010 roku z dniem 1 maja 2010 roku wnioskodawczyni zostala zatrudniona w Kancelarii (...)
na stanowisku dyrektora ds. organizacji sieci sprzedazy na 3/4 etatu, z wynagrodzeniem 5.000,00 z} brutto. Zmiane
stanowiska i uposazenia uzasadniono zmiana wymiaru etatu i rozszerzeniem zakresu obowigzkéow.

Do ubezpieczen spotecznych i zdrowotnego z tytulu zatrudnienia w Kancelarii (...) wnioskodawczyni zostala zgloszona
od dnia 22 marca 2010 roku w dniu 23 marca 2010 roku.

Sporzadzona zostala dokumentacja kadrowa zwigzana z zatrudnieniem wnioskodawczyni w Kancelarii (...)

Zgodnie z karta szkolenia w dniu 22 marca 2010 roku wnioskodawczyni przeszla szkolenie z zakresu bhp obejmujace
instruktaz ogo6lny i stanowiskowy, przeprowadzone przez J. T. (1).

Za$wiadczenie lekarskie z dnia 11 marca 2010 roku stwierdzalo brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku kierownika ds. organizacji sieci sprzedazy.

Pierwsze dziecko wnioskodawczyni urodzita w 2007 roku.

W dniu 1 kwietnia 2010 roku wnioskodawczyni byla z pierwsza wizyta u lekarza specjalisty ginekolog - potoznika w
zwigzku z cigza. W dacie tej wizyty odnotowano cigze 8-9 tygodniowa. Ostatnia miesigczke wnioskodawczyni miata 10
lutego 2010 roku W dniach od 10 do 14 wrze$nia 2010 roku wnioskodawczyni byta hospitalizowana z rozpoznaniem



zagrazajacego porodu przedwczesnego. Do szpitala zostala przyjeta w 31 tygodniu cigzy, z powodu pobolewan w dole
brzucha.

Na okres od dnia 6 maja 2010 roku do dnia 14 maja 2010 roku zostaly wnioskodawczyni wystawione za$wiadczenia
o niezdolnoéci do pracy z tytulu opieki nad dzieckiem.

Na okresy od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 15 lipca 2010 roku i od dnia 17 lipca 2010 roku do dnia 17 listopada 2010
roku zostaly wnioskodawczyni wystawione za$wiadczenia o niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie ciazy.

Whioskodawczyni urodzila syna w dniu 9 listopada 2010 roku.

W oddziale ZUS zostaly przez platnikow R. P. (1) i J. T. (1) zlozone wnioski o zasitek macierzynski na okres od dnia
9 listopada 2010 roku do dnia 28 marca 2011 roku.

W dniach 25 - 27 listopada 2010 roku wnioskodawczyni byla hospitalizowana z powodu krwiaka pochwy.

Zgodnie z zaswiadczeniem platnika skladek wnioskodawczyni otrzymata wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy
platne ze Srodkéw pracodawcy firmy (...) za okres od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 22 czerwca 2010 roku.

Zgodnie z zaswiadczeniem platnika skltadek wnioskodawczyni otrzymala wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy
platne ze Srodkow pracodawcy Kancelarii (...) J. T. (1) za okres od dnia 21 maja 2010 roku do dnia 22 czerwca 2010
roku.

Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni R. P. (1) nie zatrudnial nikogo na stanowisku kierownika lub dyrektora ds.
logistyki. Wspolpracowal z K. K. (1), ktéra w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej zajmowala sie dzialalnoScia
spedycyjna podobna do tej, ktéra zajmowal sie zainteresowany. W ramach tej wspétpracy K. K. (1) kupowala ladunki
dla firmy (...). Po nawigzaniu umowy o prace z wnioskodawczynig R. P. (1) do dnia dzisiejszego nie rozwigzal zawartej
z K. K. (1) umowy o wspolpracy. Kiedy wnioskodawczyni byta na zwolnieniu lekarskim jej obowigzki wykonywala K. K.
(1). K. K. (1) zajmowala sie pozyskiwaniem, kupowaniem ladunkéw na gieldach europejskich, miala takze za zadanie
$ciggac platnoSci za faktury dotyczgce wykonywania ushug transportowych.

W okresie od marca do czerwca 2010 roku zainteresowany R. P. (1), poza wnioskodawczynig zatrudnial jeszcze dwoch
pracownikow na stanowisku kierowcow:

« K. B. (1) na V2 etatu, z wynagrodzeniem odpowiadajacym polowie wynagrodzenia minimalnego,
« M. L. (1) na pelen etat, z wynagrodzeniem minimalnym.
Praca M. L. (1) polegala na przewozeniu towaru w kraju i za granice.

W dacie zatrudnienia wnioskodawczyni zainteresowany R. P. (1) nie odprowadzal do ZUS naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne z uwagi na trudnoéci finansowe; jego kontrahenci spdzniali sie z platnoSciami. Aktualnie
sytuacja finansowa firmy (...) jest zla.

Na dzief 24 pazdziernika 2011 roku z tytutu sktadek na FUS, FUZ. FP i FGSP za okres od czerwca 2009 roku do
wrzeénia 2011 roku zainteresowany R. P. (1) posiadal zaleglosci w lacznej wysokos$ci 26.287,44 zl, w tym 22.583,44
zl nalezno$ci glowne;.

W czasie kiedy wnioskodawczyni korzystala ze zwolnien lekarskich zainteresowany J. T. (1) nie zatrudnil innego
pracownika na jej miejsce.

Od stycznia do lutego 2010 roku zainteresowany J. T. (1) zatrudnial jednego pracownika. W marcu 2010 roku
zatrudnial 2 osoby. Od kwietnia do wrzeénia 2011 roku zatrudniat od 2 od 3 o0s6b.



W marcu 2010 roku zainteresowany, poza wnioskodawczynia, zatrudnial P. B. na stanowisku specjalisty ds. obslugi
klienta na ¥4 etatu, z wynagrodzeniem odpowiadajacym wynagrodzeniu minimalnemu.

Na dzief 30 marca 2011 roku zainteresowany J. T. (1) z tytutu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP posiadat zaleglosci w
wysoko$ci okolo 33 tys. zl, w tym 16.135,98 zl naleznoéci gléwne;j.

Na dzieh 24 pazdziernika 2011 roku z tytulu skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP za okres od stycznia 1999 roku do
grudnia 2001 roku i od kwietnia 2007 roku do lutego 2008 roku, od maja 2008 roku do lipca 2008 roku i od lipca
2011 roku do wrzeénia 2011 roku zainteresowany posiadal zaleglosci w lacznej wysoko$ci 32.311,16 zl, w tym 15.604,16
z} nalezno$ci gtowne;.

Umowa o prace zawarta pomiedzy wnioskodawczynia, a R. P. (1) zostala rozwigzana w grudniu 2011 roku.

Powyzszych ustaleni Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, oraz cze$ciowo na podstawie
zeznan wnioskodawczyni, zainteresowanych i przestuchanych swiadkow.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz
zainteresowanych R. P. (1) i J. T. (1), w zakresie stwierdzajacym realno$¢ zawartych pomiedzy nimi uméw o prace
oraz faktyczne $wiadczenie pracy przez E. S. w ramach tych uméw. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w
postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartych
umoéw byt faktycznie realizowany.

W wyniku analizy zawartych z wnioskodawczynia umoéw o prace, Sad Okregowy stwierdzil, Ze w odniesieniu
do umowy o prace zawartej pomiedzy wnioskodawczynig, a zainteresowanym R. P. (1), bezspornym jest, iz
zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko najpierw kierownika ds. logistyki, a nastepnie dyrektora ds. logistyki,
bylo etatem nowoutworzonym, ktérego nikt wczeéniej przed nia nie zajmowal. Zainteresowany wczesniej nie widzial
potrzeby zatrudnienia pracownika na takim stanowisku. Przed zatrudnieniem wnioskodawczyni zainteresowany
wspolpracowal z K. K. (1), ktéra w ramach wlasnej dzialalnoéci gospodarczej zajmowala sie dzialalnoécia spedycyjna
podobna do tej, ktéra zajmowal sie zainteresowany. Wnioskodawczyni, co wynika z zeznan jej i zainteresowanego,
miala zajmowa¢ sie tym, czym wcze$niej zajmowala sie K. K. (1) to jest pozyskiwaniem, kupowaniem tadunkéw na
gieldach europejskich oraz Scigganiem platnosci za faktury dotyczace wykonywania uslug transportowych. Istotne
jest takze, ze pomimo zatrudnienia wnioskodawczyni zainteresowany nie rozwiazal umowy o wspoétpracy z K. K. (1).
Miala ona za to przejaé obowigzki wnioskodawczyni w czasie kiedy zaczela ona korzystaé ze zwolnien lekarskich w
zwigzku z cigza, co nastapilo zaledwie po dwoch miesiacach od jej zatrudnienia. Pracownika z zakresem obowigzkow
wnioskodawczyni, pomimo dlugotrwalej jej nieobecnoéci, zainteresowany nie zatrudnil.

Dowodzi to tylko zdaniem Sadu, ze stanowisko, na ktérym zostala ona zatrudniona, w istocie bylo zbedne dla potrzeb
jego firmy.

Sad wskazal takze , ze wnioskodawczyni w firmie (...) zostala najpierw zatrudniona od dnia 22 marca 2010 roku na
/4 etatu z wynagrodzeniem 1.317,00 zl brutto, a nastepnie z dniem 1 maja 2010 roku wymiar czasu jej pracy zostal
zwiekszony do 3/4 etatu, a wynagrodzenie do kwoty 4.200,00 zl brutto miesiecznie. Podwyzszenie wynagrodzenia
zainteresowany tlumaczyl tym, ze w wynagrodzeniu tym mieScily sie koszty uzytkowania przez wnioskodawczynie
wlasnego telefonu, komputera i paliwa. Natomiast w toku postepowania kontrolnego toczacego sie przed ZUS
wskazal, iz wynagrodzenie na poczatku bylo minimalne dlatego, ze byto to okres probny. Podal, iz zwiekszenie
wynagrodzenia nastapilo z uwagi na dobra prace wnioskodawczyni. Argumentacji zainteresowanego odnoénie
powoddéw zmiany uposazenia Sad nie podzielil. Przede wszystkim zatrudnienie wnioskodawczyni za wskazanym w
umowie o prace wynagrodzeniem nie znajdowalo uzasadnienia w mozliwoSciach finansowych zainteresowanego. Z
zeznan zainteresowanego wynika, ze sytuacja finansowa jego firmy nie jest dobra, aktualnie nawet zla. Sam przyznal,
ze w dacie zatrudnienia wnioskodawczyni naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne nie odprowadzal z uwagi
na trudnosci finansowe. Z danych zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze R. P. (1)



posiadat duze zalegloSci wobec ZUS. Na dzien 24 pazdziernika 2011 roku zalegloéci te za okres od czerwca 2009 roku
do wrze$nia 2011 roku wynosily lacznie ponad 26 tys. zl, w tym 22.583,44 zl nalezno$ci gtownej Nadto wysokosé
wynagrodzenia przewidzianego dla wnioskodawczyni w umowie o prace (1317 0o z} brutto za prace na 1/4 etatu
oraz 4.200,00 zt brutto za % etatu) byla niewspolmiernie wysoka w poréwnaniu do zarobkéw pozostalych dwoch
zatrudnionych przez zainteresowanego pracownikéw, ktorzy zatrudnieni byli za wynagrodzeniem odpowiadajacym
wynagrodzeniu minimalnemu. W ocenie Sadu trudno uznaé¢ aby w tak malej firmie jak firma zainteresowanego,
gdzie poza wnioskodawczynig zatrudnionych bylo jeszcze tylko dwoch pracownikéw na stanowiskach kierowcey, byta
gospodarcza potrzeba zatrudnienia kierownika, a p6zniej dyrektora za wynagrodzeniem, z ktorym wiaza sie duze
koszty, ktorych zainteresowany jak wynika z akt nie byl w stanie ponies¢.

Na dowdd $wiadczenia przez siebie pracy u zainteresowanego R. P. (1) wnioskodawcezyni do odwolania zalaczyta
kserokopie 10 faktur za uslugi transportowe wystawione w dniach 12, 13, 16, 19, 20, 21 i 22 kwietnia 2010 roku
(kazda dla innej firmy) na ktérych figuruje podpis wnioskodawczyni jako upowaznionej do wystawienia faktury. Sad
nie dal wiary, ze przedstawione przez wnioskodawczynie faktury wystawila ona w ramach wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Wniosek taki Sad wywiodt po analizie wymienionych dokumentéw oraz zeznan jakie zlozyly strony.
Przede wszystkim z zeznan jakie zainteresowany zlozyt w toku postepowania kontrolnego toczacego sie przed ZUS
wynika, ze zadnych fizycznych dowod6w wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie ma, gdyz w wiekszoSci praca
jej polegala na rozmowach prowadzonych przez telefon i ewentualnym dowodem w sprawie moglyby by¢ jedynie
bilingi telefoniczne. Nadto, co wymaga podkres$lenia, ztozone przez wnioskodawczynie faktury sa tylko kserokopiami.
W toku postepowania do akt sprawy na 10 kserokopii faktur zlozone zostaly oryginaly tylko dwoch, z ktérych na jednej
- jak sie okazalo — podpis wnioskodawczyni nie figuruje mimo ze widnial takowy na kserokopii. Przyczyny rozbiezno$ci
zainteresowany nie potrafil wytltumaczy¢. Co jest takze istotne pelnomocnictwa do podpisania dokumentéw w imieniu
pracodawcy wnioskodawezyni nie otrzymala, dlatego tez dokumentéw w postaci faktur Sad nie uznal za wiarygodne.

Na okoliczno$é¢ Swiadcezenia pracy u zainteresowanego R. P. (1) przestuchani zostali w charakterze §wiadkow J. W.,
D. N.iR. B. (1), ktérym wnioskodawczyni miala oferowaé obstuge transportowa przez firme (...) oraz M. L. (1) i D.
P. (1) - pracownicy zainteresowanego.

Sad po analizie zeznan $wiadkow J. W., D. N.i R. B. (1) nie uznat ich za miarodajne dowody $§wiadczenia pracy przez
wnioskodawczynie. Sad Okregowy podnibst ze J. W., D. N.iR. B. (1) — jak wynika z ich zeznan - sa osobami, z ktérymi
wnioskodawcezyni pozostaje od paru lat w kontakcie (takze towarzyskim), ale w zakresie oferowanych im przez nia,
w ramach wlasnej dziatalno$ci ubezpieczen. Swiadkowie za§ w swoich zeznaniach ograniczyli sie wlaéciwe jedynie do
stwierdzeni, ze wnioskodawczyni proponowata im (R. B. osobi$cie a w przypadkiu J. H. - W. i D. P. - N. firmom, w
ktorych byly zatrudnione) wspoélprace z firma (...) w zakresie obslugi transportowe;.

Prowadzone przez nie rozmowy nie zakonczyly sie jednak podpisaniem Zadnej umowy z zainteresowanym.

Odnoszac sie do zeznan M. L. (1) i D. P. (1), Sad stwierdzil, ze zlozyli oni w miare zgodne zeznania odno$nie
wykonywanych przez wnioskodawczynie jako pracownika R. P. (1) czynnoéé, jednakze zeznaniom tym odmowil
wiary w czedci stwierdzajacej, iz wnioskodawczyni byla z nimi w stalym kontakcie telefonicznym przekazujac
zalecenia odno$nie przyjazdow, wyjazdow i zaladunkow, a takze dbala o stan czystoéci i stan techniczny pojazdow,
ktérymi jezdzili. W ocenie Sadu analiza przedlozonych list plac, a takze danych zaewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS dowiodla bowiem, ze w okresie kiedy wnioskodawczyni miata §wiadczy¢ swoja prace, to jest
w miesigcach od marca do maja 2010 roku, zainteresowany jako kierowcow zatrudnial dwie osoby to jest M. L. (1)
na pelen etat oraz K. B. (2) na /2 etatu. Natomiast nie zatrudnial D. P. (1). Co wiecej na rozprawie zainteresowany
o$wiadczyl, ze tylko M. L. (1) i K. B. (2) mieli kontakt z wnioskodawczynia, za$ pozostali kierowcy pracujacy
dorywczo kontaktu z wnioskodawczynig nie mieli. Podal takze, ze D. P. (1) na podstawie umowy o prace zostal
zatrudniony w pdzniejszym okresie i byto to dopiero w trakcie jej urlopu macierzynskiego. Dlatego tez Sad zeznaniom
$wiadkow odnos$nie prac jakie wnioskodawczyni miala wykonywac nie dal wiary, skoro D. P. (1) nie byl w tym czasie
pracownikiem zainteresowanego.



Sad pierwszej instancji podkreslit nadto, ze bilingdw, o ktorych wspominal zainteresowany wnioskodawczyni
na dowod $wiadczenia swojej pracy nie przedlozyla. W sytuacji tak czestych kontaktéw telefonicznych, jakie
wnioskodawczyni miala mie¢ z kierowcami zainteresowanego, w szczego6lno$ci ze rozmowy te miata przeprowadzaé z
wlasnego telefonu, jest tym bardziej zastanawiajace. ze biling6éw umozliwiajacych potwierdzenie dokonanych polaczen
wnioskodawczyni nie miala interesu podstawi¢. Na okoliczno$é wykonywania pracy przez wnioskodawczynie nie
zostat takze zgloszony zaden $wiadek z firm widniejacych jako nabywcy ustugi na kserokopiach faktur zlozonych przez
wnioskodawczynie.

Odnoszac sie do umowy jaka w dniu 22 marca 2010 roku zostala zawarta pomiedzy wnioskodawczynia, a firma
Kancelaria (...) J. T. (1) to w $wietle dokonanych ustalen faktycznych, w ocenie Sadu, me ma podstaw do przyjecia, ze
laczacy wnioskodawczynie i J. T. (1) stosunek prawny jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. z uwagi na
brak w laczacych ich relacjach konstrukeyjnych cech umowy o prace.

Na okoliczno$é swiadczenia pracy u J. T. (1) przestluchani zostali w charakterze §wiadkéw: S. S. (1), J. A., H. A.,
R. B. (1) i R. A,, z ktorymi wnioskodawczym wspoélpracowala w zakresie ubezpieczen. Z zeznan tych wynikato, ze
wnioskodawczyni prowadzaca wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego, w takiej
wspolpracy z firmami (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia, a takze z firmami (...) i (...) A. A. (1) pozostawala
do kilku lat.

Whnioskodawczyni na potwierdzenie faktycznego wykonywania pracy na rzecz Kancelarii (...) zalaczyla do odwolania
kserokopie polis zawartych od dnia 22 marca 2010 roku do dnia 20 maja 2010 roku. Na zadnej z tych polis nazwisko
wnioskodawczyni nie wystepowalo, a dokumenty te w wiekszoéci byly firmowane przez firmy brokerskie: Kancelarie
(...) J. T. (1) oraz Specjaliste Malych i Srednich Przedsiebiorstw (...). Zdaniem Sadu zawieranie w tej formie polis
ubezpieczeniowych nie §wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni zawierajac je dzialala w ramach zawartej z (...) umowy
0 prace.

Swiadek S. S. (1) zeznal, ze wieloletnia wspolpraca z wnioskodawczynia, a wiec przed zawarciem przez nig umowy
o prace, w postaci zawierania komunikacyjnych polis ubezpieczeniowych i ubezpieczen grupowych przyniosta mu
wymierne korzySci w postaci oplacania np. polowy stawki skltadki ubezpieczeniowej przy takim samym zakresie
Swiadczen lub nawet wiekszym. Upusty uzyskane w zwigzku ze wspolpraca ze skarzaca dotyczyly zatem okresu kiedy
polisy byly zawierane z wnioskodawczynia w ramach prowadzonej przez nig dzialalnosSci gospodarczej. Takze §wiadek
J. A. zeznala, ze E. S. obsluguje ubezpieczenia samochodowe w jej firmie PPHU (...) oraz ubezpiecza jej dom od
3-4 lat i z tego tytulu oplaca skladki w nizszym wymiarze niz u innych ubezpieczycieli. Jednak pomimo dlugoletniej
wspolpracy z wnioskodawczyniag Swiadkowie J. i H. A., nie potrafily wskazaé czy i gdzie E. S. bylta zatrudniona, czy tez
czynnoéci te wykonywala jako samodzielnie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawcezyni wystepowala w
tych kontaktach zawsze jako po$rednik pomiedzy klientem a firmg brokerska i nie podpisywala sie na zawieranych
polisach.

Zkolei $wiadek A. A. (1) wlaScicielka firmy (...) i $wiadek S. S. (1) wlasciciel firmy (...) potwierdzili, ze wnioskodawczyni
ubezpieczajac ich wystepowala z ramienia Kancelarii (...), co z kolei nie znajduje potwierdzenia na zawartej polisie
ubezpieczeniowej, bowiem polisy na rzecz (...) z dnia 2 kwietnia 2010 roku i 30 kwietnia 2010 roku oraz na rzecz (...)
z dnia 29 kwietnia 2010 roku zostaly podpisane przez Specjaliste Malych i Srednich Przedsiebiorstw (...), a na rzecz
K. S. z dnia 7 kwietnia 2010 roku - przez mlodszego specjaliste ds. ubezpieczen M. K..

Z zwiazku z powyzszym Sad przyjal, ze E. S. w okresie przypadajacym na okres zatrudnienia w Kancelarii (...)
niewatpliwie zawierala w ograniczonym zakresie umowy ubezpieczeniowe, ktore byly ostatecznie podpisywane przez
innych specjalistow firmy brokerskiej lub ubezpieczeniowe;j.

Sad Okregowy zwro6cil uwage na fakt, ze niektore z zawartych przez wnioskodawczynie polis po dniu 22 marca 2010
roku zawartych zostalo w okresie niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy, np. polisy z 6 maja, 13 maja i 14 maja 2010



roku przypadaja na okres niezdolnoéci do pracy z tytulu opieki nad dzieckiem, a z dnia 21 maja 2010 roku - na okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

Istotnym dla rozpoznania sprawy jest takze odnotowany brak pisemnego zakresu obowiazkéw nowoprzyjetej
pracownicy. Ich ustne wyznaczenie powoduje, ze weryfikacja dokonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci
na podstawie urnowy o prace zawartej z Kancelarig (...) jest niemozliwa, co wskazuje na brak stosunku
podporzadkowania pomiedzy pracownikiem i pracodawca.

Zdaniem Sadu zalaczony do akt sprawy kalendarz firmowy na 2012 rok nie moze stanowi¢ dowodu zatrudnienia
wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace. Kwestii potencjalnej wartoSci dowodowej kalendarza nie wyjasnia
takze o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawczyni, ze sg3 w nim zdjecia E. S. z pracodawca z wrze$nia 2011 roku.
Zdjecia te moga bowiem $§wiadczy¢ jedynie, ze doszlo do spotkania tych osob, natomiast nie przesadzaja o charakterze
relacji istniejacych pomiedzy nimi.

Sad nie dal wiary zeznaniom zainteresowanego J. T. (1), ktory zeznal, ze mogl zatrudni¢ wnioskodawczynie,
poniewaz nie prowadzila konkurencyjnej do jego dzialalno$ci, gdyz zajmowala sie indywidualnymi ubezpieczeniami
na zycie. Tymczasem z zeznan wyzej powolanych $wiadkow wynika, ze wnioskodawczyni w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w poérednictwie ubezpieczeniowym obstlugiwala takze firmy zajmujgc sie ubezpieczeniami
komunikacyjnymi i pracowniczymi. Z ustalonego stanu faktycznego niewatpliwie wynika, ze E. S. niejako na konto
firmy (...) obstugiwala swoich klientow, z ktérymi wspolpracowala od lat w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j.

Ponadto Sad odmowil wiary zeznaniom zainteresowanego J. T. (1), ktoéry zeznal, ze z pracy wnioskodawczyni dla jego
firmy wynikaja konkretne rezultaty, oraz ze firma zarobila wiecej niz wydala na jej wynagrodzenie. Zainteresowany
zeznal, Ze jeden kontrakt w lutym, nad ktérym pracowata wnioskodawczyni mial wartos$é 7.000,00 zt prowizji, ale
nie wskazal o jaki kontrakt chodzi, na jaka kwote i z jakiego tytulu. Jednocze$nie w toku postepowania dowodowego
nie zostaly przedstawione zadne dowody potwierdzajace korzysci firmy. Zalaczone polisy ubezpieczeniowe nie byly
podpisana przez wnioskodawczynie, a fakt zawarcia ich przez wnioskodawczynie zostal potwierdzony jedynie co do
kilku na podstawie zeznan $wiadkéw bedacych klientami wnioskodawczyni. A zatem watpliwa w tym zakresie byla
tez faktyczna potrzeba zatrudnienia wnioskodawezyni w firmie brokerskiej zatrudniajacej specjalistéw uprawnionych
do zawierania takich umoéw.

Dalej podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawczyni w firmie (...) zostala tak samo jak w firmie (...) najpierw zatrudniona od
dnia 22 marca 2010 roku na Y4 etatu za wynagrodzeniem 1.317,00 z} brutto, a nastepnie z dniem 1 maja 2010 roku
wymiar jej czasu pracy zostal zwiekszony do 3/4 etatu, a wynagrodzenie do kwoty 5.000,00 z} brutto miesiecznie.

Zainteresowany tlumaczyl, ze to on wystapil o zwiekszenie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia wnioskodawczyni,
dokonanego aneksem do umowy o prace. Zmiana angazu miala wigzaé sie ze zmiana stanowiska na dyrektorskie, a co
za tym idzie zmiang stylu pracy wnioskodawczyni, ktéra juz nie miala kontaktowa¢ sie z klientami telefonicznie lecz
utrzymywac z nimi osobisty kontakt, tj. jezdzi¢ do nich wlasnym samochodem. Takze i w tym wypadku podwyzszenie
wynagrodzenia zainteresowany tlhumaczytl wlasnie kosztami zwigzanymi z uzytkowaniem przez wnioskodawczynie
wlasnego samochodu i konieczno$cia zakupu paliwa. Zainteresowany w toku postepowania wskazywal, ze firma mogla
pozwoli¢ sobie na zatrudnienie wnioskodawczyni w wiekszym wymiarze czasu pracy i z wyzszym wynagrodzeniem,
poniewaz sytuacja finansowa firny jest dobra. Jednocze$nie nie negowat ze w stosunku do ZUS ma zaleglos$ci w
oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoteczne i to z okresu 10 lat. Na dzien 30 marca 2011 roku z tytutlu sktadek na
FUS FUZ FP i FGSP posiadat okolo 33.000 zl zalegloéci, w tym 16.135,98 zt naleznoéci gtéwnej Zatem chociazby z tego
powodu zastanawiajacym jest podwyzszenie obcigzen z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu umowy o
prace na 3 etatu z wnioskodawczynia od wskazanej podstawy wymiaru skladek w wysokosci 5.000,00 zh.

Odnoszac sie do obu zawartych umoéw o prace, Sad podkreslil, ze ich cechg wspo6lna jak i obu aneks6w do nich jest to,
ze zostaly zawarte tego samego dnia. Umowy o prace zaré6wno z R. P. (1) jak i J. T. (1) zostaly zawarte w dniu 22 marca
2010 roku na czas okre$lony do dnia 21 marca 2011 roku, na ¥4 etatu za najnizszym wynagrodzeniem. Z poczynionych
ustalen faktycznych wynika, ze wnioskodawczyni zawierajac powyzsze umowy o prace mogla przypuszczaé, ze



jest juz w ciazy. Sad poddal w watpliwo§é prawdziwosé zeznan wnioskodawczyni, w ktérych podala, iz o tym ze
jest w cigzy dowiedziala sie dopiero w dniu 1 kwietnia 2010 roku, poniewaz w miedzyczasie miala dodatkowa
miesigczke, co spowodowalo, ze nie mogla rozeznac sie co do swojego stanu. Tymczasem z dokumentacji medycznej
wnioskodawcezyni jasno wynika, Ze jako termin ostatniej miesigczki podala dzien 10 lutego 2010 roku, a o p6Zniejszym
incydencie miesigczkowym lekarzowi nie wspomniala. Wywiez¢ z powyzszego nalezy, ze w dniu podpisywania obu
umow, termin miesigczki wnioskodawczyni opdznial sie juz prawie o dwa tygodnie. Z do$wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze kobieta bedaca juz matka, moze podejrzewac przyczyny takiego opdznienia, a ogélnie dostepne Srodki
medyczne w postaci testow cigzowych pozwalaja rozpozna¢ ciaze wezesniejsza niz dwutygodniowa. Zatem w dacie
zawarcia spornych umow wnioskodawcezyni mogla co najmniej przypuszczad, ze jest w cigzy.

Odnoénie terminu i tre$ci podpisanych anekséw do umoéw o prace z dnia 1 maja 2010 roku zauwazy¢ nalezy, ze
po pierwszej wizycie u lekarza ginekologa w dniu 1 kwietnia 2010 roku, ktéry potwierdzil 8-9 tygodniowa ciaze,
wnioskodawczyni byta juz pewna co do swego stanu, a pomimo to ona i jej pracodawcy zdecydowali sie na zwiekszenie
wymiaru czasu jej pracy i zakresu jej obowigzkow. Niebagatelnym dla sprawy jest to, ze od dnia 1 maja 2010 roku
wnioskodawcezyni zgodnie z treécia zawartych uméw miala zatem pracowa¢ w wymiarze 1,5 etatu, a nadto réwnolegle
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza. Powyzsza oznacza, iz w dacie kiedy umowy o prace byly podpisywane (22 marca
2010 roku) wnioskodawczyni mogla mie¢ §wiadomo$¢ swojego stanu, a w dacie podpisywania aneksé6w do uméow
(1 maja 2010 roku ) musiala mie¢ swiadomoéé¢ co do tego, iz jest w ciazy. A wiec powinna sie liczy¢ z tym, zZe jej
stan zdrowia i samopoczucie nie pozwola jej na wykonywanie zatrudnienia, ktoére - co wymaga podkres$lenia - mialo
by¢ rownolegle wykonywane z innym zatrudnieniem (razem 1,5 etatu, praca po 12 godzin dziennie) i prowadzona
dzialalnoScia.

Okoliczno$cia poddajgca w watpliwoé¢ realno$é zawartych umoéw o prace jest fakt, ze za$wiadczenia lekarskie
dopuszczajgce wnioskodawczynie do pracy odpowiednio na stanowisku kierownika ds. logistyki w (...) i kierownika
ds. organizacji sieci sprzedazy zostaly wystawione w tym samym dniu - 11 marca 2010 roku i przez tego samego lekarza,
juz na 11 dni przed zawarciem umoéw o prace. Oczywistym jest, ze badania lekarskie dopuszczajace do wykonywania
pracy na okre$lonym stanowisku powinny by¢ wykonywane po zawarciu umowy o prace, z ktérej wynika stanowisko
pracy, poniewaz dopiero wtedy wiadomo jakie zagrozenia moze nie$¢ takie zatrudnienie dla zdrowia potencjalnego
pracownika. A w przypadku wnioskodawczyni bylo dokladnie odwrotnie, otrzymala zaswiadczenie dopuszczajace do
pracy jeszcze przed zawarciem umowy o prace.

W tak ustalonym stanie faktycznym, w wyniku dokonanej oceny dowodéw sprawy Sad Okregowy uznal odwolania
wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

W ocenie Sadu obie umowy o prace zawarte pomiedzy E. S. a (...) R. P. (1) i Kancelarig (...) mialy gléwnie
na celu ominiecie przepisobw prawa i uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem Sadu umowy o
prace z (...) R. P. (1) bylta umowa pozorng — art. 83 § 1 k.c. bowiem wnioskodawczyni nie wykazata, ze faktycznie
wykonywala czynno$ci w ramach nawigzanego stosunku pracy. Natomiast w ramach umowy o prace z Kancelaria
(...) wykazala wprawdzie, ze wykonywala okreSlone czynnosci, jednakze zdaniem sadu pierwszej instancji brak jest
podstaw do przyjecia, ze wykonywala je w ramach nawigzanego stosunku pracy, bowiem brak jest wszystkich cech
konstrukeyjnych okreslonych w art. 22 § 1 k.p. tj. podporzadkowania pracodawcy.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznat prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego, bowiem w ocenie Sadu
brak jest przeslanek do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi na podstawie art. 6
ust.] pkt 1, art.13 pkt 1 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyta apelacja E. S. reprezentowana przez fachowego pelnomocnika zarzucajac naruszenie :

« przepisdw prawa materialnego w postaci:

1) art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. art. 83 k.e. w zw. z art. 300 k.p. poprzez ich bledne zastosowanie
i przyjecie przez Sad I instancji ze ubezpieczona i jej pracodawcy zawierajac umowy o prace zlozyli pozorne



o$wiadczenia woli oraz bezpodstawne przyjecie, ze strony nie mialy zamiaru realizacji uméw o prace, a ich
jedynym zamiarem bylo uzyskanie przez ubezpieczona Swiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego skutkiem
czego umowy te sg niewazne, podczas gdy wolg obu stron stosunku pracy bylo jego faktyczne nawigzanie
i realizacja, ktéra ubezpieczona i jej pracodawcy rzeczywiscie wykonywali przez to, ze ubezpieczona podjela
prace i ja wykonywata w spos6b zgodny z rodzajem pracy i specyfikg powierzonych zadan, a pracodawcy w
obu przypadkach $wiadczenie to przyjmowali wyplacajac jej z tego tytulu wynagrodzenie, ponadto obie strony
stosunkow pracy w dacie zawarcia umow o prace nie wiedzialy o stanie cigzy ubezpieczonej przez to celem umoéw
nie bylo i nie mogto by¢ umozliwienie ubezpieczonej skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego ;

2) art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w zw. z art. 6 ust.l pkt 1 i art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U z 2009r, Nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.) w zw. z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U Nr 60 poz. 636, z pé6zn. zm.) poprzez ich blednag
interpretacje i1 niewlasciwe zastosowanie polegajqgce na nieuzasadnionym przyjeciu przez
Sad I instancji, ze w niniejszej sprawie umowy o prace zawarte przez ubezpieczonq z
pracodawcami sq niewazne z powodu ich zawarcia w celu obejscia przepisow ustawy w celu
» ktorego osiggniecie jest przez niq zakazane" tj. w postaci uzyskania przez odwolujqgcq sie
sSwiadczen z ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy cel ten nie jest niezgodny z prawem
i w warunkach stalej realizacji wzajemnych obowiqzkéw wynikajgcych z uméw o prace
w postaci swiadczenia pracy i zaplaty wynagrodzenia stanowi przewidywalng i ustawowo
zapewnionq realizacje dodatkowego uprawnienia przystugujgcego ubezpieczonej, ktora w
okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu urodzila dziecko;

art22§1il'ii® k.p. wzw. z art. 353'k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez ich bledne zastosowanie i przyjecie
przez Sad I instancji, ze pomimo rzeczywistego wykonywala przez ubezpieczona czynnoéci w imieniu Kancelarii (...)
nie zachodzily przeslanki pozwalajace zakwalifikowa¢ umowe taczaca ubezpieczong i pracodawce J. T. prowadzacego
Kancelarie (...) z siedziba w L. jako umowy o prace, a to z powodu braku podporzadkowania stuzbowego, podczas
gdy faktyczna realizacja czynnoéci na rzecz pracodawcy odbywala sie w sposob charakterystyczny dla stosunku
pracy tj. z uwzglednieniem podlegloSci pracowniczej w stopniu umozliwiajacym realizacje zadan przy uwzglednieniu
specyfiki wykonywanej pracy, przy jednoczesnym okresleniu przez pracodawce zakresu obowigzkow, sposobu ich
wykonywania.

« przepiséw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia w postaci:

I. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez :
1. sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym i stwierdzenie, ze :

a) ubezpieczona nie wykonywala faktycznie pracy na rzecz pracodawcy R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) R. P. (1), podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w tym min. zeznania §wiadkéw, min.
J.H.-W,,D.P.-N.,, R. B. oraz M. L. i D. P. potwierdzaja wykonywanie przez ubezpieczong czynnoSci na rzecz firmy
(...), w ramach nawigzanego stosunku pracy. Sad I instancji rowniez blednie przyjal, ze ubezpieczona nie wykonywala
czynno$ci w ramach nawiazanego stosunku pracy z J. T. w imieniu Kancelarii (...), podczas gdy zeznania $wiadkow
w tym min. A. A. oraz S. S. wskazuja jednoznacznie, ze bylo im wiadome, ze ubezpieczona bedgc pracownikiem J. T.
oferujac w jego imieniu warunki polis ubezpieczeniowych wystepowala z ramienia Kancelarii (...);

b) jak rowniez poprzez przyjecie za organem ubezpieczen, ze w sprawie poza umowami o prace brak jest innych
dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu pracy przez ubezpieczona na rzecz obu pracodawcow, podczas gdy w
zebranym w sprawie materiale dowodowym znajdujg sie zar6wno dokumenty potwierdzajace odbycie szkolen BHP,
zaswiadczenia lekarskie o zdolnoSci do wykonywania pracy jak i polisy (w iloéci ponad 53) w zawarciu ktérych



ubezpieczona posredniczyta w ramach wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez kserokopie faktur
VAT, ktore wystawiala w ramach obowiazkéw pracowniczych za ustugi transportowe w firmie (...), co zostalo
potwierdzone jej wyjasnieniami i wyja§nieniami pracodawcy okreslajacego podczas przestuchania zakres obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonej;

2. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodoéw poprzez :

a) przyjecie, ze utworzenie etatu przez zainteresowanego R. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...), ktory zaoferowat ubezpieczonej, w rzeczywistosci byto zbedne dla potrzeb prowadzonej przez niego
dzialalnoSci, poniewaz podczas korzystania przez nia ze zwolnien lekarskich nie zatrudnil on innej osoby na to
miejsce, co zdaniem ubezpieczonej wykracza poza dozwolona ocene dowoddw i opiera sie na przypuszczeniach,
podczas gdy Sad w swych rozwazaniach pominat fakt dodatkowego pozostawania R. P. na podstawie odrebnej
umowy we wspolpracy z K. K., ktéra podczas czasowej nieobecnosSci ubezpieczonej mogla przejaé jej zadania
z uwagi na to, ze zakres jej obowiazkéw odpowiadal co do zasady obowiazkom pracowniczym ubezpieczonej z
wyjatkiem egzekwowania naleznosci od kontrahentow;

b) przyjecie, ze brak bylo podstaw gospodarczych zatrudnienia ubezpieczonej przez R. P. z wynagrodzeniem z
ktorym lgcza sie wysokie koszty, jak rowniez, ze brak bylo faktycznej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej przez
J.T. z uwagi na brak mozliwo$ci zawierania przez ubezpieczong w jego imieniu polis ubezpieczeniowych, podczas
gdy zatrudnienie nowego pracownika stanowi wyraz jednostronnej decyzji pracodawcy i nalezy do sfery swobody
dzialania przedsiebiorcy, ktory samodzielnie dokonuje oceny rentownosci finansowej swego dzialania i zgodnie
z czym R. P. zatrudniajac ubezpieczona liczyl na dodatkowe zyski w postaci nawigzania kontaktéw handlowych
z klientami, ktérych ubezpieczona pozyskala co zgodnie z jego zeznaniami mialo miejsce, a ponadto zakres
dzialan ubezpieczonej wykonywanych w ramach stosunku pracy u J. T. nie pozostawal w zwigzku z obowigzkiem
zawierania w jego imieniu polis ubezpieczeniowych, przez co czynnoSci te nie nalezaly i nie mogly naleze¢ do
zakresu jej obowigzkow, z uwagi na brak posiadania przez nig obowigzkowego ubezpieczenia, ktéremu podlegaja
brokerzy ubezpieczeniowi, nie za$ ich pracownicy, a ubezpieczona jako pracownica J. T. jedynie po$redniczyla
w kontaktach z klientami i negocjacjach dotyczacych polis i ich warunkow, nie byla jednak uprawniona do
ich podpisywania, jak roéwniez jedynie broker ubezpieczeniowy J. T.posiadal pelnomocnictwa od klientéw do
podpisywania w jego imieniu polis ubezpieczeniowych, a zeznania $§wiadkow min A A. oraz S. S. wskazuja
jednoznacznie, ze ubezpieczona bedac pracownikiem J. T. ( brokera ubezpieczeniowego) oferujac zawarcie polis
ubezpieczenia wystepowala z ramienia Kancelarii (...).

¢) dokonanie przez Sad samodzielnej oceny sytuacji i mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy R. P.w oparciu
o dokumentacje organu rentowego, w sytuacji gdy dokonanie takiej oceny wymagalo wiadomoSci specjalnych,
ktorych Sad nie posiada i dla ktorej konieczne bylo wydanie opinii przez bieglego z zakresu rachunkowosci,
co spowodowato bezpodstawne przyjecie przez Sad ze sytuacja finansowa R. P. byla zla, a takze, ze podwyzka
wynagrodzenia ubezpieczonej byla nieuzasadniona pomimo Ze wskazywal on uzasadnione podstawy jej
przyznania, w tym min zwiekszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej i nawigzanie przez mego wspdlpracy z
nowymi klientami dzieki jej dzialaniom co mialo i ma wplyw na rozwdj jego przedsiebiorstwa;

d) przyjecie, ze wynagrodzenie zaoferowane ubezpieczonej przez R. P. bylo niewspdimiernie wysokie w poréwnaniu
do zarobkéw dwoch pozostalych pracownikéw wskazanego pracodawcy, co Sad stwierdzil pomijajac okolicznosé, ze
wnioskodawcezyni i pozostali pracownicy réznili sie nie tylko poziomem wyksztalcenia i do§wiadczeniem, ale ponadto
nie wykonywali oni tej samej pracy lub pracy tego samego rodzaju, przez co pordwnywanie poziomu ich zarobkow
jest nieuzasadnione;

II. art. 233 k.p.c. w zw. z § 12 rozporzqgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004
r. w sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug w zw. z art. 300
k.p. - poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze z uwagi na przedstawienie przez



ubezpieczona kopii faktur VAT i brak podpisu jednej z nich wszystkie pozostale kopie faktur nie stanowia dowodu
potwierdzajacego dzialanie ubezpieczonej w imieniu i na rzecz pracodawcy R. P., podczas gdy oryginaly faktur
VAT zostaly dostarczone klientom, za$ podpis faktur VAT w Swietle powolanego przepisu rozporzadzenia nie
stanowi elementu obligatoryjnego faktury VAT;

III. art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez niewyjaénienie w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyczyny, dla ktorej
Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka M. L., dotyczace wykonywania przez ubezpieczong pracy narzecz R.
P., w sytuacji gdy byl on jego pracownikiem w okresie od marca do maja 2011 roku, tj. w okresie gdy ubezpieczona
takze §wiadczyla prace na jego rzecz, oraz nie wyjasnienie przyczyn braku uznania za wiarygodne zeznan $wiadka
D. P. za okres od marca do maja 2011 roku, podczas gdy z jego zeznan wynika, ze wykonywal w tym czasie umowy
zlecenia, a takze brak ustalenia faktéw, z ktérych wywiodl poglad, ze ubezpieczona zawierajac umowy w dniu
22 marca 2010r. mogla przypuszczaé, ze jest w cigzy a takze przez pominiecie dowodu z dokumentu w postaci
oéwiadezen firm min. (...).J., (...).U. S.A. Oddziat w L., (...) S.A. Agencja (...) oraz o$wiadczenia F. B., z kt6rych
wynika, ze ubezpieczona wystepowala do nich w imieniu Kancelarii (...) przy braku wskazania przyczyn dla
ktorych odmoéwit wskazanym dowodom wiarygodnos$ci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona.

Zaskarzony apelacja wyrok zostal oparty na prawidlowych ustaleniach faktycznych po przeprowadzeniu niewadliwej
oceny dowodéw i nie narusza przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z tre$cig art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) tytulem obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego oraz chorobowego i wypadkowego jest pozostawanie w stosunku pracy (art. 8 ust. 1
cytowanej ustawy). Natomiast w my$l art. 13 ust. 1 takie ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia ustania tego stosunku.

W $wietle tej regulacji, istotne w sprawie jest ustalenie i rozwazenie, czy pomiedzy skarzaca a Spo6ika istnial stosunek
pracy i czy praca byla rzeczywiScie w jego ramach $wiadczona. Skoro forma wykonywania pracy decyduje o podstawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym oczywiste jest uprawnienie organu rentowego, do kontroli zawieranych
umow o prace a nastepnie, w razie sporu, zakres kognicji sadu ubezpieczen, obejmuje - badanie waznosci danego
stosunku prawnego.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajgce
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych treécig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajgca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z
pozn. zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku I11 AUa 433/2005, Wspoélnota 2007/25/51). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 - 16/251).

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz zawarcie umowy o prace miedzy wnioskodawczynig, a R. P. (1) nie mozna uznaé za
umowe zawarta w celu obejécia przepisow ustawy, gdyz osiagniecie ochrony ubezpieczeniowej jest zgodne z ustawa.
Nawiazanie stosunku pracy powoduje konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach
prawa. Jednym z takich skutkéw jest prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie
okreslonych w ustawie warunkoéw. Skutek ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac
zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala do uzyskania §wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejScia prawa,
o ile praca jest faktycznie §wiadczona /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl:
OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04,
opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz. 116/. Cel w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego
Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej obejscia, a przeciwnie - co zostato juz wezesniej
powiedziane jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego stuszne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze material dowodowy wykazal, iz
obie strony umowy o$§wiadczenie woli ztozyly dla pozoru /art. 83 ke w zw. z art. 300 kp/.

Czynno$¢ pozorna charakteryzuje przepis art. 83 ke. Zgodnie z jego trescia o pozornoéci umowy $wiadczyloby zlozenie
o$wiadczenia woli, drugiej stronie, tylko dla pozoru, przy czym adresat o§wiadczenia woli zgadzal sie na dokonanie
czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oS§wiadczajaca wole
nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze sktadanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac
strony niejako udawalyby, ze dokonuja jakiej$§ czynnoS$ci prawnej, np. zawierajg umowe o prace. Podkre$lenia w tym
miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa do Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktora nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytutu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia. Chodzi tu zatem
o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego jako pracownika osoby, ktora
w rzeczywisto$ci pracy nie $wiadczyla /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT UKN 512/98, opubl:
OSNAPiUS rok 2000, Nr 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. I UKN 244/00, opubl: OSNAPiUS
rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl: OSNAPiUS rok 1997,
Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr 7-8, poz.
122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 15, poz. 235, str.
712/. Tytulem do ubezpieczenia, z ktorym przepisy prawa ubezpieczen spolecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i
prawo do $wiadczen, jest zatrudnienie jako wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Nie istotne jest przy tym, czy
strony mialy realny zamiar zobowigzania sie przez pracownika do wykonywania pracy a pracodawcy do przyjmowania
tego Swiadczenia i wyplaty wynagrodzenia, lecz to czy zamiar taki byl w rzeczywistoSci realizowany.

Sad Apelacyjny uznaje za prawidlowa ocene dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji w zakresie przyjecia
pozornoéci o$wiadczen woli stron przy zawieraniu przedmiotowej umowy. Z materialu dowodowego wynika szereg
okolicznoSci, ktérych holistyczna ocena daje podstawy do uznania przedmiotowej umowy za niewazng. Ocena
materialu dowodowego Sadu Okregowego przedstawia szczegdlowa analize obowigzkéow wynikajacych z umowy
o prace, a rzeczywiScie Swiadczong praca, przy uwzglednieniu zebranych dowodéw na te okoliczno$¢ w postaci
zeznan Swiadkoéw, przedstawionych faktur oraz analizy sytuacji ekonomicznej pracodawcy jako ekonomicznie



uzasadniajacej przeslanki zatrudnia skarzacej. Powyzsza ocene wzmacniaja réwniez rozbiezno$ci w zeznaniach
zainteresowanego przedstawione na potrzeby postepowania kontrolnego toczacego sie przed organem rentowym , a
zeznaniami sktadanymi w niniejszym postepowaniu, ktore zaakcentowal sad pierwszej instancji przy ocenie materialu
dowodowego

Stuszne jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach
zawartej umowy poczatkowo od dnia 22 marca 2010 roku - kierownika logistyki, a nastepnie od dnia 1 maja 2010 roku
- dyrektora ds. logistyki bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy o prace.
Przede wszystkim zauwazenia wymaga, ze obowiazki zwigzane ze stanowiskiem wnioskodawczyni byly wykonywane
przez wspdlpracujaca z zainteresowanym K. K. (1), ktora w ramach wlasnej dzialalnoéci zajmowala sie na rzecz firmy
zainteresowanego pozyskiwaniem, kupowaniem ladunkéw na gieldach europejskich oraz Scigganiem platnosci za
faktury. Umowa ta mimo zatrudnienia wnioskodawczyni nie zostala rozwiazana, co uzasadnia przypuszczenie, ze R.
P. (1) podpisujac ze skarzaca umowe o prace nie mial zamiaru jej realizowania. Zgodzi¢ nalezy sie takze z sadem
pierwszej instancji, Ze zatrudnienie wnioskodawczyni od dnia 1 maja 2010 roku na 3/4 etatu za wynagrodzeniem
4.200,00 zl brutto (wynagrodzenie na pelny etat wynosiloby 5.600,00 z} brutto) nie znajdowalo uzasadnienia w
mozliwo$ciach finansowych zainteresowanego. W ocenie Sadu Apelacyjnego ocena Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie jej prawidlowa i nie wymagala koniecznoéci powolywania bieglych. Sad Okregowy w sposob uprawniony
wywi6dl z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, iz sytuacja finansowa firmy (...) jest zla. Zainteresowany
posiada bowiem zalegloSci skladkowe wobec ZUS na kwote 22.583,44 z} z tytulu naleznoS$ci gtownej. Zaleglosci te
— jak sam przyznaje zainteresowany datuja sie juz od 1999-2000 roku, narastaly przez kilka lat, a zatrudnienie
wnidodawczyni bylo préba uzyskania wiekszego dochodu aby moc splaci¢ posiadane zaleglo$ci. W zwigzku z tym
nie trzeba posiada¢ specjalistycznej wiedzy z zakresu finanséw aby z okoliczno$ci tych wyprowadzi¢ wniosek o zlej
kondycji finansowej spolki, ktéra na przestrzeni 12 lat nie byla w stanie osiagach przychodéw, ktére pozwalalyby
prawidlowo funkcjonowa¢ firmie i wyjéc z zadluzenia. Tymczasem zatrudnianie kolejnego pracownika z tak wysokim
uposazeniem, w sytuacji nierozwigzania umowy z K. K. (1) jest calkowicie niezrozumialg - z punktu widzenia ekonomi
— nowa strategia firmy na wyjscie z probleméw finansowych.

Ponadto stusznie uznal Sad Okregowy, ze wnioskodawczyni nie wykazala, aby rzeczywiScie §wiadczyla prace, ktora
zgodnie z umowa miala polegaé¢ na rozmowach prowadzonych przez telefon, kontaktami z kierowcami, umawiania
samochodow na serwisowanie i pozyskiwanie klientbw do S$wiadczenia ustug transportowych. Na powyzsza
okoliczno$ci ubezpieczona przedlozyta kserokopie podpisanych przez siebie faktur. Jednakze jak stusznie zauwazyl
Sad pierwszej instancji faktury te nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie, poniewaz sg to jedynie kserokopie, nadto
jedna z nich, na ktérej widnieje podpis E. S. nie znajduje pokrycia w zZtozonym oryginale. Sam fakt wystapienia réznicy
pomiedzy oryginalem faktury a jej kserokopia, ktora zdaniem wnioskodawczyni miala §wiadczy¢ o wykonywaniu przez
nig obowigzkéw pracowniczych poddaje watpliwo$¢ wiarygodno$é tego Srodka dowodowego. Zastanawiajacym jest
takze fakt, iz pozostalych faktur ubezpieczona nie okazala w oryginale (tylko 2 oryginaly z 10 faktur), mimo, ze w jej
interesie bylo zgromadzenie wiarygodnego materialu dowodowego. Ubezpieczona nie przedstawila takze bilingow,
ze swojej komorki, na potwierdzenie wykonywanych telefonéw do kierowcow z ktérymi — jak podaje skarzaca -
utrzymywala czesty kontakt. Ponadto zeznania $wiadka D. P. (1) w zakresie w jakim wnioskodawczyni utrzymywala
z kierowcami kontakt i wydawala im polecenia stuzbowe takze rzutuja na caloSciowa ocene materialu dowodowego,
bowiem $wiadek ten zeznawatl o powyzszych okoliczno$ciach w sytuacji kiedy zostal zatrudniony w okresie kiedy
skarzaca przebywala juz na urlopie macierzynskim. Pozostali §wiadkowie takze nie stanowig wiarygodnego Zrodla
dowodowego na okoliczno$¢ Swiadczonej przez skarzaca pracy, bowiem byli to pracownicy zainteresowanego lub
osoby pozostajace w relacjach towarzyskich z ubezpieczona, a nadto rozmowy skarzgcej z tymi osobami o wspoélpracy
z firma (...) w zakresie obstugi transportowej nie zakonczyly sie zadng podpisang umowa z zainteresowanym.

W zwigzku z tym ocena Sadu Okregowego w zakresie w jaki przyjmuje ze nie bytlo wolg stron §wiadczenie pracy w
ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest
prawidlowa i znajduje oparcie w prawidlowo zgromadzonym i ocenionym materiale dowodowym sprawy.



Trafnie rowniez Sadu Okregowy stwierdzil, ze stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie a Kancelarie (...) J. T. (1)
nie jest stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowiazaniowego nie jest wystarczajace
jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy
w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy jej
realizowanie umowy. W tej kwestii jednoznaczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2010
r. sygn. akt II UK 204/09 w ktérym stwierdzil - "o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy
tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec
jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Definicja
ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art. 22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiScie, odplatnie, w ramach
podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia
podmiotu zatrudniajacego.

Dla wyjaénienia tych znaczacych elementéw definicyjnych, Sad Okregowy przeprowadzil logiczna i w pelni racjonalng
ocene przeprowadzonego postepowania dowodowego, w zadnej mierze nie przekraczajacg granic wyznaczonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ocene powyzsza w pelni akceptuje Sad Apelacyjny, uznajac ja za prawidlowg. Na gruncie
niniejszej sprawy nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze praca byla wykonywana w ramach podporzadkowania
pracowniczego. Wazno$¢ umowy oraz ocena, czy zostala zawarta umowa o prace (a nie inna umowa, np. umowa
prawa cywilnego), zaleza od rozwazenia okoliczno$ci konkretnej sprawy w zakresie celow, do jakich zmierzaly strony
zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich istotnych elementéw konstrukeyjnych umowy, oraz
zachowania elementéw konstrukcyjnych wlasciwych dla stosunku pracy, w szczegblnosci cechy szeroko rozumianego
podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia pracy.

Whbrew twierdzeniu apelujacej , Sad Okregowy przyjal, ze wnioskodawczyni zawierala polisy zaréwno w okresie
pracy na stanowisku kierownika, jak i dyrektora u klienta, np. na rzecz (...) polisa z dnia 2 kwietnia 2010 roku i
30 kwietnia 2010 roku, na rzecz (...) z dma 29 kwietnia 2010 roku na rzecz K. S. - polisa z dnia 7 kwietnia 2010
roku. Jednakze analizujac zgromadzony material dowodowy prawidlowo uznal Sad Okregowy, ze stosunek prawny
laczacy wnioskodawczynie i J. T. (1) nie moze by¢ zakwalifikowany jako umowa o prace bowiem brak jest wszystkich
cech stosunku pracy, a mianowicie podporzadkowania wnioskodawczyni pracodawcy. PodkreSlenia wymaga, ze
wnioskodawcezyni prowadzi obstuge ubezpieczeniowa firm powolanych w sprawie $wiadkow w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych i pracowniczych, jak i indywidualnych. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, takze ze E. S.
przedstawiala swoim klientom analize stawek ubezpieczeniowych firm ubezpieczeniowych, warunki ubezpieczenia,
nastepnie polisy podpisane przez osoby uprawnione do ich podpisania, stad na zadnej polisie nie figuruje jej podpis.
Czeé¢ klientow wnioskodawezyni byta jej klientami w okresie poprzedzajacym zawarcie spornej umowy o prace, w
ramach prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej.

W ocenie materialu dowodowego Sad Okregowy podniosl, ze niektdre z zawartych przez wnioskodawczynie polis po
dniu 22 marca 2010 roku zawartych zostalo w okresie niezdolno$ci wnioskodawezyni do pracy, np. polisy z dnia 6
maja, 13 maja i 14 maja 2010 roku przypadaja na okres niezdolnos$ci do pracy z tytutu opieki nad dzieckiem, a z
dnia 21 maja 2010 roku - na okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Stad tez
prawidlowa jest interpretacja zgromadzonych w sprawie dowoddéw, ze okolicznoSci niniejszej sprawy wskazujg, iz
wnioskodawczyni w praktyce sama decydowala tak o miejscu jak i o czasie wykonywania zleconych jej zadan, a w
relacjach pomiedzy zainteresowanym a wnioskodawczynig brak bylo podporzadkowania zar6wno co do miejsca, czasu
jak i sposobu wykonania pracy, oraz nadzoru jej wykonywania. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze ubezpieczona
pod pozorem zawartej z zainteresowanym umowy o prace $wiadczyla na jego rzecz ustugi w zakresie poérednictwa
ubezpieczeniowego, a wybor takiej formy zatrudnienia mial ubezpieczonej zapewnic¢ mozliwo$c¢ skorzystania przez nig
z dodatkowych §wiadczen z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego przystlugujacego w zwiagzku z cigza.



Podkreslenia wymaga, ze dla oceny przedmiotowych uméw o prace mialy znaczenie nie tylko oméwione wyzej
okolicznosci, ale takze fakt zawarcia tych umoéw w tej samej dacie, oraz dokonanie anekséw do uméw w tym samym
dniu. Podniesienie wymiaru zatrudnienia do 1,5 etatu lacznie i prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej takze
podwaza wiarygodno$c w kwestii rzeczywistego zamiaru Swiadczenia pracy w tak duzym rozmiarze zwazywszy na fakt,
iz podniesienie zakresu obowiazkéw przypada na okres cigzy, ktora jak wiadomo laczy sie mozliwoscia wystapienia
roznych ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, pracy, mozliwo$cig wystapienia komplikacji, czego dowodem jest
chocby konieczno$é udania sie wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie. W zwiazku z tym niezrozumiala bylaby
postawa ubezpieczonej, ktora urodzila juz dziecko i §wiadoma powyzszych okolicznosci, miala podejmowac decyzje
podjecia dodatkowego zatrudnienia i zwiekszania zakresu swych obowiazkow.

W zwiazku z powyzszym zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad prawa procesowego, pozbawione sg
shuszno$ci. Przeciwnie w ocenie Sadu Apelacyjnego, ocena dowodowa dokonana prze Sad Okregowy jest prawidlowa
i spelnia wymogi okreSlone w art. 233 § 1k.p.c. Zauwazenia wymaga, ze skarzaca mimo reprezentowania jej przez
pelnomocnika przedstawila jedynie wlasng, subiektywna ocene materialu dowodowego, ktéra to ocena poprzez
wyprowadzenie innych wnioskow czy tez innej od przyjetej przez Sad oceny wiarygodno$ci poszczegolnych dowodow,
stanowi jedynie polemike z wnioskami wyprowadzonymi przez Sad Okregowy z caloksztaltu materialu sprawy.
Podkreslenia wymaga, iz skutecznie postawiony zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1k.p.c wymaga wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny
wszystkich istotnych dowodow (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. II UKN 151/98 - OSNAPiUS
1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 - OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. II UKN 76/99 -
OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad
ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie podwazona (por. wyrok SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00
LEX nr 56906).Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone
alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco
wadliwa lub oczywiscie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy we wniesionej apelacji nie uczynil.

W konsekwencji powyzszych stwierdzen Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych
ustalen faktycznych w wyniku niewadliwie dokonanej oceny dowodéw i z zebranego w sprawie materialu wyprowadzil
trafne wnioski, iz wnioskodawczyni nie speklia przeslanek do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, bowiem umowa wnioskodawczyni z R. P. (1) byla dotknieta pozorno$cia — art. 83 k.c., a umowa z J.
T. nie wykreowala stosunku pracy o ktorym mowa w art. 22 § 1 k.p., a zatem wlaéciwie zastosowat przepisy prawa
materialnego.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zarzuty apelacji za bezzasadne, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.



