Sygn. akt: III AUa 443/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Maria Padarewska - Hajn (spr.)

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: sekr. sadowy Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2012 r. w Lodzi

sprawy W. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ emerytury,

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 28 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 1486/11;

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Lodzi radcy prawnemu E. P. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt ITII AUa 443/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawcy W. T. (1) prawo do emerytury
na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych od 15 czerwca 2011 1. j.
od osiagniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe wymiaru wezeéniej
przyznanej emerytury, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 85,59 %, przyjeto kwote bazowa
1977,20 zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil 40 lat, 4 miesigce okres6w sktadkowych oraz
2 lata, 11 miesiecy okres6w nieskladkowych. Przy ustalaniu wysokoéci emerytury uwzgledniono:

+ do obliczenia skltadnika emerytury przystlugujacego za okresy skladkowe i nieskladkowe - podstawe wymiaru
wczesniej przyznanej emerytury w wysokosSci uwzgledniajgcej waloryzacje do dnia 1 marca 2011 roku;

+ do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca w dniu 15
czerwca 2011 roku tj. w dniu nabycia prawa do emerytury w wysoko$ci 2822,66 zt.



Whnioskodawca w dniu 8 sierpnia 2011 r. zlozyt odwolanie i wniést o ponowne naliczenie emerytury z uwzglednieniem
kwoty bazowej obowigzujacej w czerwcu 2011 r. nie tylko od skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej,
ale rowniez od pozostalych skladnikéw emerytury.

Na rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 roku pelnomocnik skarzacego ostatecznie sprecyzowal swoje roszczenie i
wskazal, ze wnosi jedynie o dokonanie przeliczenia calo$ci emerytury w oparciu o nowa kwote bazowa.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2011 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi oddalil
odwolanie W. T. (1) i przyznal radcy prawnemu E. P. kwote 73,80 zl z funduszu Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego
w Lodzi tytulem kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na gruncie nastepujaco ustalonych okolicznoéci faktycznych:

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lutego 2007 roku W. T. (1) uzyskal prawo do wczeéniejszej
emerytury od dnia 15 czerwca 2006 roku. Ustalony wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wynosil 76,18 %.

Decyzja z dnia 15 maja 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyt od dnia 1 kwietnia 2007 roku emeryture
skarzacego. Ustalony wskaZznik wysokosci podstawy wymiaru wynosil 83,53 %. Do podstawy wymiaru przyjeto
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia tj. z lat 1980-1999

Decyzja z dnia 24 marca 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl od dnia 1 stycznia 2009 roku
emeryture skarzacego, przy uwzglednieniu minimalnego wynagrodzenia. Ustalony wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru wynosil 83,59 %. Do podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia tj. z lat 1967-1968, 1971, 1980-1991, 1994, 1997-1999

Po uzyskaniu prawa do wcze$niejszej emerytury wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy zlecenia w (...)
Spotka cywilna w L., w okresie od 20 sierpnia 2007 r. do 31 marca 2011 roku .

W 2007 roku otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci 1750 zl, w 2008, 2009, 2010 i 2011 roku - z wynagrodzeniem po
400 z}l miesiecznie - facznie po 4800 zt za 2008 rok , 2009 rok i 2010 rok.

W dniu 17 maja 2011 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury na ogélnych zasadach.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

Wskazujac na przepisy art. 21 ust. 11 2 oraz art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy zwazyl, ze w obowigzujacym stanie prawnym nie jest mozliwe
uwzglednienie nowej kwoty bazowej do czeSci stazowej emerytury, obliczanej na podstawie powolanych wyzej
przepisow. Ostatnio przyjeta kwotg bazowa, jest kwota bazowa przyjeta w dacie przyznania prawa do $wiadczenia, a
zatem kwota, ktéra organ rentowy przyjal przy wydawaniu pierwszej decyzji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt apelacja W. T. (2) zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 53
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
polegajace na niezastosowaniu do obliczenia calo$ci emerytury kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zloZenia wniosku
o emeryture z tytulu ukonczenia 65 lat, tj. w dniu 17 maja 2011 r. ale stwierdzenie, ze do tzw. czedci stazowej
emerytury nalezy przyja¢ kwote bazowa przyjeta dla obliczenia emerytury wczesniejszej pobieranej przez skarzacego,
a nowa kwote bazowa nalezy zastosowac jedynie do tzw. czeSci socjalnej emerytury, pomimo tego, ze skarzacy po
nabyciu uprawnien do emerytury wczes$niejszej podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru emerytury w caloSci wedlug kwoty bazowej obowiazujacej w dniu zlozenia przez skarzacego wniosku o
emeryture, tj. zastosowania nowej kwoty bazowej zarowno do czeSci tzw. stazowej emerytury jak i tzw. socjalnej orzekl



zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacego zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze jego zdaniem z przepisu art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika,
ze nowa kwote bazowa nalezy zastosowac zaréwno do czesci socjalnej jak i czeSci stazowej emerytury, jezeli tylko
ubezpieczony po ustaleniu prawa do Swiadczenia (np. jak w przypadku skarzacego do emerytury wczesniejszej)
bedzie podlegal ubezpieczeniom przez dodatkowy okres wynoszacy co najmniej 30 miesiecy. Skarzacy po ustaleniu
mu prawa do emerytury wczes$niejszej podjal dodatkowe zatrudnienie i przepracowal dodatkowy okres ponad 30
miesiecy, z tytulu czego podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem skarzacego, okoliczno$é ta winna spowodowaé naliczenie przystugujacej mu emerytury z tytutu wieku przy
zastosowaniu kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku o emeryture do calo$ci §wiadczenia, a nie tylko
do jego czesci socjalne;j.

Jednocze$nie skarzacy podkreslil, ze przez cale lata pracowal w zakladach panstwowych i otrzymywal z tego
tytulu bardzo wysokie wynagrodzenia, ktore nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu wysoko$ci przystugujacych mu
$wiadczen emerytalnych z uwagi na brak dokumentéw finansowych bylego zakladu pracy - (...) w L. co powoduje
zdaniem skarzacego, ze nie moze on otrzymac naleznych mu §wiadczen emerytalnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy i oparty na
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych i wlaéciwie zastosowanych przepisach prawa.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przeliczenia wysokoSci jego Swiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 53
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez zastosowanie nowej kwoty bazowej do czeSci socjalnej jak i czesci
stazowej emerytury z uwagi na podleganie przez ubezpieczonego dodatkowemu okresowi ubezpieczenia wynoszacego
co najmniej 30 miesiecy.

Powyzsze stanowisko nie jest mozliwe do zaakceptowania, na gruncie obowiazujacych przepiséw prawa.

Jak stusznie wskazal Sad Okregowy art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje dla oséb, ktére weze$niej mialy ustalone prawo do emerytury
mozliwo$ci ustalania podstawy wymiaru na nowo w my$l art. 15 ustawy. Dla takich os6b jak wnioskodawca,
ktére wezesniej mialy ustalone prawo do emerytury - obligatoryjny jest zatem mechanizm przyjecia podstawy
wymiaru poprzedniego Swiadczenia, a w konsekwencji kwoty bazowej przyjetej do obliczenia wysoko$ci wezesniejszej

emerytury.

Stusznie takze wskazal sad pierwszej instancji, ze zgodnie z art. 53 ust.3 powolanej ustawy, emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru Swiadczenia, o ktdrym mowa wart. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie
od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu ust. 3
wyjatkowo nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Natomiast sporng kwestia byl przedmiot wykladni Sadu Najwyzszego, ktory (orzeczenie SN z dnia 10 wrze$nia
2009 r. (I UZP 6/09), przyjal, ze kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) przez osobe majaca ustalone prawo do wczedniejszej emerytury,
ktéra podlegala co najmniej trzydzie$ci miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej poézniej ustalanej emerytury (art. 53



ust. 1 pkt 1 i ust. 4 tej ustawy), co oznacza, iz uwzglednienie nowej kwoty bazowej nie dotyczy czeéci stazowej
emerytury.

Natomiast sporna decyzja ZUS ustalajaca prawo wnioskodawcy do emerytury na ogélnych zasadach w mysl art. 277
ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostala wyliczona prawidlowo bowiem uwzgledniala fakt podlegania przez
skarzacego po przyznaniu mu prawa do wcze$niejszej mniejszej emerytury ubezpieczeniu spolecznemu w wymiarze
przekraczajacym 30 miesiecy co znalazlo odzwierciedlenie przy obliczaniu czeSci socjalnej emerytury wnioskodawcy
z zastosowaniem aktualnie obowigzujacej kwoty bazowe;.

Pozostale zarzuty apelacji w postaci zanizenia §wiadczenia ubezpieczonego z uwagi na brak dokumentacji placowe;j
wnioskodawcy z okresu zatrudnienia w - (...) w L. nie stanowig podstawy do podwazenia zasadno$ci wydanej decyzji,
bowiem dotycza okoliczno$ci faktycznej, ktora nie byla sporna miedzy stronami i nie wplywa na wysoko$¢ ustalanego
Swiadczenia.

W zwiagzku z powyzszym uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak
w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu, Sad orzekl w oparciu o tres¢ art. 223 ust 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2010.10.65 j.t.) oraz § 11 ust 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6zn. zm.).

AJ.



