Sygn. akt: III AUa 351/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy D. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia,

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 14 grudnia 2011 r., sygn. akt: VIII U 1083/11;

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz D. K. kwote 120,00 (sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Sygn. akt ITT AUa 351/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat w L. zobowigzal D. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen tytulem renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010 roku
i od 1 grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku kwocie 4.087,59 zlotych wraz z odsetkami za okres od 26 czerwca
2010 roku do 26 kwietnia 2011 roku w kwocie 766,75 zlotych. Organ rentowy uznatl, ze §wiadczenie jest nienalezne,
poniewaz we wskazanych miesigcach ubezpieczona nie uczeszczala na zajecia.

W odwolaniu z dnia 13 czerwca 2011 roku D. K. wniosta o zmiane decyzji podnoszac, ze jej absencje byly spowodowane
chorobami, a wiec usprawiedliwione. ZUS II Oddzial w L. domagatl sie oddalenia odwolania.

Sad Okregowy Sad Pracyi (...) w L. wyrokiem z dnia 14 grudnia 2011 roku zmienit zaskarzona decyzje i ustalil, ze D.
K. nie ma obowigzku zwrotu $wiadczenia z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 czerwca 2010 roku do 30 czerwca 2010
roku i od 1 grudnia 2010 roku do 31 stycznia 2011 roku w kwocie 4.087,59 zlotych oraz odsetek za okres od 26 czerwca
2010 roku do 26 kwietnia 2011 roku w kwocie 766,75 ztotych.



Sad Okregowy ustalil, ze D. K. urodzila sie (...)roku. Ubezpieczona jest stuchaczka Centrum (...) dla Dorostych w L.
od dnia 31 stycznia 2005 roku. Decyzja z dnia 6 stycznia 2006 roku D. K. przyznana zostala renta rodzinna po zmarlej
babci. Decyzja zawierala szczegolowe pouczenie o okoliczno$ciach, w jakich §wiadczenie podlega zmniejszeniu lub
zawieszeniu, o obowigzku informowania przez $§wiadczeniobiorce o zajSciu tych okolicznosci, jak rowniez szczegdtowo
definiowala pojecie Swiadczenia nienaleznego oraz zasady jego zwrotu. Renta byla wyplacana do 31 stycznia 2006
roku.

W dniu 9 wrzeénia 2009 roku D. K. zlozyla wniosek o wznowienie wyplaty renty zalgczajac za§wiadczenie z Centrum
(...) dla Doroslych stwierdzajace, ze wnioskodawczyni ponownie, tj. w roku szkolnym 2009/2010, jest stuchaczem V
semestru trzyletniego Gimnazjum dla Dorostych.

Decyzja z dnia 17 wrze$nia 2009 roku ZUS wznowil wyplate renty rodzinnej dla ubezpieczonej od 1 wrzeénia 2009
roku do 31 sierpnia 2010 roku. Decyzja zawierala pouczenie, ze renta przystuguje pod warunkiem kontynuowania
nauki, przy czym uprawniona zobowigzana jest do powiadomienia organu rentowego o podanych w pouczeniu
okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie wyplaty calosci lub
czescei.

D. K. nie uzyskala promocji na semestr VI. Ponowila zapis na semestr V od lutego 2010 roku. Jej frekwencja w
2010 roku wygladala nastepujaco: w lutym - 14 godz. nieobecnosci na 17 ogélem, w marcu - 68 godz. nieobecnos$ci
na 73 ogblem, w kwietniu - 46 godz. nieobecnosci na 57 ogbélem, w maju - 49 godz. nieobecnoéci na 52 ogélem, w
czerwcu - 53 godz. nieobecno$ci na 53 ogbdlem. Odwolujaca nie ukonczyla semestru V. W miesigcu czerwcu 2010
roku wnioskodawczyni byla niezdolna do uczestniczenia w zajeciach szkolnych z powodu zapalenia pluc, zostalo jej
wystawione zaswiadczenia lekarskie celem przedlozenia wladzom szkolnym.

W dniu 10 wrzeénia 2010 roku D. K. ponownie zlozyta w ZUS zaswiadczenie z Centrum (...) dla Doroslych w L.
potwierdzajace, ze jest shuchaczka V semestru w 3. letnim Gimnazjum dla Doroslych w roku szkolnym 2010 /2011 od
wrzesnia 2010 roku. Od wrzesnia 2010 roku frekwencja ubezpieczonej przedstawiala sie nastepujaco: we wrzesniu
- 51 godz. nieobecnoéci na 59 ogbdlem, w pazdzierniku - 37 godz. nieobecnoéci na 49 ogdtem, w listopadzie - 45
godz. nieobecnosci na 57 ogbélem, w grudniu - 39 godz. nieobecnoSci na 39 ogélem, w styczniu 2011 roku - 14 godz.
nieobecnos$ci na 14 ogétem. D. K. po raz kolejny nie ukonczyla semestru V.

Na podstawie zaswiadczen lekarskich Sad ustalil, ze odwolujaca byla niezdolna do uczestniczenia w zajeciach
szkolnych w okresie od 1 do 15 grudnia 2010 roku, od 16 grudnia 2010 roku do 3 stycznia 2011 roku oraz od 4 stycznia
2011 roku do 31 stycznia 2011 roku z powodu choroby.

W dniu 10 marca 2011 roku wnioskodawczyni zlozyla w ZUS zaswiadczenie z Centrum (...) w L., Ze jest sluchaczka
V semestru trzyletniego Gimnazjum dla Dorostych w roku szkolnym 2010/2011 i powtarza semestr V od 15 lutego
2011 roku. Kolejne takie zaswiadczenie przedlozyla w dniu 26 kwietnia 2011 roku. Wyplata renty rodzinnej byta
kontynuowana do 31 sierpnia 2011 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS, wywiddl, ze przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniajg
prawa do tego Swiadczenia od systematyczno$ci nauki, jej pozytywnych rezultatow czy tez ewentualnego powtarzania
semestrow. Jedynym warunkiem jest kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe. W orzecznictwie sadow przyjmuje
sie, ze pojecie ,kontynuowania nauki” powigzane jest z zachowaniem przez ucznia uprawnionego do $wiadczenia
rentowego praw uczniowskich (studenckich), czy to w okresie faktycznego pobierania, czy tez niepobierania nauki w
szkole. W konsekwencji uznajac, ze renta wyplacona za sporny okres nie jest $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu

art. 138 powolanej ustawy, Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c.



Wyrok ten zakwestionowany zostal w caloSci apelacja organu rentowego, w ktérej ZUS wnioést o zmiane zaskarzonego
wyroku i oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze D. K. kontynuuje nauke, nie ma zamiaru przerwania ksztalcenia, chce skonczyc
szkole, w konsekwencji uczy sie w szkole;

- art. 138 ust. 2 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze pobrana renta
rodzinna nie jest nienalezna w sytuacji, gdy D. K. w rzeczywistoSci nie uczy sie w szkole.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, wlasSciwie ocenionym, jak tez w prawidlowo zastosowanym prawie materialnym.

Nie jest zasadny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), albowiem renta rodzinna
przystuguje dziecku ,,do ukonczenia nauki w szkole” i ta przestanka w przypadku D. K. byla w spornych miesigcach
spelniona. Tym samym $wiadczenie nie moze by¢ uznane za nienaleznie pobrane, w rozumieniu art. 138 ust. 2 tej
ustawy.

Sad Apelacyjny podziela utrwalony w orzecznictwie sagdowym poglad, ze prawo do renty rodzinnej jest zwigzane
przede wszystkim z posiadaniem statusu ucznia lub studenta. Status ucznia jest pojeciem formalnym. Powstaje przez
wpisanie na liste uczniéw szkoly, a ustaje przez skreélenie z niej lub ukorniczenie szkoly. Do chwili skre§lenia z listy
uczniéw nie dochodzi zatem do utraty tego statusu w trakcie roku szkolnego. Zasadnie Sad Okregowy podniésl, ze dla
oceny prawa do renty rodzinnej nie ma znaczenia frekwencja uprawnionego w zajeciach szkolnych. Dopuszczalne sa
dluzsze przerwy w studiach np. z powodu urlopéw zdrowotnych. Trudno w tej sytuacji przyznaé racje skarzacemu, ze
okres nieuczeszczania na zajecia z powodu choroby, potwierdzonej zwolnieniem lekarskim, w czasie roku szkolnego
stanowi okoliczno$é¢ skutkujaca utrata prawa do renty rodzinnej przez ucznia. Co wiecej, organ rentowy nie jest
uprawniony do ustalania prawa do renty rodzinnej na podstawie uczestniczenia przez uprawnionego w zajeciach
szkolnych. Ustawowa przestanka ustania prawa do tego $wiadczenia jest bowiem ukonczenie nauki w szkole, a nie
sposoéb jej pobierania.

W spornych okresach D. K. byla z przyczyn zdrowotnych niezdolna do udzialu w zajeciach lekcyjnych, co znajduje
potwierdzenie w przedlozonych zas§wiadczeniach lekarskich. Natomiast fakt powtarzania semestru, nawet jezeli mial
miejsce kilkakrotnie, nie przesadza o braku prawa do renty rodzinnej w wybranych miesigcach roku szkolnego,
Zwazywszy, ze uprawniona, poza spornymi okresami, uczestniczyla zajeciach. Tym samym zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. jest zupelnie chybiony. Przepisy o rencie rodzinnej, co shusznie podkreslil Sad pierwszej instancji,
nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego
powtarzania semestrow. Jedyny warunek to kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe, ktore to warunki w
okresach wymienionych w decyzji D. K. spehiala.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.
O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji Sad orzekl co od zasady na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c., za$ co do wysokoSci na podstawie § 13 ust. 1 pkt 2 i § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



