Sygn. akt: III AUa 316/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie:SSA Ewa Naze

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2012 r. w Lodzi

sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej,

na skutek apelacji P. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt: IX U 629/11;

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze P.
B. nie jest zobowiqzana do zaplaty odsetek za okres od 26 wrzesnia 2009 r. do 6 kwietnia 2011 r.
w kwocie (...) ((...) ) zlotych.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt III AUa 316/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi
oddalit odwolanie P. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 6 kwietnia 2011 roku, ktéra
to decyzja organ rentowy zobowiazal P. B. do zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia - renty rodzinnej za okres
przypadajacy od dnia 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 r., w kwocie 12484,92 z} oraz odsetek za okres od dnia
26 wrzesnia 2009 roku do dnia 6 kwietnia 2011 roku w kwocie (...) zl,

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:
P. B. urodzila sie w dniu 15 czerwca 1986 roku, jest corka T. i J. B., ktory zmart w dniu 19 grudnia 2007 roku.

Decyzja z dnia 15 stycznia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, przyznal P. B. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu - J. B. od dnia 19 grudnia 2007 roku. Niniejsza decyzja zostala doreczona wnioskodawczyni i zawierala



pouczenie o konieczno$ci powiadomienia Oddzialu ZUS o zaprzestaniu nauki przez osobe pobierajaca rente, ktora
ukonczyla 16 lat.

Kolejne decyzje wydawane przez organ rentowy zawieraly pouczenia o zasadach wyplaty §wiadczenia i okoliczno$ciach
powodujacych utrate uprawnien do $wiadczenia i wstrzymania wyplaty renty oraz o obowigzku powiadamiania organu
rentowego i skladania dokumentéw potwierdzajacych kontynuowanie nauki oraz informowania o okoliczno$ciach
majacych wplyw na kontynuowanie uprawnien rentowych.

Whnioskodawczyni wielokrotnie sktadala zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki na skutek przesylanych przez organ
rentowy pism wzywajacych do zlozenia informacji ze szkoly i po nadeslaniu zaswiadczenia ze szkoly, organ rentowy
ustalat dalsze uprawnienia do $§wiadczenia.

W grudniu 2010 roku organ rentowy zwr6cit sie do Policealnej Szkoly Zawodowej (...) w L. 0 nadestanie informacji o
kontynuowaniu nauki przez wnioskodawczynie, z ktérej wynikalo, ze wnioskodawczyni nie zaliczyla sesji w styczniu
2010 roku , a nastepnie czerwcu 2010 roku, byla dwukrotnie skre§lana z listy sluchaczy decyzja Rady Pedagogicznej
po zakonczonych semestrach. Przyczyna skreélenia bylo nie uczeszczanie na zajecia, nie oddanie prac kontrolnych
oraz nie przystapienie do sesji. Po decyzji szkoly w styczniu 2010 roku wnioskodawczym zapisala sie na inny kierunek
z podobnym skutkiem.

Wobec tych informacji organ rentowy stwierdzil, ze wyplacona renta rodzinna w okresach wrzesieni 2009r. - sierpien
2010 r. jest §wiadczeniem nienaleznym i zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu tego Swiadczenia.

Whnioskodawczyni szkole Srednig skoniczyla w 2005 r. i podjela nauke w Wyzszej Szkole (...) w L. , nauke zakonczyla
w roku 2008 i uzyskala dyplom licencjacki. Nastepnie podjela nauke w Policealnej Szkole Zawodowej (...) na
kierunku dekoracja wnetrz i po roku uzyskala dyplom dekoratora wnetrz. Nastepnie zapisala sie na kierunek prawa
z zamiarem studiowania na tym kierunku, jednakze z powodu probleméw rodzinnych nie uczeszczala na zajecia,
nie oddala prac kontrolnych i nie przystapila do egzaminéw. Po wyjasnieniu przyczyn tej sytuacji spowodowane;j
klopotami rodzinnymi zapisala sie na inny kierunek . Sytuacja rodzinna nadal nie pozwalala na uczeszczanie na
zajecia i wnioskodawezyni nie przystapila do egzaminéw. W calym roku szkolnym 2009 /2010 nie chodzila na zajecia.
Obecnie kontynuuje nauke zawodu fryzjera. Wnioskodawczyni pracuje w urzedzie pocztowym, wcze$niej pracowala w
charakterze sprzedawcy w sklepie. Wnioskodawczyni znala regulamin szkoly i pouczenia zawarte w decyzjach organu
rentowego. Nauka w szkole jest odptatna i wynosi 100 zlotych miesiecznie.

Decyzja szkoly wnioskodawczyni nie uzyskala promocji w lutym 2010 roku oraz w lipcu 2010 roku z uwagi na
nie klasyfikowanie w obu semestrach. Regulamin stuchaczy szkoét i placowki (...) okreéla uprawnienia i obowiazki
shuchacza i wskazuje , ze obowigzkiem sluchacza jest aktywne uczestniczenie w zajeciach szkolnych . Dyrektor szkoly
natomiast skre§la z listy shuchacza na podstawie uchwaly Rady Pedagogicznej w przypadku nie promowania stuchacza
w warunkach nie dajacych podstaw do powtarzania klasy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat odwolanie wnioskodawczyni za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na regulacje zawarta w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 1, 2, 4 - 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu (...) wywiodl, ze §wiadczenia wyplacone wnioskodawczyni w okresie objetym zaskarzona decyzja ZUS jest
Swiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi wraz z ustawowymi odsetkami

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje, iz wnioskodawczyni kontynuujac nauke
w Policealnej Szkole (...) nie uczeszczala na zajecia szkolne od wrze$nia 2009 roku do czerwca 2010 roku , nie zaliczyla
pozytywnie Zadnego egzaminu ani nie sporzadzila prac kontrolnych . Po nieudanym semestrze zimowym zapisala sie
na inny kierunek i nadal faktycznie nie uczyla sie nie uczeszczajac na zajecia , nie zostala sklasyfikowana i dopuszczona
do egzaminéw w sposob prawidlowy. Ponadto zostala pouczona o obowigzku kazdorazowego informowania Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych o zaprzestaniu kontynuowania nauki. W tej sytuacji wedlug sadu pierwszej instancji, trudno



podzieli¢ poglad utrwalony w orzecznictwie sadowym , ze w sytuacji wnioskodawczyni samo posiadanie statusu ucznia
winno przesadzaé o uprawnieniach do renty rodzinnej .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja P. B. zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art.
68 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajaca na przyjeciu, iz
Swiadczenie uzyskiwanie przez skarzaca w okresie od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku bylo nienalezne,
ktére opieralo sie na uznaniu, ze dla ustalenia uprawnienia do renty rodzinnej ma znaczenie systematyczno$é
nauki, jej pozytywne rezultaty, nie za$§ sam fakt kontynuowania nauki oraz ograniczenia wiekowe, co pozostaje w
sprzeczno$ci z tre$cig powyzszej normy prawnej. Ponadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych
podstawe rozstrzygniecia poprzez przyjecie, ze P. B. od 1 wrze$nia 2009 roku nie kontynuowala nauki w szkole wyzszej
przy jednoczesnym uznaniu, ze ,material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
kontynuujac nauke w Policealnej Szkole (...) nie uczeszczala na zajecia szkolne od wrze$nia 2009 roku do czerwca
2010 roku, nie zaliczyla pozytywnie zadnego egzaminu ani nie sporzadzila prac kontrolnych".

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni wniosta o zmiane skarzonego wyroku przez uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych za postepowanie w obydwu instancjach.

W uzasadnieniu skarzaca podniosla, ze skoro P. B. w spornym okresie nie zaprzestala nauki w szkole, poniewaz
miala status ucznia, to nadal byla uprawniona do renty rodzinnej. Nie ma wiec podstaw do zadania od niej zwrotu
Swiadczenia pobranego w tym okresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni odnosi skutek jedynie w czeSciowym zakresie, tj. dotyczacym rozstrzygniecia o obowiazku
zwrotu nalezno$ci z tytulu ustawowych odsetek od $wiadczenia, w pozostalej czeSci podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione majg prawo do renty rodzinnej do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawczyni w okresie wskazanym w decyzji organu rentowego zostala
przyjeta na rok akademicki 2009/2010 do Policealnej Szkoly Zawodowej (...) w L.. W semestrze zimowym skarzaca
zostala przyjeta na pierwszy semestr - kierunku technik administracji, a w semestrze letnim na pierwszy semestr
kierunku - technik obslugi turystycznej. Decyzja szkoly wnioskodawczyni nie uzyskala promocji odpowiednio w
lutym 2010 roku oraz w lipcu 2010 roku z uwagi na niesklasyfikowanie jej w obu semestrach w zwiazku z trescig
regulaminu, ktéry naklada na sluchaczy obowigzek aktywnego uczestniczenia w zajeciach szkolnych. Natomiast
Dyrektor szkoly skresla z listy stuchacza na podstawie decyzji Rady Pedagogicznej w przypadku nie promowania
shuchacza w warunkach nie dajacych prawa do powtarzania klasy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego uprawniony jest poglad Sadu Okregowego opary na ugruntowanym orzecznictwie,
ze prawo do renty rodzinnej przystugujacej na podstawie wyzej wymienionego przepisu nie jest uzaleznione od
systematycznoéci nauki, jej pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréow. Jedyny warunek to
kontynuowanie nauki i ograniczenie wiekowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 2007-10-25, 11T AUa
2009/06, OSA 2009/3/54-58, lex 399969 , wyrok Sadu Apelacyjne go w L. z dnia 14 czerwca 2006 r. III AUa 1467/05,
OSA 2007/9/16, lex 287496).

Wprawdzie prawo do renty ma uczen szkoly (stuchacz) w okresie, w jakim zgodnie ze statutem szkoly jest uczniem ,
a okres ten rozpoczyna sie z dniem przyjecia do szkoly i zazwyczaj trwa do dnia zakonczenia nauki zgodnie z
programem albo do dnia skre§lenia z listy uczniow (stuchaczy), to jednak w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy shuszne



jest stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczona nie byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej w okresie
objetym zaskarzona decyzja.

Z okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy bowiem wynika, ze uprawniona do renty rodzinnej P. B. nie miala
zamiaru kontynuowania nauki, gdyz nie tylko nie przystapila do zadnych egzaminéw obowigzujacych na pierwszych
semestrach kierunkoéw : technik obstugi turystycznej oraz technik administracji, na ktore sie zapisala w roku szkolnym
2009/2010, ale takze nie uczeszczala na zajecia, nie oddawala prac kontrolnych. Powyzsze okolicznosci wynikaja z
za$wiadczen wystawionych przez Policealng Szkole Zawodowa (...), a zatem zarzut strony skarzgcej, w zakresie bledu
w dokonanych ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, jest nieuzasadniony i oparty jedynie na twierdzeniach
ubezpieczonej nie popartymi zadnymi dokumentami i nie majacymi odzwierciedlenia w zalaczonym do sprawy
materiale dowodowym.

Bezspornym jest réwniez, ze w decyzjach przyznajacych wnioskodawczyni §wiadczenie rentowe ubezpieczona byta
pouczona o obowiazku poinformowania ZUS o okoliczno$ci zaprzestania przez ubezpieczona uczeszczania do szkoly-
uczelni, a jezeli kontynuuje nauke do zlozenia jedynie za§wiadczenia o jej kontynuowaniu i dacie programowego jej
ukoniczenia.

Jednakze, za uznaniem obowigzku zwrotu renty rodzinnej w spornym okresie, przemawiaja zdaniem Sadu
Apelacyjnego, przede wszystkim wzgledy celowos$ci Swiadczenia przyznawanego art. 68 ust 11 2 ustawy emerytalno-
rentowej, albowiem jak stusznie zauwazyl Sad Okregowy, renta rodzinna pehni gléwnie funkcje alimentacyjna, a jej
celem podstawowym jest dostarczenie Srodkow utrzymania tym dzieciom, ktore, ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub
ksztalcenie sie, nie maja mozliwoSci pozyskiwania tychze srodkéw wlasna praca (dzialalnoscia zarobkowa). Stanowi
pieniezng rekompensate utraty ekonomicznego wsparcia ze strony zmarlego rodzica (innej osoby, na ktdrej ciazyl
obowiazek alimentacyjny wobec dziecka). Podkreélenia jednak wymaga, ze renta rodzina nie jest $wiadczeniem
socjalnym przyznawanym kazdemu kto utracil rodzica i ktérego sytuacja finansowa jest trudna, a jedynie ma ulatwic
osobom uczacym sie zdobycie lepszego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu Apelacyjnego, w ustalonych okoliczno$ciach sprawy, posiadanie jedynie formalnego
statusu ucznia szkoly ponadmaturalnej, bez rzeczywistego zamiaru pobierania przez ubezpieczona nauki, nie
uprawnia do renty przyznawanej na podstawie art. 68 powolanej ustawy i dlatego tez rodzi obowiazek ubezpieczonej
do zwrotu pobranej renty za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku , jako $§wiadczenia wyplaconego
nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W zwiazku z powyzszym uznajac apelacje za nieuzasadniona w zakresie obowigzku ubezpieczonej do zwrotu pobranej
renty za okres od 1 wrze$nia 2009 roku do 31 sierpnia 2010 roku , jako $wiadczenia nienaleznego, Sad Apelacyjny
stosownie do tresci art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 2 sentencji.

Natomiast odnoszac sie do zasadno$ci zasadzonych przez Sad Okregowy odsetek za okres od 29 wrze$nia 2009 roku
do dnia wydania decyzji, uznac¢ nalezy, iz w okolicznoSciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do ich przyznania.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie okreéla, w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
$wiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 3 lutego 2010
r. (I UK 210/09, LEX nr 585713 ) stwierdzil, ze nie mozna utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie
pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby
przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy
systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng



decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa
do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu
rentowego jest jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy
emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) — ograniczony, co okresu, za ktéry moze zgdaé zwrotu kwot
nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych, od kwoty wymienionej
w decyzji naleza sie odsetki " w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego".

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. orzekl
jak w pkt 1 sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



