Sygn. akt: III AUa 256/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Maria Padarewska - Hajn

Sedziowie:SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: stazysta Przemyslaw Trebacz

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2012 r. w Lodzi

sprawy T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L.
o podleganie obowiazkowi ubezpieczenia,

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi
z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: VIII U 837/11;

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 256/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 listopada 2011 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie T. K. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatlu w L., moca ktorej organ rentowy stwierdzil, iz T. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu, w nastepujacych okresach: od 1 stycznia 1999 r. do 31 lipca 2002 r., od 1 wrze$nia 2002
r. do 31 stycznia 2003 r., od 1 maja 2003 r. do 31 lipca 2003 r., od 1 pazdziernika 2003 r. do 14 stycznia 2004 r., od 1
marca 2004 r. do 31 marca 2004 r., od 1 listopada 2004 r. do 31 grudnia 2004 r., od ] wrzeénia 2005 r. do 30 wrze$nia
2005 ., od 1 grudnia 2005 r. do 28 lutego 2006 1., od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 listopada 2006 r., od 1 stycznia
2007 r. do 31 stycznia 2007 1.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, ze T. K. ma 58 lat, z zawodu jest inZynierem
wlokiennikiem. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
wnioskodawczyni prowadzila od dnia 5 grudnia 1988 r. Prowadzona przez wnioskodawczynie dzialalno$c gospodarcza
pod numerem (...) zarejestrowana zostala w dniu 2 czerwca 1989 r., a z ewidencji zostala wykreslona w dniu 31 grudnia
2008 .



W ramach dzialalnoSci wnioskodawczyni prowadzila krawiectwo. Zajmowala sie szyciem, a nastepnie sprzedaza
uszytych rzeczy. Wykonane towary sprzedawata w Tuszynie. M3z wnioskodawczyni pomagal jej w krojeniu i przy
sprzedazy. Od 1999 r. nie zatrudniala pracownikow. Do 2003 r. maz wnioskodawczyni byl osoba wspolpracujaca.

W latach 1999 - 2008 uszyte przez siebie wyroby, to jest nakrycia glowy, szaliki, rekawiczki, wnioskodawczyni
sprzedawala od pazdziernika do grudnia. Szyta je wczesniej.

Tkaniny do produkcji kupowala w miesigcach zimowych i letnich. Dokonywala zakupu towaru kiedy nadarzyla sie
okazja cenowa, co mialo miejsce takze w okresach kiedy zglaszala zawieszenie dzialalnoSci.

Wyrejestrowania z obowigzkowych ubezpieczen wnioskodawczyni dokonywala na okresy od 1 lutego 2000 r. do
30 wrzeénia 2000 r., od 1 lutego 2001 r. do 31 maja 2002 r. i od 1 stycznia 2003 r. do 30 wrze$nia 2003 r.
Wyrejestrowania dokonywala z podaniem kodu przyczyny wyrejestrowania ,140" to jest zaprzestanie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od dnia 15 stycznia 2004 r. wnioskodawczyni dokonala wyrejestrowania z ubezpieczen z podaniem kodu przyczyny
»,100" to jest rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy. Wniosek o wyrejestrowanie z ubezpieczen zlozyla po tym
jak ZUS odmoéwil jej wyplaty zasitku chorobowego i odszkodowania za wypadek.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze pomimo zgloszenia w ZUS-ie nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
wnioskodawczyni wysprzedawala zgromadzone zapasy i przygotowane wyroby. Uzyskiwala w tym czasie dochody z
dzialalnoSci.

Wedlug dokumentéw zaewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS do obowigzkowych
ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wnioskodawczyni zglosila sie w okresach od 1 stycznia 1999 r. do 31 stycznia 2000 r. i od 1 pazdziernika 2003 r. do
14 stycznia 2004 r.

Raporty rozliczeniowe z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni zlozyla za okres od stycznia
1999 r. do grudnia 2002 r. oraz od pazdziernika 2003 r. do marca 2004 r. Skladki oplacila za okresy od stycznia
1999 r. do lutego 2000 r., od pazdziernika 2000 r. do stycznia 2001 r., od czerwca 2002 r. do stycznia 2003 r. i od
pazdziernika 2003 r. do stycznia 2004 r.

Whnioskodawczyni figurowala w ewidencji podatnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza Urzedu Skarbowego
L. w okresie od stycznia 1999 r. do 31 grudnia 2008 r. Dzialalno$¢ byla opodatkowana na zasadach ogolnych.
Wnioskodawczyni prowadzila ksiege przychodéow i rozchodow.

Whnioskodawczyni zlozyla deklaracje na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy wg wzoru PIT-5 wykazujac:

« narastajace przychody i dochdd z dzialalnoéci gospodarczej za miesiace: od stycznia do wrzesnia i listopad
1999 r.,- od wrzeénia do listopada 2000 r., od stycznia do listopada 2001 r., od stycznia do marca 2002 r., od
pazdziernika do listopada 2003 r.;

 narastajgce przychody i strate z dzialalno$ci gospodarczej za miesiace: pazdziernik 1999 r., od stycznia do sierpnia
2000 r., 0od kwietnia do lipca i od wrzeénia do listopada 2002 r.

Wnioskodawczyni nie zlozyta deklaracji na zaliczke miesieczng na podatek dochodowy wg wzoru PIT-5 za miesigce:
od stycznia do wrzeénia 2003 r. oraz w latach 2004 - 2006.

Whnioskodawczyni zlozyta zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty):

« w roku podatkowym 1999 wg wzoru PIT-33, w ktorym wykazala przychéd i dochéd z dzialalnosci gospodarczej;



« w roku podatkowym 2000-2002 i 2008 wg wzoru PIT-36, w ktorych wykazala przychéd i dochéd z dzialalnosSci
gospodarczej;

+ w roku podatkowym 2003-2007 wg wzoru PIT-36, w ktérych wykazala przychdd i strate z dzialalnoSci
gospodarczej.

W zlozonych deklaracjach VAT-7 za okres od stycznia 1999 r. do maja 2002 r., lipiec 2002 r., od wrze$nia 2002 r. do
stycznia 2003 r., od maja do lipca 2003 r., od pazdziernika 2003 r. do stycznia 2004 r., marzec 2004 r., od listopada
do grudnia 2004 r., wrzesieni 2005 r., od grudnia 2005 r. do lutego 2006 r., od paZzdziernika do listopada 2006 r.,
styczen 2007 r., od listopada do grudnia 2007 r. i luty 2008 r. Wnioskodawczyni wykazala sprzedaz z pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. Nie wykazala obrotu w deklaracjach zlozonych za okresy: luty 2003 r., od maja do wrze$nia
2004 ., od stycznia do sierpnia 2005 r., od pazdziernika do listopada 2005 r., od marca do wrze$nia 2006 r., grudzien
2006 1., od lutego do pazdziernika 2007 r., styczeni 2008 r., od marca do grudnia 2008 r. W deklaracji VAT-7 zlozonej
za miesigc pazdziernik 2004 r. wnioskodawczyni rozliczyta zwrot weze$niej dokonanej sprzedazy.

Deklaracji VAT-7 wnioskodawczyni nie zlozyla za miesiace czerwiec 2002 r., sierpien 2002 r., marzec i kwiecien 2003
r., sierpien i wrzesien 2003 r., luty 2004 r. i kwiecien 2004 r.

Nadto Sad Iinstancji ustalil, Ze w Urzedzie Skarbowym wnioskodawczyni zglosila likwidacje dzialalno$ci gospodarczej
z dniem 31 grudnia 2008 r.

W dniu 14 stycznia 2004 r. wnioskodawczyni miala wypadek komunikacyjny, w ktérym doznala urazu reki. Od 14
do 16 stycznia 2004 r. byla hospitalizowana na Oddziale (...) Reki. Od daty wypadku do dnia 1o maja 2004 r. miata
wystawione zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy przez specjaliste neurologa.

Nastepnie w okresie czasu od 11 maja 2004 r. do 16 lutego 2005 r. wnioskodawczyni miata wystawione za$wiadczenia
lekarskie o niezdolnosci do pracy przez lekarza psychiatre, od 14 do 29 grudnia 2004 r. przez lekarza ginekologa
poloznika, od 31 sierpnia 2006 r. do 30 stycznia 2007 r. przez lekarza neurologa.

0Od 4 kwietnia 2006 r. do 31 sierpnia 2006 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W okresie od 31 lipca do 14 sierpnia 2006 r. korzystala z urlopu bezplatnego, a od 15 do 31 sierpnia 2006
r. przebywata na zwolnieniu lekarskim.

W okresie od 13 sierpnia 2007 r. do 12 kwietnia 2008 r. wnioskodawczyni byla zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen z tytulu zatrudnienia w firmie (...) S.A. w L.. Ze stosunku pracy uzyskiwala wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji uznal odwolanie za nieuzasadnione.

Sad Okregowy uznal, ze istota sporu sprowadza sie do definicji pojecia zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, ktéry to moment implikuje ustanie obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii Sad w pierwszej kolejnoéci przywolal definicje dzialalnoSci gospodarczej zawartag
w art. 2 ust. | ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej obowiazujacej w spornych
okresach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. DzialalnoScia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworceza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciggly. Tozsama definicje dzialalnoSci gospodarczej zawiera
w art. 2 ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (t. j- Dz. U. z 2007 r., Nr 155, p6z.
1095, ze zm.). Przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej jest: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedzi6éw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991
r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, pdz. 65). Przeslanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w



sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalno$ci
okreslonych czynno$ci w odr6znieniu od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywang w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokre$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Przedsiebiorca powinien liczyé sie z takim ryzykiem obejmujacym okresy faktycznego przestoju
w wykonywaniu dzialalnoS$ci, np. z powodu braku plynnosci finansowej lub braku koniunktury /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. ] UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracyi

(...) rok 2006, Nt 19-20, p6z. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. IT UK 111/03,
opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, \poz.
II.

Sad Okregowy podkreslil, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej wystepuje zardbwno w okresach faktycznego wykonywania ustug, jak tez w czasie podejmowania innych
czynnodci zwigzanych z dzialalno$cig-jak oczekiwanie na kolejne zamdwienia, poszukiwanie takiego zamoéwienia,
czy organizowanie przyszlych prac. Przerwa w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej - aby uchylala obowiazek
ubezpieczenia spolecznego - musi by¢ rzeczywista, to jest nie zwigzana z warunkami wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej i uniemozliwiajgca jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu W rezultacie okoliczno$ci
takie jak brak koniunktury i zwiazany z nim przestdj, brak zamoéwien (klientéw), ich poszukiwanie, brak plynnosci
finansowej i Srodk6w na oplacenie nalezno$ci podatkowych lub z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, czy
tez wykonywanie czynnoS$ci zmierzajacych do realizacji zadan nalezacych bezpos$rednio do zakresu prowadzonej
dzialalnosSci badZ zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania nie stanowia przestanki
uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r., sygn. I UK
289/05, opubl: OSNAPiUS rok 2007, Nr 11-12, pdz. 1681.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo jednoznacznie, ze w spornych
okresach odwolujaca sie nie zaprzestala wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, bo chociaz stricte dzialalno$c
polegajaca na produkeji (szyciu odziezy) nie byla przez nia we wszystkich okresach wykonywana, to jednak
bezsprzecznie prowadzona byla wtedy wyprzedaz wyprodukowanego towaru przynoszaca konkretne dochody.
Prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej byly zaréwno okresy faktycznego wykonywania przez wnioskodawczynie
ushug /szycie/ jak wszelkie inne czynnoS$ci pozostajace w $cistym zwigzku z prowadzona przez nig dzialalnoécia
gospodarcza jak sprzedaz, oczekiwanie na klienta, zakup materiatow, wyszukiwanie okazji cenowych.

W tym stanie rzeczy odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok ten zakwestionowany zostal w caloéci apelacja ubezpieczonego, w ktorej zawodowy pelnomocnik wnibst o
zmiane rozstrzygniecia przez uchylenie decyzji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wyrokowi zarzucil naruszenie:

 przepisdéw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 217§ 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
w szczeg6lnosci poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
znajdujacych sie w aktach komorniczych w sprawie KM 1721/11, w sytuacji, gdy dowod ten zmierzat do wykazania
bezprawnosci egzekucji z tytulu skladek spolecznych, skladek na FP i FGSP, na ubezpieczenie zdrowotne za



grudzien 2002 roku, podczas gdy z dowodow wplat zlozonych przez ubezpieczona wynika, ze dokonala ona wplat
z tego tytulu;

+ naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego, prowadzaca do blednych ustalen faktycznych
polegajacych na bezzasadnym przyjeciu, ze ubezpieczona w spornych okresach nie zaprzestala prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, tym samym podlegala obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i ubezpieczenia
zdrowotnego, co doprowadzilo do naruszenia przepis6w prawa materialnego, to jest:

« art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 1999 roku prawo dzialalnoSci gospodarczej, art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
z dnia 2 lipca 2004 roku, poprzez ich bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie i przyjecie, ze w spornych
okresach ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢é gospodarcza, a tym samym podlegala obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego i ubezpieczenia zdrowotnego w sytuacji, w ktorej zadne czynno$ci charakterystyczne dla prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej nie byly wykonywane w okresach przerw, a takze ze nie mogly by¢ wykonywane z uwagi
na niezdolnos$é do pracy skarzacej z powodu zaistnienia wypadku w styczniu 2004 roku.

Nadto pelnomocnik ubezpieczonej wnidst o przeprowadzenie dowodu z akt Komornika Sagdowego o sygn. KM 1721/11
na okoliczno$¢ istnienia tytuléw wykonawczych wydanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego, a obejmujacych
egzekucje zaleglych skladek ubezpieczeniowych za okres od marca 2000 roku do grudnia 2002 roku.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.
Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej subsumcji.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy wnioskodawczyni w okresach objetych przedmiotowa
decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu stosownie do tresci art.
6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 11 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. W tym zakresie nalezy
mie¢ na uwadze, ze zar6wno w rozumieniu obowigzujacego uprzednio art. 2 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999
roku prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zmianami), jak i art. 2 aktualnie obowigzujacej
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zmianami)
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa (..) wykonywana
W sposOb zorganizowany i ciggly.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalnoéci. Kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem
przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej i nie przesadzaja o podleganiu
obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. W sprawie o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego ciezar
dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (art. 6 k.c.) spoczywa
na ubezpieczonym (por.: wyrok SN z 11 lutego 2010 r., I UK 221/09, wyrok SN z 12 stycznia 2012 r., I UK
203/11, opubl. LEX nr 116249). Przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja obowigzku
ubezpieczenia od zakresu prowadzenia dzialalno$ci, rodzaju dokonywanych czynnoéci, czy wysokoéci dochodu. W
dotychczasowym orzecznictwie przyjeto takze, ze wykonywanie czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, nawet jeSli nie dotycza bezpos$rednio przedmiotu tej dzialalno$ci, lecz stuza jej wygaszaniu i maja
charakter dodatkowy (stuzebny) wobec profilu wykonywanej dzialalnos$ci, $wiadczy o tym, ze dzialalno$¢ gospodarcza



nie zostala zaprzestana w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (por.: wyrok SN z 27 kwietnia 2009 r., I UK 328/08, opubl. OSNP 2010/23-24/297). Brak koniunktury
i zwigzany z nim przestdj, brak zamoéwien (klientdéw), ich poszukiwanie, brak plynnosSci finansowej i $rodkow
na oplacenie naleznosci podatkowych lub z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy tez wykonywanie
czynno$ci zmierzajacych do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania (np. zwigzanych z zalatwianiem
spraw urzedowych, zamieszczaniem ogloszen) nie stanowia przesltanki uzasadniajgcej uznanie istnienia przerwy w
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (wyrok SN z 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008/7-8/114). Faktyczne
niewykonywanie dzialalno$ci w okresie oczekiwania na kolejne zamowienia lub w czasie ich poszukiwania nie jest
przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej rbwnoznaczna z okresowym zaprzestaniem jej wykonywania i nie
powoduje ustania przymusu ubezpieczenia (por.: wyrok SN z 8 grudnia 2009 r., I UK 179/09, opubl. LEX nr 585712).
Ponadto Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze przerwa w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci spowodowana
stanem zdrowia (choroba) nie moze by¢ traktowana na rowni z zaprzestaniem wykonywania tej dzialalno$ci. Okres
faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dzialalno$ci z powodu choroby (z uwagi na stan zdrowia) stanowi
element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujacy tego typu dzialalno$é. Wskazany okres moze jedynie
stanowi¢ dla os6b objetych dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, podstawe pobierania zasitku chorobowego
(por.: wyrok SN z 20 marca 2009 r., IT UK 308/08, LEX nr 707885, wyrok SN z 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04,
OSNP 2005/13/198).

W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nalezy uznac, ze Sad Okregowy nie naruszyt art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 66 ust. 1 pkt 1 ¢ ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkow publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku, art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada
1999 roku prawo dzialalno$ci gospodarczej, art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej z dnia 2 lipca
2004 roku ani wskazanych przepiséw prawa procesowego. Stan faktyczny nie budzil bowiem watpliwo$ci. Sad 1
instancji w sposob prawidlowy dokonat roéwniez subsumowania ustalonego stanu faktycznego sprawy pod wskazane
przepisy prawa materialnego, dokonujac ich prawidlowej wykladni. Poprawne bylo ustalenie, ze w okresach
wskazanych jako przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej T. K. dzialalno$é taka faktycznie prowadzila.
W Swietle przedstawionych wyzej ugruntowanych pogladéw judykatury nie jest uprawniona teza, prezentowana
przez pelnomocnika skarzacej, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegalo jedynie na produkcji, to jest
szyciu odziezy. Oczywistym jest, ze dzialalno$é ta obejmowala takze reklame, nabywanie surowcéw do produkcji,
wyszukiwanie klienta, wyprzedaz towaréw i wszelkie inne czynnoSci poboczne zwigzane z gléwnym profilem
dzialalnoSci ubezpieczonej. T. K. w zlozonych zeznaniach przyznala, ze w trakcie zgloszonych przerw nabywala
surowce do produkcji, a po wyrejestrowaniu dzialalnosSci z ubezpieczenn — wyprzedawala zgromadzone towary. Co
wiecej o tym, ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej $wiadcza skladane przez
nig deklaracje do organu skarbowego, w ktérych wykazywala dochod lub strate z tej dzialalnoSci takze w spornych
okresach. Znamienne jest, ze wyrejestrowania z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona dokonala dopiero
z dniem 31 grudnia 2008 roku. W tym samym dniu skarzaca zglosila rowniez likwidacje dzialalno$ci gospodarczej we
wlaéciwym urzedzie skarbowym.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika skarzgcej wypadek ubezpieczonej z dnia 14 stycznia 2004 roku nie stanowil
przeszkody do prowadzenia przez nia dzialalno$ci, skoro takze po tej dacie T. K. zajmowala sie wyprzedaza
zgromadzonych wyrobéw oraz dokonywala rozliczen z organem skarbowym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan nalezy wskazac¢, ze zakres kognicji Sagdu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych okreéla decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie. Na gruncie rozpatrywanej sprawy
skarzaca kwestionuje decyzje stwierdzajaca podleganie przez ubezpieczona ubezpieczeniom spolecznym, a nie decyzje
zobowiazujaca ja do zaplaty skladek. Majac na uwadze powyzsze brak jest podstaw do przeprowadzenia dowodu z
dokumentow zawartych w aktach Komornika Sadowego w postaci tytutow wykonawczych obejmujacych egzekucje
zaleglych skladek na ubezpieczenia za okres od marca 2000 roku do grudnia 2002 roku, gdyz nie maja one zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wbrew temu, co twierdzi skarzacy.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw.



