Sygn. akt ITI APa 10/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.
sprawy E. W.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w M.

o odszkodowanie z tytulu niewydania w terminie S$wiadectwa pracy
na skutek apelacji E. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI P 15/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III APa 10/15

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 pazdziernika 2014 r. E. W. zadala zasadzenia od pozwanego Urzedu Skarbowego w M. na jej rzecz kwoty
85.000,00 z} tytulem odszkodowania za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Motywujac zadanie podala, ze pozwany wydal $wiadectwo pracy niemalze po 3 latach od zakonczenia stosunku pracy.
W zwiazku z brakiem $wiadectwa pracy nie mogla podjaé pracy, nie mogla zarejestrowaé sie w urzedzie pracy jako
bezrobotna, pozostajac praktycznie bez mozliwosci zarobkowania lub otrzymania Swiadczen dla os6b bezrobotnych.

Postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy zwolnil powodke od oplaty od pozwu.

Urzad Skarbowy w M. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2015 r. pozwany podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil powddztwo i zasadzil od powodki
E. W. na rzecz pozwanego kwote 2.700,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze E. W. byla zatrudniona w Urzedzie Skarbowym w M. od 16.05.1989 r. na stanowisku
komisarza skarbowego na podstawie mianowania. W dniu 17.10.2003 r. pozwany zlozyl powodce propozycje
przeniesienia do pracy do Urzedu Skarbowego w R. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw placy, zakreslajac
10 dniowy termin na zlozenie o$§wiadczenia o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. W dniu 28.10.2003 r.
powddka zlozyla oéwiadczenie o przyjeciu propozycji, pod warunkiem, ze proponowane przeniesienie jest zgodne
z prawem. Pismem z dnia 17.12.2003 r., podpisanym przez pelnomocnika Ministra Finanséw do zorganizowania
Trzeciego (...) Urzedu Skarbowego w R., pow6dka zostala przeniesiona z dniem 01.01.2004 r. z Urzedu Skarbowego
w M. do pracy w Trzecim (...) Urzedzie Skarbowym w R.. Pismo to zostalo doreczone powddce w dniu 27.12.2003
r. W dniu 30.12.2003 r. powodka zlozyla do Urzedu Skarbowego w M. pismo, w ktérym oswiadczyla, iz uchyla sie
od skutkéw prawych swego o$wiadczenia woli z dnia 28.10.2003 r. i nie wyraza zgody na przejécie do pracy do
Urzedu Skarbowego w R.. Podniosta, Ze art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o utworzeniu Wojewodzkich
Kolegiéw Skarbowych oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zadania i kompetencje organ6w oraz organizacje
jednostek podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych, na podstawie ktérego zostala jej
zlozona propozycja przeniesienia, nie ma zastosowania do mianowanych urzednikéw skarbowych. O$wiadczenie
powddki Urzad Skarbowy w M. przestal do Urzedu Skarbowego w R.. W piSmie z dnia 10.01.2004 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w R. poinformowal powodke, iz pismo traktuje jako rozwiazanie przez nia stosunku pracy bez
wypowiedzenia. Powddka od 04.12.2003 r. do 15.03.2004 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu alergii
na tle nerwowym. Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego powodka nie zostala dopuszczona do Swiadczenia pracy w
Urzedzie Skarbowym w M., a do pracy w Urzedzie Skarbowym w R. nie zglosila sie.

W dniu 13.01.2004 r. powodka wniosta pozew do Sadu Rejonowego w Ciechanowie o przywrécenie do pracy,
nastepnie modyfikujac powo6dztwo i wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodka, a Urzedem
Skarbowym w M.. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. wydanym w sprawie sygn. akt IV P 347/05 Sad Rejonowy w
Ciechanowie oddalil powddztwo E. W. o ustalenie istnienia stosunku pracy. Odwotujaca od 4.12.2003 r. do 15.03.2004
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. Zasilek chorobowy zostal wyplacony przez ZUS w 2006 r. po przedstawieniu
Swiadectwa pracy.

Powddka w dniu 10.01.2005 r. wystosowala pismo do Ministra Finanséw z pro$ba o interwencje w sprawie wydania
Swiadectwa pracy przez Urzad Skarbowy w M.. W dniu 18.01.2005 r. Ministerstwo Finans6w poinformowato powodke,
iz w wyniku interwencji Izba Skarbowa w W. polecila Naczelnikowi Trzeciego (...) Urzedu Skarbowego w R. przekazac
powodce $wiadectwo pracy w trybie pilnym. Dnia 20.01.2005 r. Trzeci (...) Urzad Skarbowy w R. przestal powodce
Swiadectwo pracy. Nastepnie pismem z dnia 25.02.2005 1., na skutek pisma powo6dki, anulowal wydane §wiadectwo
pracy z uwagi na brak przymiotu pracodawcy po stronie Trzeciego (...) Urzedu Skarbowego w R..

Powodka decyzja Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w M. z dnia 07.02.2005r. zostala uznana za osobe bezrobotna
od dnia 01.02.2005r. bez prawa do zasitku. Decyzjq z dnia 20.04.2005 r. Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w M.
uchylil weze$niej wydana decyzje w zwigzku z przedlozeniem przez powodke pisma Naczelnika Trzeciego (...) Urzedu
Skarbowego w R. anulujace wystawione wcze$niej i przedlozone do rejestracji $wiadectwo pracy.

W sierpniu 2004 r. powédka wyemigrowala do Irlandii, gdzie od wrze$nia 2004 r. podjela prace i pracuje tam do
chwili obecnej. Pracodawca w Irlandii nie wymagal od powddki §wiadectwa pracy i doszlo do zawarcia umowy o
prace. Powddka na podstawie zawartej umowy o prace z pracodawca w Irlandii otrzymata wynagrodzenie liczone
wedhug stawki godzinowej. Stawka godzinowa zostala okreslona na okolo 4,5 funta. Powodka zarabiala miesiecznie ok.
400-500 funtéw. Warto$é jednego funta wynosila 4,70 zl. Powodka od wrze$nia 2014 r. pracuje na 1/2 etatu poniewaz
opiekuje sie wnuczkiem. Corka powddki po zakonczeniu studiéw, w 2010 r. przeprowadzila sie do Irlandii i mieszka
razem z powodka w wynajetym przez powodke mieszkaniu. Odwolujaca jest ubezpieczona w Irlandii. Pracuje tam
ciagle od 2004 r. Do wyjazdu do Irlandii zmusila powo6dke sytuacja rodzinna. Musiala utrzymaé cérke na studiach.
W Polsce odwolujaca otrzymywala wynagrodzenie ok. 2.000 zt netto. Z tego oplacala czynsz za lokal komunalny.
Odwolujaca przyjezdzala do Polski raz na rok, na urlop w wymiarze 1-2 tygodni. Z tytulu najmu mieszkania w



Irlandii razem z c6rka odwolujaca ponosi koszt w wysokoSci 66 funtéw tygodniowo, a ponadto 170 funtéw za energie
elektryczna raz na kwartat oraz 200 funtéw na opal raz na 3-4 miesigce. Odwolujgca ma wyksztalcenie ekonomiczne.

Urzad Skarbowy w M. w dniu 31.10.2006 r. wystawil powodce $wiadectwo pracy. W Swiadectwie pracy termin
zakonczenia stosunku pracy zostal okre§lony na 31.12.2003 r.

W $wietle przedstawionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal powoddztwo za bezzasadne juz z uwagi
na skutecznie podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia. Sad wskazal, ze okres przedawnienia roszczen
pracownika ze stosunku pracy w przypadku roszczenia o odszkodowanie z tytulu wydania niewlasciwego $wiadectwa
pracy w terminie, wynosi 3 lata (art. 291 § 1 k.p.), a nie 10 lat (art. 117 k.c. i nast.). Roszczenie to wynika bowiem
z wadliwego wykonania zobowiazania ze stosunku pracy. Na potwierdzenie niniejszej tezy Sad pierwszej instancji
przywolal dodatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac, ze instytucja przedawnienia zostala uregulowana
samodzielnie w Kodeksie pracy i z tego juz wzgledu przepisy Kodeksu cywilnego w zakresie przedawnienia nie moga
mie¢ zastosowania. (por. wyrok SN z 04.05.2011 1. sygn. I PK 134/10, Lex nr 852528, wyrok SN z 11.05.2011 r. sygn.
I PK 194/10, Lex nr 852767).

Czynigc dalsze rozwazania Sad Okregowy wskazal, ze roszczenie o odszkodowanie za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy stalo sie wymagalne w dacie powstania szkody wywolanej niewydaniem w terminie Swiadectwa
pracy. Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwiazaniu z dniem 31.12.2003 r. Pozwany powinien wyda¢ powodce
Swiadectwo pracy najpo6zniej do dnia 07.01.2004 r. W okresie od 4.12.2003 r. do 15.03.2004 r. powbddka przebywata
na zwolnieniu lekarskim, natomiast od wrze$nia 2004 r., jak sama zeznala, podjela prace w Irlandii pomimo braku
Swiadectwa pracy. Od tej pory juz nie ponosila szkody z uwagi na to, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez nig za prace
na terenie Irlandii bylo wyzsze niz wynagrodzenie wyplacane jej przez pozwanego. Szkoda mogta wiec powsta¢ w
okresie od 16.03.2004 r. do 31.08.2004 r. Trzyletni termin przedawnienia roszczenia liczony od dnia 01.09.2004 r.
uplynal w dniu 01.09.2007 r. Nawet gdyby liczy¢ trzyletni termin przedawnienia roszczenia od dnia wydania powodce
przez pozwanego Swiadectwa pracy (02.11.2006r.) z dniem 02.11.2009 r. roszczenie o odszkodowanie z tytulu
niewydania w terminie §wiadectwa pracy uleglo przedawnieniu. Calkowicie nieuzasadnione jest rowniez stanowisko
powddki, ze pobyt za granica uniemozIliwil jej wniesienie pozwu w terminie. Nalezy wskazac, iz termin przedawnienia
przedmiotowego roszczenia wynosil 3 lata, zatem powodka miala dostateczng ilo$é czasu, aby skorzysta¢ z ushug
placowki pocztowej za granica i wystaé¢ pozew lub przestaé pozew za posrednictwem polskiej placowki pocztowej w
trakcie corocznego pobytu w Polsce. Okres trzech lat byl wystarczajacy, aby powodka skorzystala z porady prawnej
w zakresie roszczen przystugujacych jej w zwigzku z niewydaniem w terminie $wiadectwa pracy. Pozew nie musial
byt sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika. Powddka, osoba z wyksztalceniem §rednim, z wieloletnim
doswiadczeniem na stanowisku urzedniczym, nie jest niewatpliwie osobg nieporadna i sama mogla sformulowac
pozew.

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze poniesiona przez powodke szkoda w zwigzku z niewydaniem w terminie
$wiadectwa pracy nie zostala przez powodke udowodniona, a tym samym nie mogla stanowi¢ kwoty dochodzonej
pozwem. W okresie od 01.01.2004 r. do 15.03.2004 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, za ktory
ZUS z op6znieniem, wyplacil zasilek chorobowy. Od wrze$nia 2004 r. powodka podjela prace za granica. Wskazaé
nalezy, ze powodka do chwili obecnej pracuje w Irlandii i nie powroécita do Polski od 2006 r., kiedy dysponowata
juz przedmiotowym $wiadectwem pracy tym samym uznac nalezy, ze sytuacja materialna powo6dki podczas pobytu
w Irlandii polepszyla sie. Ponadto w ocenie Sadu powodka nie udowodnita, aby po rozwigzaniu stosunku pracy
poszukiwala pracy, ale z powodu braku §wiadectwa pracy nie mogta jej uzyskac.

Konkludujac Sad pierwszej instancji wskazal, ze caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie nie pozwala
na przypisanie pozwanemu odpowiedzialnosci z art. 99 § 1 k.p. albowiem z tytulu nie wydania Swiadectwa pracy przez
pozwanego w terminie, powodka nie poniosta szkody.

Majac na uwadze poczynione rozwazania i uznajac podniesiony zarzut przedawnienia za skuteczny, Sad Okregowy
oddalil powddztwo.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z §
6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego Urzedu Skarbowego w M. kwote 2.700 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu nie zachodzily podstawy do nieobcigzania powddki kosztami procesu
na podstawie art. 102 k.p.c. Powddka pracuje za granicg i osigga z tego tytulu staly doch6d, nadto ustanowila w
sprawie fachowego pelnomocnika, co takze wskazuje na jej dobra sytuacje materialng. Majac powyzsze na uwadze Sad
Okregowy uznal, Ze nie zachodzily okolicznos$ci uzasadniajace nieobciazanie powddki zwrotem kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz przeciwnika procesowego, ktory wygral sprawe w catosci.

W apelacji powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w czeSci obejmujacej kwote 35.000 zl. jako odszkodowanie za brak
mozliwo$ci zaliczenia trzyletniego okresu emerytalnego do stazu pracy spowodowanej niewydaniem w terminie
Swiadectwa pracy oraz w czeSci postanowienia zasadzajacego od powodki na rzecz pozwanego kwoty 2.700 zl. tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosta o wydanie wyroku w powyzszym zakresie przez Sad Apelacyjny ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Plocku.

W uzasadnieniu zlozonej apelacji, skarzaca wskazala, iz w czeSci dotyczacej kwoty 35.000 zl. zloZzone przez nia
powddztwo zasluguje na uznanie, przyjmujac jednoczesnie stanowisko Sagdu Okregowego odno$énie pozostalej kwoty
50.000 z}. Ponadto skarzgca wskazal, iz nie miala mozliwo$ci uzyskania wyjasnien od strony pozwanej w przedmiocie
niewydania Swiadectwa pracy w ustawowym terminie, co w jej ocenie pozostaje dzialaniem niezgodnym z prawem
oraz bylo dzialaniem celowym i zamierzonym. Niniejsze dzialanie pozwanego nie moze korzystaé z ustawowej
ochrony w postaci dobrodziejstwa krotszego terminu przedawnienia. Odnoszac sie do kwestii orzeczonych na rzecz
pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego, apelujaca wskazal, ze Sad Okregowy nie uwzglednit jej trudnego
potozenia finansowego (aktualnie pozostaje, bowiem na utrzymaniu corki) oraz przystugujacego powoddce zwolnienia
od oplaty od pozwu na mocy postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktoére Sad przyjmuje takze za podstawe swego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela réwniez wywod prawny Sadu pierwszej, instancji
przeprowadzony w niniejszej sprawie.

Zasadnicza i pierwszorzedna kwestig niezbedng przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy, na co slusznie uwage
zwrdcil Sad Okregowy jest ustalenie trafnoSci podniesionego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia. Roszczenia
odszkodowawcze za niewydanie w terminie §wiadectwa pracy, a zatem tozsame z dochodzonymi przez powodke
na gruncie przedmiotowej sprawy, pomimo nieuregulowania wprost przez ustawodawce kwestii ich przedawnienia,
pozostaja niewatpliwie roszczeniami ze stosunku pracy. Tym samym, termin ich przedawnienia statuuje art. 291 §
1 k.p. zgodnie, z ktérym roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne. Shuszno$é tak przyjetego stanowiska zdaje sie potwierdzaé fakt, ze zasadnicze
roszczenia ze stosunku pracy przedawniaja sie, co do zasady w terminie 3- letnim (art. 291 § 1 k.p.), natomiast
roszczenia uzupelniajgce lub jedynie zwiazane ze stosunkiem pracy w ten sposob, ze bez niego nie powstalyby,
nie mogg przedawniaé sie w dluzszych terminach niz roszczenia z podstawowego stosunku pracy. Warto rowniez
zwroci¢ uwage, ze przedawnienie roszezen z tytutu odpowiedzialnoS$ci pracodawcy za wady wynikajace z dokumentacji
pracowniczej, nalezy do materii prawa pracy (rowniez w sytuacji, gdy wplywaja one na uprawnienia z ubezpieczen
spotecznych), ktorej specyfika dotyczaca zar6wno roszczen ze stosunku pracy, jak i roszczen z nimi zwiazanych,
wymaga jednakowego liczenia terminéw przedawnienia. (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., I PZP
5/10, OSNP 2011/15-16/199).



Zauwazy¢ nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy roszczenie o odszkodowanie za niewydajnie Swiadectwa pracy
stalo sie wymagalne w dacie powstania szkody wywolanej niewydaniem w terminie Swiadectwa pracy. O wymagalno$ci
roszczenia decyduje bowiem chwila, kiedy uprawniony mogt zadaé spelienia §wiadczenia. Jak wynika z ustalonego
i niezakwestionowanego przez strony stanu faktycznego, stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniam
31.12.2003 1. Zgodnie z przepisami prawa pracy pozwany winien wyda¢ powodce Swiadectwo pracy najpdzniej do
dnia 07.01.2004 r. W okresie od 04.12.2003 r. do 15.03.2004 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, za$
juz we wrzeéniu 2004 r. podjela prace na terytorium Irlandii. Stusznie, zatem zauwazyt Sad Okregowy, iz szkoda
po stronie powddki realnie powstala dopiero od 16.03.2004 r. (powrét ze zwolnienia lekarskiego) i mogta trwa¢ do
konca sierpnia 2004 r. Jak bowiem wskazala sama skarzaca juz we wrzeéniu podjela ona prace na terytorium Irlandii.
Trzyletni okres przedawnienia roszczen przewidziany przez ustawodawce w art. 291 § 1 k.p. uplynal zatem w dniu
01.09.2007 r. Powyzsze w spos6b jednoznaczny w ocenie Sadu Apelacyjnego wskazuje na fakt, iz podniesiony przez
strone pozwana zarzut przedawnienia roszczen pozostaje catkowicie uzasadniony i nie mogt by¢ przez Sad Okregowy
pominiety przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia.

W tresci uzasadnienia apelacji, powodka wskazal, iz dzialanie pozwanego polegajace na przekroczeniu ustawowego
terminu wydania §wiadectwa pracy stanowilo pozaprawne, celowe i zamierzone dzialanie, kt6re nie powinno podlegac
krotszym terminom przedawnienia. Z tak przyjetym przez skarzaca stanowiskiem nie sposdéb jednak sie zgodzic.
Terminy przedawnienia roszczen stuza bowiem zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego, stad ich podwazenie,
np. przez uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspdlzycia spolecznego moze nastapic jedynie w
sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami. Kwestionujgc uprawnienie do podniesienia zarzutu
3 letniego terminu przedawnienia i powolujac ewentualny fakt naduzycia prawa powodka winna wykazaé¢ w jaki
sposéb pozwany naduzyt przystugujacego mu uprawnienia w chwili przedstawiania zarzutu lub jakie okoliczno$ci
wystepowaly po jej stronie, ktére wykluczaly mozliwo$¢ skorzystania z zarzutu przedawnienia. W treSci zlozonej
apelacji skarzaca wskazala natomiast wylacznie, ze dzialanie pozwanego jako pracodawcy opé6Zniajacego sie z
wydaniem w terminie $wiadectwa pracy stanowito zamierzone dzialanie nastawione na jej bezprawne szykanowanie
i z tego powodu nie moze korzysta¢ z ustawowego 3 letniego okresu przedawnienia. Tak zaproponowana przez
powodke konstrukeja nie wytrzymuje jednak krytyki i nie mogla stanowi¢ podstawy dokonanego przez Sad Apelacyjny
rozstrzygniecia. Ustawodawca w sposéb nie budzacy watpliwosci przyjat dla przedawnienia roszczen ze stosunku
pracy 3 letni okres, liczony od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia. Nie mozna zatem za skarzaca przyjaé, iz okreSlone
dzialanie pracodawcy stanowiace podstawe dochodzonych przez nia roszczen a nie mieszczace sie w kategorii
przeslanek wstrzymujacych bieg przedawnienia moze miec¢ relny wplyw na termin przedawnienia w niniejszej sprawie.
Kwestia braku jakichkolwiek realnych przeszkdd w terminowej realizacji prawa po stronie powddki, zostal wyjasniony
przez sad pierwszej instancji. ( patrz SN postanowienie z 12 marca 2013 r (...) 305/12 ; z 11 pazdziernika 2013 r III
PK 29/13; wyrok z 29 marca 2005 r (...) 261/04 /legalis/).

Odnoszac sie do podniesionej przez skarzaca kwestii orzeczonych przez Sad Okregowy na rzecz pozwanego kosztow
procesu zauwazy¢ nalezy, ze obowigzek zwrotu przeciwnikowi kosztow procesu oparty zostal na dwoch podstawowych
zasadach: zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktdra strona przegrywajgca sprawe zobowigzana
jest zwrdcié stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty procesu, oraz zasadzie kosztéw niezbednych i celowych,
wedle ktorej zwrotowi podlegaja jedynie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.
Wskazany i zastosowany przez Sad Okregowy przepis art. 98 k.p.c. ustanawia zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Zgodnie z jego trescia strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wylacznie w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych zgodnie z art. 102 k.p.c. sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej, tylko cze$c kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Wskazane rozwigzanie ma charakter szczeg6lny i nie moze podlegaé¢ wykladni
rozszerzajacej, wyklucza przy tym jednocze$nie mozliwo$¢ stosowania jakichkolwiek uogolnien. Przepis art. 102
nie konkretyzuje w zaden sposéb pojecia wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych. Ocena czy taka okoliczno$¢ ma
miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostala sadowi orzekajacemu w sprawie, ktory musi mie¢ na
uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe do nieobcigzania



jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkéw szczegblnie uzasadnionych" naleza zaré6wno okoliczno$ci zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru
zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen,
przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze
niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa nawet, jesli byta podstawa zwolnienia
od kosztow sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznos$ci, ktére moglyby uzasadniac
zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2013 r., I ACa 725/13, LEX 1409197). Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze
sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie stanowig okoliczno$ci wylgcznie decydujacej o
zwolnieniu od obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. O ile taki stan moze uzasadniaé¢ zwolnienie strony
od kosztéw sadowych, co wigze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu i co mialo miejce na gruncie przedmiotowe;j
sprawy postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2014 r., to nie uzasadnia to zwolnienia takiej strony od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, ktory je poniosl. Majac, zatem na uwadze oczywista bezzasadnos$¢ dzialania skarzacej
na gruncie przedmiotowej sprawy, z uwagi na fakt wieloletniego juz przedawnienia dochodzonych roszczen oraz nie
podzielajac twierdzen powddki o jej trudnej sytuacji finansowej Sad Apelacyjny uznal, iz nie zachodzg podstawy do
zwolnienia strony przegrywajacej od kosztow procesu.

Kierujac sie wskazang argumentacjg, majac na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie
zawierala usprawiedliwionych zarzutéw, Sad Apelacyjny nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia na podstawie
art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



