Sygn. akt: III APa 13/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie:SSA Janina Kacprzak

SSA Lucyna Guderska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Aleksandra Slota

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 r. w Lodzi

sprawy B. M.

przeciwko Firmie Handlowo- (...) Spélce Jawnej J. C. (1), B. C. z siedzibg w G.
o diety i inne $wiadczenia zwigzane z podréza stuzbowa,

na skutek apelacji B. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 8 maja 2014 r., sygn. akt: VI P 16/13;

oddala apelacje.

Sygn. akt I APa 13/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10.05.2013 r. skierowanym przeciwko Firmie Handlowo- (...) Spbtka Jawna z siedziba w G., powod
B. M. wniosl o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kwoty 147.494 zl, w tym:

- 26.124,38 zl tytulem diet za podroéze stuzbowe do Rosji z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012 r. do dnia zaplaty;
- 53.337,28 zl tytulem diet za podroéze stuzbowe do Niemiec z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012r. do dnia zaplaty;

- 27.212,90 zl tytulem ryczaltu za nocleg w podrézy stuzbowej do Rosji z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

- 40.819,35 zl tytulem ryczaltu za nocleg w podroézy stuzbowej do Niemiec z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego,
a nastepnie na stanowisku kierowcy — mechanika od 8.02.2011r. do 30.03.2012 r. i w tym okresie na polecenie



pracodawcy odbywal podréze stuzbowe do Rosji (130 dni w podrdzy) i Niemiec (260 dni w podroézy), za ktore nie
otrzymal naleznych diet oraz zwrotu kosztéw noclegéw. Jako podstawe prawng swego zadania i jego wysokoS$ci
powdd wskazal rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej, z ktérego wynika, iz wysoko$¢ diety za dobe podrézy wynosi dla Niemiec 49 euro, za$ dla Rosji
48 euro.

W odpowiedzi na pozew pozwany - Firma Handlowo (...) Sp6tka Jawna z siedziba w G. wni6st o oddalenie powbdztwa
w caltoéci i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ roszczenia powoda zaréwno co do zasady, jak i wysokoéci. Podniosl, ze w okresie
zatrudnienia powoda u pozwanego, tj. od 8 lutego 2011 r. do 30 marca 2012 r. nie obowiazywalo jeszcze rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, ktore weszlo
w zycie dopiero z dniem 1 marca 2013 r. Wskazal, ze w okresie objetym pozwem obowigzywalo rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju i stawki diet tam przewidziane wynosily 42 euro dla Niemiec i 50 dolaréow dla
Rosji. Pozwany wskazal, ze gdyby przyjac twierdzenia powoda, to 390 dni na 415 dni pracy przypadajacych w trakcie
zatrudnienia u pozwanego przebywal w podrozy stuzbowej poza granicami kraju, pozostale za$ dni prawdopodobnie
spedzil na jezdzie z siedziby pracodawcy do granicy, badz z granicy do siedziby pracodawcy, czyli na podro6zy krajowe;j,
co — w ocenie pozwanego — jest absurdem. Pozwany wskazal, ze zaplacil nalezne powodowi naleznosci z tytulu
podrozy stuzbowych, czego dowodzi ewidencja czasu pracy powoda i rozliczenia delegacji zagranicznych prowadzone
na podstawie danych o czasie pracy, poczatku i koncu podrézy, dacie, godzinie przekraczania granic, powrotu -
wskazywanych przez powoda po odbyciu kazdej podrézy.

W pi$mie procesowym z 5.09.2013 r. powdd obnizyl kwote zadania pozwu ze 149.494 zl do 82.430 zl, zgodnie ze
stawkami z obowigzujacego w czasie jego zatrudnienia z rozporzadzenia z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, wnoszac o zasadzenie kwot:

- 20.735 z} tytulem diet za podréze stuzbowe do Rosji z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012 1.;
- 45.208,80¢z} tytulem diet za podroze stuzbowe do Niemiec z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012r.,

- 5.183,75 zl tytulem ryczaltu za nocleg w podrézy stuzbowej do Rosji z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu,

- 11.302,20 zl tytulem ryczaltu za nocleg w podroézy stuzbowej do Niemiec z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu..

W pozostalym zakresie, tj. w zakresie kwoty 67.064 zl, na rozprawie w dniu 5.09.2013 r. powdd cofnal powodztwo,
na co pozwany wyrazit zgode.

W piSmie procesowym z dnia 23.09.2013 r. powod dokonal drugiej modyfikacji powodztwa zadajac zasadzenia od
pozwanego na jego rzecz:

- 17.699,51 zt tytulem diet za podroéze stuzbowe do Rosji z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012 1.,

-10.377,86 zt tytulem diet za podréze stuzbowe do Niemiec z ustawowymi odsetkami od 4.05.2012 - 3. 4.424,88 z}
tytulem ryczaltu za nocleg w podrozy stuzbowej do Rosji z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty



- 2.594,47 z} tytulem ryczaltu za nocleg w podrozy stuzbowej do Niemiec z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z 9.10.2013 r. powdd cofnal powodztwo ponad kwote 35.096,72z},a pozwany nie wyrazil zgody
na przedmiotowe cofniecie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 maja 2014 r. Sad Okregowy w Plocku umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 65.064
zl, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie i nie obciazyl powoda kosztami zastepstwa prawnego na rzecz
pozwanego.

Sad I instancji ustalil, ze B. M. byl zatrudniony w Firmie Handlowo (...) Spdtka Jawna z siedziba w G. w okresie
od 8.02.2011 r. do 30.03.2012 r. na podstawie dwoch nastepujacych po sobie umoéw o prace na czas okre$lony na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, a nastepnie kierowcy - mechanika z wynagrodzeniem miesiecznym w
wysokosci placy minimalnej. Jako miejsce pracy powoda wskazano kraj i zagranice.

Powod wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym odbywajac podroze
sluzbowe do Niemiec i Rosji. Od lutego 2011 r. do polowy pazdziernika 2011 r. powod jezdzil pojazdem z tachografem
elektronicznym, a nastepnie od konca pazdziernika 2011 r. do konca zatrudnienia - pojazdem z tachografem
analogowym. Powdd zatrzymywal zaréwno tarczki tachograféw analogowych, jak i elektronicznych.

Kazdy wyjazd sluzbowy powoda odbywal sie na podstawie dokumentu zatytulowanego ,Polecenie wyjazdu
shuzbowego”. Po kazdej podrézy powdd oddawal pozwanemu wypelniona przez siebie cze$é wstepna tego dokumentu,
gdzie w pkt od 1 do 5 wpisywal miejsce, date i godzine wyjazdu, dojazdu do granicy miejscowosci, dojazdu do
miejscowosci granicznej i przyjazdu do miejscowoéci docelowej. Ww. dokument na tym etapie, tj. po zakonczeniu
podrézy stuzbowej a przed jego rozliczeniem przez biuro rachunkowe obslugujace pozwanego i wyplata powodowi
naleznoéci z tytulu podrdzy sluzbowej - nie zawieral podpisu powoda, lecz byl opatrzony jedynie podpisem
pozwanego pracodawcy potwierdzajacego wykonanie polecenia stuzbowego przez powoda. Nastepnie dokument ten
pozwany przekazywal do biura rachunkowego, gdzie ksiegowy — w oparciu o dane wpisane w czeSci wstepnej przez
powoda dotyczace miejsca, daty i godziny wyjazdu, przekroczenia granicy - wyliczal naleznosci z tytulu podrozy
stuzbowych, sporzadzajac wydruk obrazujacy sposob wyliczenia tychze naleznosci zatytutlowany ,Rozliczenie delegacji
zagranicznej”. W rozliczeniu tym byla wyszczegolniona kwota nalezno$ci dla pracownika z tytulu podrézy stuzbowych
obejmujaca diety i ryczalt za nocleg za cze$¢ krajowa i cze$¢ zagraniczna. Kwota ta byla nastepnie wpisywana w
~Polecenie wyjazdu stuzbowego” w pkt 8 i rozliczana przez pozwanego z powodem w formie gotowkowej, platnej
do reki, co powdd na tymze ,,Poleceniu wyjazdu stuzbowego” w pkt 9 opatrzonym stwierdzeniem ,,Kwote powyzsza
otrzymalem” — kwitowal. Na kazdym ,Poleceniu wyjazdu stluzbowego, w tym na ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” do
Niemiec w okresie od 23.05.2011 r. do 28.05.2011 1., 0d 11.10.2011 1. do 18.10.2011 1. i 0d 08.12.2011 r. do 10.12.2011
r., w pkt 9 ,Kwote powyzsza otrzymalem” znajduje sie podpis powoda. ,,Polecenie wyjazdu stuzbowego” z podpisem
powoda oraz ,Rozliczenie delegacji zagranicznej” bylo po rozliczeniu pracownika (wyplacie diet i ryczaltéw za nocleg)
zwracane do biura rachunkowego obstugujacego pozwanego. Wszystkie dokumenty stanowiace podstawe wyliczen
ksiegowych byly w tym biurze ksiegowane. Biuro to prowadzil ksiegowy A. T. (1) przy pomocy swoich pracownikow.

Pozwany rozliczyl sie z powodem ze wszystkich naleznosci z tytulu odbywanych przez niego w okresie od 8.02.2011
r. do 30.03.2012 r. podroézy stuzbowych do Niemiec i Rosji. Ich wyplata nastepowala oddzielnie od wynagrodzenia
zasadniczego, ktére wyplacano zgodnie z lista plac. NaleznosSci z tytulu podrézy stuzbowych byly ujmowane w
»Poleceniach wyjazdu stuzbowego”, w kwotach wyliczonych przez ksiegowego w ,,Rozliczeniu delegacji zagranicznych”
i kwitowane przez powoda na ,Poleceniach wyjazdu stuzbowego”. Ich wyplata byla dokonywana osobi$cie przez J. C.
(1) w gotowce do reki.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. N. (1), ze nie otrzymal od pozwanego nalezno$ci za podroze stuzbowe,
ale potwierdzil otrzymanie naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych, by pozwany wydal mu swiadectwo pracy, przy
czym byl zastraszany przez pozwanego, Ze nie znajdzie pracy w miejscu zamieszkania. Sad podniosl, ze §wiadkowi



wystawiono Swiadectwo pracy w dniu 31.12.2011 r., a wiec w dniu zakonczenia przez niego stosunku pracy. Jako tryb
zakonczenia stosunku pracy wskazano porozumienie stron, co nie wskazuje na ten rodzaj zltych relacji z pozwanym,
na ktore powoluje sie §wiadek. Ponadto — jak wynika z tlumaczenia postanowienia Sagdu Rejonu Oszmianskiego
Obwodu (...) z 25.11.2011 r. oraz zawartej w dniu 31.12.2011 r. ugody miedzy Swiadkiem a pozwanym, $wiadek
pozostaje w sporze z pozwanym. W w/w ugodzie Swiadek zobowigzal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
110.000 z} stanowiacej rownowarto$¢ wartoséci samochodu pozwanego, ktdry zostal zatrzymany na granicy z uwagi
na nielegalny przewo6z przez $§wiadka w trakcie zatrudnienia u pozwanego papieroséw. Pozwany w ugodzie obnizyl o
40.000 zl dochodzona rownowarto$¢ samochodu oraz rozlozyl ptatno$¢ kwoty 110.000 zl na raty. Ustepstwa te przecza
wersji $wiadka jakoby pozwany byl do niego tak Zle ustosunkowany, ze grozil mu niewydaniem $wiadectwa pracy i
stwarzaniem trudno$ci w znalezieniu zatrudnienia w miejscu zamieszkania i zmusil go do podpisania o§wiadczenia.
W ocenie Sadu $wiadek, ktory jest pelnoletnia osoba posiadajaca do§wiadczenie zawodowe, doskonale wiedzial, jakiej
treéci zobowigzanie podpisywal. Negatywne nastawienie Swiadka do pozwanego wynika natomiast z tego, ze pozwany
— w zwiazku z niewykonywaniem ugody przez $wiadka - wystapil o nadanie jej klauzuli wykonalno$ci. W $wietle
powyzszego twierdzenie Swiadka w niniejszej sprawie, ze pozwany nie placil delegacji i ryczaltdéw za noclegi z tytulu
podrozy stuzbowych jawi sie jako niewiarygodne. Ponadto, nawet jesliby hipotetycznie zalozy¢ — jak chce §wiadek — ze
pozwany rzeczywiScie nie rozliczy! sie ze §wiadkiem z naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych, to nie sposdb przyjac,
ze naleznoSci takich nie wyplacil réwniez powodowi, skoro delegacje i ryczalty za nocleg z tytutu podroézy stuzbowych,
byly wyplacane osobiScie przez pozwanego gotéwka, kazdemu pracownikowi z osobna. Zatem B. N. (1) nie mogl byé
Swiadkiem tego, ze powdd faktycznie nie otrzymat naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych, ktérych odbior kwitowal.

Sad podkreslil, ze powdd jest niekonsekwentny w swych twierdzeniach, bowiem w informacyjnych wyjasnieniach
podal, ze otrzymywat od pozwanego wynagrodzenie zasadnicze oraz 11% od frachtu, tj. 11% kosztow przejazdu za
granice i powrotem, zeznajac za$ w charakterze strony wskazal, ze otrzymal jedynie od pozwanego wynagrodzenie
zasadnicze. Nie sa — zdaniem Sadu Okregowego - wiarygodne zeznania powoda, ze kwitowal in blanco wyplate
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych na ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego”, a kwoty te nie bylty mu faktycznie
wyplacane. Przecza temu bowiem ,Rozliczenia delegacji zagranicznych”, ewidencja czasu pracy, listy przewozowe, a
w szczegoblnosci ,,Polecen wyjazdu stuzbowego”, na ktérych widnieje podpis powoda. Powdd potwierdzil, ze wszystkie
»Polecenia wyjazdu shuzbowego” zostaly przez niego podpisane, zakwestionowal jedynie fakt wyplaty mu ujetych tam
nalezno$ci. Skuteczng przeciwwagg dla stanowiska powoda w tym zakresie s zeznania Swiadka — ksiegowego A. T.
(1), ktory te ,Polecenia wyjazdu sluzbowego” rozliczal i potwierdzil, ze przed dokonaniem przez niego rozliczenia
nie byly one zaopatrzone w podpis powoda. Zeznal, ze otrzymywal od pozwanego ,Polecenia wyjazdu stuzbowego”
do rozliczenia opatrzone jedynie podpisem pozwanego, nie za$ pracownika i ze zwracano mu te dokumenty po
wyplacie wyliczonej przez §wiadka naleznos$ci zaopatrzone w podpis pracownika. A zatem powod, podpisywat wyplate
nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych juz po ich rozliczeniu, nie wezeéniej. Pozwala to na stwierdzenie, ze powdd
kwitowal na tych dokumentach faktyczng wyplate mu naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowych.

Sad I instancji wskazal nadto, ze powdd zeznal, iz jest w posiadaniu wiekszoSci tarczek tacho ze spornego okresu,
nie zawnioskowal jednak przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw, mimo, ze byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i to na nim spoczywat ciezar dowodu zasadnoéci zgtoszonych roszezen (art. 6 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.). Dowdd taki moglby podwazyé¢ przedlozong przez pozwanego ewidencje czasu pracy powoda,
wykazaé, ze odbyl on wiecej podrézy stuzbowych, niz to wynika z przedlozonych przez pozwanego ,,Polecen wyjazdu
stuzbowego” i podwazy¢ wiarygodno$c¢ zaoferowanych przez pozwanego dowodéw z dokumentéw. Jednakze powod
takiego wniosku dowodowego nie zglosit.

W ocenie Sadu Okregowego, opinia bieglej z zakresu ksiegowosci E. D. — poza dokonang ocenag wiarygodnoSci
podpisu powoda na trzech ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” do Niemiec w okresie od 23.05.2011 r. do 28.05.2011
r., od 11.10.2011 r. do 18.10.2011 r. i od 08.12.2011 r. do 10.12.2011 r. - jest w pelni wartoSciowym $rodkiem
dowodowym na okoliczno$¢ prawidlowosci rozliczenn pozwanego z powodem. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad
przyjat wariant II tej opinii, uznajac, ze powdd skutecznie nie udowodnil, by nie otrzymat kwot, ktérych wyplate na
»Poleceniach wyjazdu stuzbowego” kwitowal. Sad podkreslil, ze strony nie kwestionowaly rachunkowych wyliczen



bieglej. Natomiast co do dokonanej przez biegla oceny wiarygodnosSci podpisu powoda na trzech ww. dokumentach,
Sad opinie bieglej pominal, gdyz biegla wyszla poza teze dowodowa oraz wypowiedziala sie poza swoja specjalizacja.
Wskazal, ze powod nie kwestionowal swoich podpiséw na dokumentach, lecz okoliczno$¢ faktycznej wyplaty kwoty w
tych dokumentach wskazanych. Sad podniosl, Ze majac mozliwoé¢ ustosunkowania sie do kwestii sfalszowania jego
podpiséw na trzech wskazanych przez biegla ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” powdd nie odniost sie do tej kwestii.
Nie potwierdzil, ze podpis tam widniejacy nie pochodzi od niego. Potwierdzil natomiast, ze podpisywal wszystkie
delegacje in blanco i zadnej kwoty, ktéra widnieje na tych delegacjach, nie otrzymal. Pominiecie przez Sad oceny
bieglej co do wiarygodno$ci podpisu powoda na trzech zakwestionowanych ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego”, gdzie
lacznie powd6d pokwitowal odbiér kwoty 2.803,50 z1, prowadzi do stwierdzenia, ze pozwany rozliczyl sie z powodem
w caloSci z nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o dodatkowe przestuchanie §wiadka A. T. (1) na okoliczno$c
trybu postepowania w przedmiocie wypeliania delegacji oraz czestotliwo$c¢ z jaka dostarczane byly dokumenty, jako
powolany jedynie dla zwloki (art. 217 § 3 k.p.c.). Sad wskazal, ze $wiadek A. T. (1) na rozprawie w dniu 16.12.2013
r. kompleksowo, szczegblowo wyjasénil caly proces obiegu dokumentéw w postaci ,Polecenn wyjazdu stuzbowego”
pomiedzy prowadzonym przez niego biurem a pozwanym. Na rozprawie tej obecny byl zaréwno powdd jak i jego
profesjonalny pelnomocnik, ktéry zadawat Swiadkowi pytania. Zatem wniosek o dodatkowe przeshuchanie $wiadka,
w sytuacji, gdy nie pojawily sie w sprawie zadne nowe okoliczno$ci, zgloszony na ostatnim terminie rozprawie przed
jej zamknieciem, uznaé nalezy za zgloszony jedynie dla zwloki. Jedyna sprzeczno$é miedzy zeznaniami $wiadka i
pozwanego dotyczyta kwestii tego, kto — §wiadek badz jego pracownik czy pozwany — wpisywat na ,,Poleceniu wyjazdu
stuzbowego” wyliczona przez $wiadka w ,Rozliczeniu delegacji zagranicznych” kwote naleznosci z tytulu podrdzy
shuzbowych. Swiadek zaprzeczyl, by to on badz jego pracownik dokonywal wpisu tej kwoty. Pozwany wskazywal z
kolei, ze to nie on wpisywat te kwoty, lecz ksiegowy. Zdaniem Sgdu, kwestia ta w sprawie nie ma jednak zadnego
znaczenia, skoro kwoty z ,,Polecen wyjazdu stuzbowego” sa tozsame z kwotami wyliczonymi w ,,Rozliczeniu delegacji
zagranicznych”.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu.

Sad stwierdzil, ze jedynie pierwsza modyfikacja powodztwa, dokonana w pi$mie procesowym z 5.09.2013 T.
ograniczajaca zadanie pozwu do kwoty 82.430 zl, okazala sie skuteczna, gdyz pozwany obecny na rozprawie wyrazit
zgode na cofniecie powddztwa w tym zakresie. Powo6d obnizyl zadnie pozwu i cofnal w pozostalym zakresie powddztwo
z uwagi na wadliwie wskazana w pozwie podstawe prawng swojego roszczenia — tj. nieobowigzujace jeszcze w
spornym okresie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stluzbowej. Modyfikacja powddztwa poprzez obnizenie kwoty zadania pozwu wynikala z wyliczenia wg.
nizszych stawek przewidzianych w obowigzujacym w czasie zatrudnienia powoda rozporzgdzeniu z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraj. Zdaniem
Sadu, nie mozna zatem uznac, ze cofniecie powddztwa we wskazanym zakresie bylo sprzeczne z prawem lub zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa, czy tez ze naruszalo stluszny interes powoda.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie jedynie w zakresie kwoty 65.064 zl,
gdyz jedynie w takim zakresie pow6d skutecznie cofnal pozew.

Natomiast kolejna modyfikacja powddztwa w piSmie procesowym z dnia 19.09.2013 r. polaczona z cofnieciem
powodztwa ponad kwote 35.096,72 zl bez zrzeczenia sie roszczenia, wobec braku zgody pozwanego byta nieskuteczna
i co do pozostalej kwoty, tj. 82.430 7zl (147.494 — 65.064 zt = 82.430 z}) Sad procedowal merytorycznie obejmujac ja
oddaleniem powddztwa.

Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja



nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z podréza stuzbowa. W sprawie zastosowanie znajduje wydane z delegacji

zawartej w art. 77° § 2 k.p. obowiazujace w spornym okresie rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoSci przyslugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991). W my$l § 9 ust. 1 tegoz rozporzadzenia za nocleg przystuguje pracownikowi
zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu
okres$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje
ryczalt w wysoko$ci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przysluguje za czas przejazdu (ust. 2).
Zgodnie ust. 4 § 9 przepisOw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg. Wykladnia tego przepisu zostala dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku z 1.04.2011 r., IT PK
234/10, (OSNP 2012/9 - 10/119), w ktérym Sad ten uznal, iz umozliwienie kierowcy spania w kabinie samochodu nie
stanowi zapewnienia pracownikowi bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.

Sad Okregowy podniosl, ze to powdd powinien udowodnié swoje twierdzenia uzasadniajgce zadanie (art. 3 i 232
k.p.c. oraz art. 6 k.c.). Nie zaoferowal on zadnych dowoddéw, poza zakwestionowanymi zeznaniami $wiadka B. N.
(1), na okoliczno$¢ tego, ze kwoty pokwitowane przez niego na ,Poleceniach wyjazdu stluzbowego” nie zostaly mu
faktycznie wyplacone. Jego twierdzenia skutecznie podwazyl pozwany, ktory przy pomocy dokumentéw w postaci
ewidencji czasu pracy, listow przewozowych, ,Polecen wyjazdu stuzbowego”, ,,Rozliczenia delegacji zagranicznych”
orazzeznan $wiadka — A. T. (1), wykazal, ze rozliczyt sie z powodem ze wszystkich nalezno$ci z tytulu odbywanych przez
niego w spornym okresie podrdzy stuzbowych. W ,Rozliczeniu delegacji zagranicznych” wyszczegdlniono zar6wno
nalezne powodowi diety, jak i ryczalt za nocleg. Kwota stanowiaca sume tych nalezno$ci, byla powodowi wyplacana,
co kwitowal w ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego”.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy powoddztwo B. M., jako nieudowodnione, oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., podnoszac iz powdd nie ma pracy, sprawa jest
skomplikowana dowodowo, a roszczenie trudne do udowodnienia dla pracownika. Wskazal, ze pow6d mogl byc
subiektywnie przekonany o zasadnos$ci dochodzonych zadan.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecie, w czesci oddalajacej powodztwo, ztozyt powdd, zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez dowolna ocene materialu
zgromadzonego w sprawie, polegajaca na bezpodstawnym zakwestionowaniu zeznan powoda i §wiadka B. N. (1) w
zakresie w jakim przyjal ze pozwany rozliczyl sie z powodem z wszystkich naleznoéci z tytulu odbywanych przez niego
w okresie od 8.02.2011r. do 30.03.2012r. podrdzy stuzbowych do Niemiec i Rosji, wyplacajac powodowi pieniadze
gotéwka oraz uznaniu za wiarygodne zeznan pozwanego i $wiadka A. T. (1), podczas gdy biorac pod uwage wszystkie
okolicznoS$ci sprawy nalezalo przyjaé, ze osoby te maja interes w zaprzeczaniu faktom podanym przez powoda i
dokona¢ bardziej wnikliwej ich oceny;

2/ blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tres$c rozstrzygniecia:

a) poprzez przyjecie, ze nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych byly powodowi faktycznie wyplacane oraz majacy
wplyw na przyjecie takiego ustalenia zaniechanie przez Sad orzekajacy wyjasnienia okolicznoéci kto wpisywal na
»Poleceniu wyjazdu stuzbowego" wyliczona w ,Rozliczeniu delegacji zagranicznych" kwote naleznoéci z tytulu podrozy
stuzbowych, uznajac ze kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ;

b) poprzez dokonanie ustalen tylko na zeznaniach pozwanego i $§wiadka A. T. (1) i przedstawionych przez pozwanego
dowodach, co do ktérych istnialy okoliczno$ci dajace podstawy do odmowy im wiarygodno$ci w czesci dotyczacej
kwestii faktycznego wyplacania powodowi nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowych oraz odrzucenie zeznan §wiadka B.
N. (1) na tej podstawie, ze jego stosunek pracy z pozwanym rozwigzal sie na mocy porozumienia stron oraz pozostawat



on uprzednio w sporze z pozwanym poprzez zanegowanie twierdzen tego Swiadka, ze pozwany nie placit delegacji i
ryczaltow za noclegi z tytutu podroézy stuzbowych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uwzglednienie powddztwa i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 50.869,03
zh tytulem diet za podroéze stuzbowe do Rosji, Niemiec oraz ryczalttu za noclegi podczas tych podrézy stuzbowych. Nadto
wnibst o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy wydal prawidlowe rozstrzygniecie, ktore znajduje
uzasadnienie w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz w treéci obowigzujacych przepiséw prawa.

Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W literaturze i orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze dla skuteczno$ci tego zarzutu konieczne jest wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych ocene dokonang przez sad. W szczego6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, odmawiajac im wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub
nieslusznie im je przyznajgc. Skarzacy moze tylko podnosi¢, postugujac sie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl zasady logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, a uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004r., II CK 369/03, LEX nr 174131). Zarzut przekroczenia granic
swobodnej oceny dowod6w nie moze jednak odnies$é zamierzonego skutku tylko na tej podstawie, ze dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego sad mial na wzgledzie powszechne i obiektywne zasady do$wiadczenia
zyciowego, a indywidualne i subiektywne do§wiadczenia strony sg od nich odmienne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
5 sierpnia 1999r., IT UKN 76/99, OSNP 2000/19/732). Samo za$ przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze
poszczegdlnych dowoddw i odmiennej ich ocenie niz ocena sadu, nie jest w tym zakresie wystarczajace.

Stosownie do tresci art. 233 § 1 k.p.c. wiarygodno§¢ i moc dowoddéw jest oceniana przez sad wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Wymaga nadto
podkreslenia, ze jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sg logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena tego sadu nie narusza granic wyznaczonych przepisem art.
233 § 1k.p.c. i musi sie osta¢, choéby dawaly sie z niego wysnué takze wnioski odmienne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 pazdziernika 2005r., IV CK 122/05, LEX nr 187124).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w spos6b
wszechstronny i racjonalny rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegélnosci trafnie ocenit moc i
wiarygodno$¢ zeznan powoda i pozwanego oraz §wiadkow A. T. (1) i B. N. (1), odnoszac je do pozostalych dowodéw w
postaci dokumentow. Wnioski wyprowadzone przez ten Sad nie tylko nie pozostaja ze soba w sprzecznoéci ale ukladaja
sie w logiczna caloé¢ zgodna z doswiadczeniem zyciowym. I tak zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
iz niewiarygodne jest, by powod, podobnie jak i $wiadek B. N. (1), majac za soba wieloletnie do$wiadczenie
zawodowe i zyciowe, przez ponad roczny okres zatrudnienia w firmie (...) potwierdzali wielokrotnie wlasnorecznym
podpisem odbiér naleznoSci za prace, ktéorych w rzeczywistoSci nie otrzymywali. Malo prawdopodobne jest, by
kierowcy samochodow ciezarowych, a wiec pracownicy o poszukiwanych na rynku pracy kwalifikacjach, pozostawali w
dluzszym zatrudnieniu u pracodawcy, ktory placitby im tylko wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszego wynagrodzenia
i systematycznie po$wiadczali przy tym nieprawde w dokumentach. Zwazy¢ tez nalezy, ze — jak wynika z zeznan stron
— czas pracy kierowcow w firmie pozwanych byl rejestrowany na zainstalowanych w samochodach tachografach, tak
wiec pracownicy ci nie mieliby trudnoéci z udokumentowaniem czasu odbytych podrézy stuzbowych. Jesliby nawet
przyjac, ze — jak twierdzi powdd - czynili to w obawie przed utrata pracy, to nic nie stalo na przeszkodzie, by z chwila
zakonczenia zatrudnienia wystapié o ich wyplate. Tymczasem powdd, mimo zakonczenia stosunku pracy u pozwanych
z dniem 30 marca 2012r., z roszczeniem o wyplate nalezno$ci z tytutu diet i podrézy stuzbowych wystapil dopiero po
uplywie kolejnego roku, tj. w maju 2013r., a §wiadek B. N., ktory pracowal w tej firmie do grudnia 2011r., nie uczynit
tego do grudnia 2013r. Jak stusznie tez zwro6cil uwage Sad Okregowy, twierdzenia powoda o wysokosci wyplacanych



mu przez pozwanego J. C. (1) nalezno$ci za prace sa niekonsekwentne, gdyz w wyja$nieniach informacyjnych podal, ze
— opro6cz wynagrodzenia zasadniczego — otrzymywatl fracht w wysokoSci 11% kosztéw transportu, natomiast stuchany
jako strona zeznal, iz oprocz wynagrodzenia w wysokoSci najnizszej krajowej pens;ji ,,nic dodatkowo nie otrzymywal”.
Podobna rozbieznosé dotyczyla tez twierdzen powoda o iloSci odbytych i niezaplaconych przez pozwanych podrézy
shuzbowych za granice. W pozwie podat on, ze w objetym okresie sporem przebywal on w podrozy stuzbowej przez
okolo 260 dni w Niemczech i 130 dni w Rosji, ale po zlozeniu przez strone pozwana dokumentacji dotyczacej wyjazdow
stuzbowych powoda, nie kwestionowatl wynikajacej z nich iloéci odbytych zagranicznych podrézy stuzbowych i to
mimo posiadania tarcz tachografu. Z dokumentacji tej wynika za$, ze w okresie objetym sporem powdd odbyl 48
podroézy stuzbowych za granice, przy czym trwaly one od 3 do 5 dni, z czego pobyt za granica byl zazwyczaj okolo 1
lub 2 dni krétszy.

Przede wszystkim za$ zeznania powoda, ze podpis na ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” w pozycji 9. ,kwote powyzsza
otrzymalem” skladal kazdorazowo ,in blanco” wypelniajac ten dokument zaraz po powrocie z trasy i to pomimo
notorycznego nie wyplacania mu przez pracodawce naleznosci z tytulu diet i noclegéw, pozostaje w oczywistej
sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka A. T. (1), ktory kategorycznie stwierdzil, ze na dostarczanych do jego biura
celem wyliczenia naleznoSci kierowcow za podroze stuzbowe ,,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” nie bylo podpisu
kierowcow, rowniez powoda. Swiadek ten szczegolowo przedstawil, jak wygladata procedura rozliczania delegacji i
ksiegowania ich, a jego zeznania korespondujg z zeznaniami pozwanego w tym zakresie. Wprawdzie $wiadek ten
zaprzeczyl, by on lub pracownik jego biura wpisywal na ,Poleceniu wyjazdu stuzbowego” kwote wyliczonej naleznosci
dla pracownika a pozwany zeznal, Ze to ksiegowy wypelnial pkt 8. tego dokumentu, to jednak — jak shusznie wskazal
Sad I instancji — okoliczno$¢é ta nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na fakt, ze kwoty
wpisane w ,Poleceniach wyjazdu stuzbowego” sa tozsame z kwotami wyliczonymi przez biuro w ,Rozliczeniu delegacji
zagranicznych”. Nie ma zatem racji skarzacy, ze wyjasnienie kto dokonywal wpisu kwoty w poz. 8 wyjasniloby, czy
rozliczenia podrozy stuzbowych pozwanych z powodem mialy fikcyjny charakter, gdyz niewatpliwie wpisanie kwoty do
wyplaty moglo nastapié¢ dopiero po wyliczeniu przez biuro rachunkowe nalezno$ci kierowcy. Na aprobate zastluguje tez
stanowisko Sadu I instancji, iz §wiadek A. T. skladal zeznania w obecno$ci pelnomocnikéw obu stron, juz po ztozeniu
informacyjnych wyjaénien przez pozwanego, ktory opisal sposéb rozliczania delegacji kierowcow, a zatem wniosek
powoda o ponowne przestuchanie tego Swiadka podlegal pominieciu stosownie do tresci art. 217 § 3 k.p.c.

Zaakceptowa¢ nalezy réwniez dokonang przez Sad I instancji odmowe przymiotu wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka
B. N. (1) w zakresie jego twierdzen, iz pozwany C. nie wyplacal kierowcom naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych. O
braku obiektywizmu tego $wiadka wobec pozwanego J. C. Swiadczy nie tylko fakt istnienia pomiedzy tym $wiadkiem
aJ. C. (1) sporu dotyczacego sposobu naprawienia szkody wyrzadzonej przez Swiadka B. N. w czasie jego zatrudnienia
w firmie (...), ale tez zapis jego zeznan zlozonych na rozprawie przez Sadem Okregowym, z ktérego ewidentnie wynika
negatywne nastawienie Swiadka do osoby J. C. (1), wyrazajace sie chociazby w sposobie reakcji na pytania dotyczace
relacji z tym pozwanym. Niezaleznie od powyzszego, jak wynika ze zgodnych twierdzen stron, wyplata wynagrodzenia
za prace dokonywana byla przez J. C. (1) tylko w obecnoéci powoda, zatem §wiadek B. N. nie moze mieé bezpoéredniej
wiedzy o tym, jakie kwoty i z jakiego tytulu zostaly powodowi faktycznie wyplacone. Zauwazyé rowniez nalezy, ze
w firmie (...) zatrudnionych byto okolo 15 kierowcoé6w odbywajgcych podroze stuzbowe i gdyby istotnie pozwany nie
wyplacal im naleznosci z tytutlu tych podrozy, to okoliczno$é ta bylaby znana pracownikom i w konsekwencji kierowcy

wystapiliby o ich wyplate.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew zarzutom apelacji - Sad I instancji wnikliwie przeanalizowal wszystkie
zebrane w sprawie dowody i dokonal wszechstronnej ich oceny, bez przekroczenia granic wyznaczonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c., a w konsekwencji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., nie znajdujgc uzasadnionych podstaw do
uwzglednienia apelacji, orzek! o jej oddaleniu.



