Sygn. akt: III APa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rzezniowiecka (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSO del. Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Sztuka

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. w Lodzi

sprawy K. M.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w G.
o odprawe,

na skutek apelacji K. M. i (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt: VI P 30/13

oraz na skutek apelacji (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. od wyroku uzupelniajacego Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 29 listopada 2013 r., sygn. akt: VI P 30/13

1. z apelagcji strony pozwanej od wyroku uzupelniajgcego Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29
listopada 2013 roku uchyla wyrok uzupetniajqgcy Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 listopada
2013 roku i odmawia uzupetnienia wyroku Sqdu Okregowego w Plocku z dnia 25 pazdziernika 2013
roku;

2. oddala apelacje stron od wyroku Sqdu Okregowego w Plocku z dnia 25 pazdziernika 2013 roku;

3. zasqdza od K. M. na rzecz (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnoscia w G. kwote 451
(czterysta pieédziesiqtjeden) zlotych tytultem zwrotu oplaty od apelacji od wyroku uzupelniajgcego
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 listopada 2013 roku;

4. znosi pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI APa 2/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. K. M. wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 97.387,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow, w tym kosztdw zastepstwa procesowego. Powddka wskazala, ze
na dochodzona pozwem sume skladaja sie: kwota 63.389,40 z} tytulem odprawy pienieznej nalezna na podstawie

art. 6' umowy o prace oraz 33.988,43 zI tytulem skapitalizowanych odsetek od wymienionej kwoty, obliczonych za



okres od 27 wrze$nia 2008 r. do 19 listopada 2012 r. Pow6dka wskazala, ze na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w
Plocku, utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku otrzymala odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. W zwigzku powyzszymi wyrokami pozwany wydal powodce Swiadectwo pracy, w ktérym
wskazal, ze stosunek pracy zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego

stanowiska pozwany zakwestionowal prawo powédki do odprawy, podnoszac, Ze przytoczony art.6' umowy o prace
nie obejmuje sytuacji, rozwiazania z powoédka umowy o prace bez wypowiedzenia. Orzeczenie przez Sad Pracy
o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace nie pozbawia skuteczno$ci o$wiadczenia
pracodawcy rozwigzujacego stosunek pracy. Nadto powodka nie moze domagaé sie odszkodowania z tytulu
wypowiedzenia umowy o prace w sytuacji, gdy Sad Pracy orzekl o odszkodowaniu za niezgodne z prawem rozwiazanie

umowy o prace. Odszkodowanie z art. 6' umowy o prace ma charakter cywilnoprawny, gdyz dochodzone jest na
podstawie zawartej miedzy stronami umowy. Odpowiedzialno$¢ pracodawcy zwigzana natomiast z zastosowaniem
niewlasciwego trybu rozwigzania umowy o prace ma charakter deliktowy. W razie dochodzenia przez pracownika
roszczenia cywilnego jak i pracowniczego wysoko$¢ zasadzonych odszkodowan nie moze przekraczaé wysokosci
uszczerbku poniesionego przez pracownika w zwigzku z nielegalnym rozwigzaniem umowy o prace. Odszkodowanie
dochodzone przez pracownika na podstawie art. 58 k.p. podlega zaliczeniu na poczet dochodzonego w oparciu o
przepisy k.c. Tak wiec powodce przystugiwato prawo do jednego odszkodowania, ktore juz otrzymata na podstawie
art. 58 k.p. Niezaleznie od podniesionych argumentéw pozwany wskazal, ze roszczenie K. M. uleglo przedawnieniu.

Wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt VI P 2/13 Sad Okregowy w Plocku oddalil pow6dztwo, uwzgledniajac
zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt III APa 18/13 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal, ze roszczenie
powodki nie uleglo przedawnieniu, poniewaz stalo sie wymagalne dopiero wskutek wyroku Sadu Okregowego z dnia
27 wrze$nia 2012 r., na mocy, ktérego oddalono apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego zasadzajacego
na rzecz powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Dopiero po wyroku Sadu
Okregowego powodka miata realng mozliwo$é zadania zaspokojenia roszczenia o odprawe. Tym samym blednym bylo
stanowisko Sad Okregowego w niniejszej sprawie, wskazujace jako poczatek biegu przedawnienia dziefi nastepujacy
po dacie rozwigzania stosunku pracy z powddka, a wiec 20 wrze$nia 2008 r. Konsekwencjg powyzszego uchybienia
byla konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy, tj. niewyjasnienia i
niedokonania oceny okoliczno$ci faktycznych sprawy stanowiacych przestanki zastosowania prawa materialnego.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w punkcie
pierwszym zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodki K. M. kwote
64.563,40 z} tytulem odprawy w kwocie 63.389,40 zl i skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.174,01 z} za okres od 28
wrze$nia 2012 r. do 19 listopada 2012 r.; w punkcie drugim oddalil powddztwo w pozostalej cze$ci; w punkcie trzecim
zasadzil od pozwanego (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powddki K. M. kwote 8.804,40 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 4.900,50 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Na skutek wniosku powodki Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. uzupehil wyrok z dnia
25 pazdziernika 2013 r. w ten sposodb, ze dodal punkt czwarty nastepujacej tresci ,,wyrokowi w punkcie 1. nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 21.129,80 zl stanowigcej rownowarto$é jednomiesiecznego wynagrodzenia
za prace powodki”.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



K. M. byla zatrudniona w (...) spétka z 0.0. w G. (wcze$niej Zaklad (...) SA w P., (...) spolka z 0.0. w G.) od 27
kwietnia 2001 r. na stanowisku gléwnej ksiegowej. W dniu 23 grudnia 2004 r. strony zawarly aneks do umowy o prace,

moca ktérego m.in. dodano § 6" ust. 1, ktory stanowil, iz w przypadku rozwiazania przez pracodawce umowy o prace:
za wypowiedzeniem, za porozumieniem stron z inicjatywy pracodawcy badz z przyczyn okre§lonych w art. 53 k.p.,
pracownikowi przystuguje odprawa w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia obliczonego jak ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy, ktora jest platna jednorazowo w terminie 7 dni od dnia rozwigzania umowy. § 2 umowy otrzymat
brzmienie, zgodnie, z ktérym powddka miala §wiadczy¢ prace na stanowisku glownego ksiegowego Oddziatu (...) wP.
(pkt. 1). Nadto dodano pkt. 2, z ktorego zd. 2 wynikalo, ze do obowiazkoéw pracownika nalezy w szczegolnos$ci biezace

prowadzenie spraw Oddzialu na podstawie prokury oddzialowej udzielonej w odrebnym trybie stosownie do art.109°
k.c. oraz realizacja uchwat zarzadu E..

Porozumieniem z 3 lipca 2007 r. strony zmienily zapisy dotyczace wysokoéci odprawy okreslajac, ze odprawa
przystuguje w wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia. W ostatnim okresie zatrudnienia powodka pracowala na
stanowisku dyrektora ds. finansowo- ekonomicznych i nadzoru nad procesami. Pismem z 17 wrze$nia 2008 r.,
doreczonym powddce w dniu 19 wrzeénia 2008 r. pozwana Spotka rozwigzala z powddka umowe o prace w trybie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. K. M. odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu Rejonowego, ktéry wyrokiem z 16 lutego 2012 r.,
sygn. akt IV P 381/08 - w miejsce zgdanego przywrocenia do pracy - zasadzil na jej rzecz od pozwanego pracodawcy
trzymiesieczne odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Apelacja pozwanego od tego
orzeczenia zostala oddalona przez Sad Okregowy wyrokiem z 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt VI Pa 123/12.

Powddka pismem z 8 pazdziernika 2012 r. wystapila do pozwanej Spo6tki o wydanie i przestanie Swiadectwa pracy
o prawidlowej tresci, przekazanie na jej rachunek zasadzonego odszkodowania i kosztoéw procesu oraz odprawy, o

ktérej stanowi §6' ust. 1 umowy o prace wraz z naleznymi odsetkami od 27 wrze$nia 2012 r. Pozwany pracodawca
wystawil powoddce w dniu 16 pazdziernika 2012 r. nowe $wiadectwo pracy, w ktérym w pkt. 3a wpisal, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.), natomiast odméwit wyplacenia odprawy wskazujac, ze roszczenie to jest pozbawione podstaw faktycznych
i prawnych, a nadto uleglo przedawnieniu.

Powodka przed wniesieniem niniejszego powodztwa nie wystepowala do sadu z roszczeniem o odprawe wynikajaca z
zapisOw aneksu nr (...) do umowy o prace, nie wezwala réwniez pozwanego do proby ugodowej w tym zakresie.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 21.129,80 zi.

Sad Okregowy stwierdzil, ze stan faktyczny w sprawie byl miedzy stronami niesporny a ustalony zostal na podstawie
dokumentéw wymienionych jako dowody, co do ktorych brak jest podstaw do ich zakwestionowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione co do zasady. W pierwszej
kolejnoéci Sad Okregowy zwazyl, ze wykladnia art. 97 § 3 k.p. przesadza, iz w zwigzku z orzeczeniem przez Sad
Pracy o odszkodowaniu dla powddki z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
winna ona by¢, w zakresie wszystkich uprawnien pracowniczych, traktowana jak pracownik, z ktérym pracodawca
dokonal rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Dalej Sad Okregowy ustosunkowat sie do kwestii prawnego

charakteru odprawy wynikajacej z art.6' ust. 1 obowigzujacej strony umowy o prace umowy. Powolujgc sie na
poglady judykatury Sad przyjal, ze prawo do odprawy stanowiace element stosunku pracy stanowi autonomiczne

zrodlo zobowigzania do $wiadczenia pienieznego przez pracodawce, wzgledem okreélonego w art. 45 k.p. i art.47'
k.p. W przypadku odprawy zrédlem zobowigzania pracodawcy pozostaje umowa, w analizowanym przypadku -
umowa o prace. Sad zaznaczyl, ze mimo, ze odprawa ma charakter rekompensaty, to w istocie odszkodowaniem
sensu strico nie jest. Jest dodatkowe $wiadczenie, bonus, do ktérego uprawnienie aktualizuje sie juz wobec samego
faktu wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, bez wzgledu na to, czy za przyczyng wypowiedzenia stala
wina pracownika w naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Odmienna sytuacja dotyczy odszkodowania z art. 45

k.p. i 47" k.p. Zréodlem odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pracodawcy jest bowiem ustawa, zawierajgca w tym



wzgledzie unormowania bezwzglednie obowiazujace, a dla realizacji roszczenia odszkodowawczego koniecznym jest
wszczecie postepowania majacego na celu sadowa kontrole zasadnoéci przyczyn wypowiedzenia. Odszkodowanie
to moze by¢ dochodzone tylko i wlacznie w procesie wszczetym wskutek odwolania od wypowiedzenia umowy o
prace. W kontekscie zaprezentowanych tez jako niezrozumiale Sad Okregowy ocenit argumenty strony pozwanej,
ktérych konkluzja sprowadza sie do wylaczenia prawa powodki do odprawy z uwagi na powinno$¢ zarachowania
odszkodowania uzyskanego w nastepstwie orzeczen Sadéw Pracy wydanych w sprawach IV P 381/08 oraz VI Pa123/12
na poczet odprawy. Sad podkresdlil, ze odprawa przystugujaca powodce nie ma charakteru Scisle odszkodowawczego,
a jedynie stanowi dodatkowe $wiadczenie wynikajace ze stosunku pracy. Prawo do odprawy przyznano powodce w
zwigzku z awansowaniem i powierzeniem dodatkowych czynnosci jako prokurenta oddziatu spoélki. Odprawa ta nie
miala kompensowa¢ powddce faktycznego uszczerbku wynikajacego z utraty pracy, a jedynie stanowila dodatkowa

gratyfikacje w zwigzku z utrata pracy na eksponowanym stanowisku, o czym jednoznacznie §wiadczy art. 6" ust.1 pkt.1
umowy o prace, w ktorym wskazano, ze przystluguje powddce juz tylko z racji wypowiedzenia umowy o prace, bez
dookreslenia przyczyn tego wypowiedzenia. Strony nie wskazaly dodatkowych warunkéw nabycia prawa do odprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego argumentem, ktéry dodatkowo przeciwstawia mozliwoé¢ zarachowania odszkodowania
na poczet odprawy, jest to ze zrodlem zobowiazania do $§wiadczenia przez pracodawce pozostaja dwa rozne i odrebne
zdarzenia prawne. W przypadku odszkodowania uzyskanego przez powo6dke na podstawie art. 56 §1 i art.58 k.p.
zrodlem zobowigzania jest zdarzenie prawne polegajace na niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace,

za$ w drugim przypadku czynnoéé prawna - umowa. Roszczenia wynikajace z art. 6' zaktualizowaly sie dopiero
wskutek stwierdzenia wadliwoS$ci pierwszego z wymienionych zdarzen. Bez stwierdzenia tego rodzaju wadliwoS$ci
powddka nie moglaby naby¢ prawa do odprawy. Z tego wzgledu, w uznaniu Sadu Okregowego, nie ma réwniez
zastosowania dla rozwigzania omawianego problemu prawnego teza, ktéra pozwany przytoczyl na poparcie swojej
argumentacji, a ktora zawarta zostala w wyroku SN z dnia 22 czerwca 2010 r., sygn. I PK 38/10. Sad Okregowy

zwazyl, ze powddka wskazujac podstawe faktyczng i prawng dochodzonego roszczenia wskazala na art.6' ust.1 umowy
o prace. Roszczenie wynikajace z przytoczonego zapisu umowy opiera sie na stosunku pracowniczym, nie za$ na
stosunku cywilnoprawnym. W konkluzji Sad Okregowy stwierdzil, ze powddce przystluguje prawo do odprawy, ktorej
wysoko$é, zgodnie z umowa, odpowiada trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace, obliczonemu jak ekwiwalent
za urlop, to jest kwota 63.389,40 zL. W kwestii wymagalno$ci roszczenia powodki, wskazujac na poglad wyrazony
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi, Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie to stalo sie wymagalne dopiero w dniu
27 wrze$nia 2012 r., to jest w dacie wyrokowania przez Sad Okregowy w Plocku w sprawie VI Pa 123/12, na mocy
ktorego zostala oddalona apelacja pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego zasadzajacego od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Powodka wytoczyla powodztwo w
dniu 20 listopada 2012 r., a zatem jej roszczenie nie bylo przedawnione na podstawie art. 291 k.p. W zwigzku tak
okre$long data wymagalnosci roszczenia o odprawe Sad Okregowy stwierdzil, Zze pozwany pozostaje w zwloce w
spelieniu $wiadczenia od nastepnego dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, czyli poczawszy od 28 wrzeSnia
2012 r. Podstawe rozstrzygniecia o odsetkach ustawowych stanowily dla sadu Okregowego przepisy art. 481 § 11 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad zaznaczyl, Ze fikcja prawna wynikajaca z orzeczenia odszkodowawczego Sadu Pracy
znajduje zastosowanie wylacznie do okreslenia sytuacji powodki w ogoélnoéci. Z fikcja ta nie idzie natomiast w parze
teza, ze orzeczenie Sadu Pracy nie zastepuje o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze pozwany w dniu 28 wrze$nia 2012 r. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu powodce umowy o
prace. Skoro to nie o§wiadczenie pracodawcy stanowi podstawe zaktualizowania sie roszczenia pow6dki o odprawe,

a orzeczenie Sadu Pracy, totez termin wynikajacy z § 6" ust. 1 zd. 2 umowy o prace w ogdle nie powinien byé brany
pod uwage. W konsekwencji jako zasadne Sad Okregowy ocenil zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek za
okres od 28 wrze$nia 2012 r. do dnia 19 listopada 2012 r. (daty poprzedzajacej wytoczenie powodztwa). Tak obliczone
odsetki wyniosly kwote 1.174 zL. Powddztwo o kwote skapitalizowanych odsetek w czeSci przewyzszajacej ta kwote
Sad I instancji oddalil. W tresci uzasadnienia Sad Okregowy zaznaczyl, iz w tresci sentencji wyroku nie odnidst sie
do zadania odsetek za okres od dnia wytoczenia powodztwa, to jest od 20 listopada 2012 r. Kwestia ta, w zwigzku
z zadaniem powddki o uzupehienie wyroku, ma by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu na rozprawie w dniu 29

listopada 2013 1. O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. O



kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. § 6 pkt. 6 w zw. z § 11 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia w sprawie oplat za czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Po wzajemnym potraceniu Sad przyjal,
ze koszty przystugujace powodce wynosza kwote 8.804,40 zl.

Na skutek wniosku powddki z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wyrokiem uzupelniajacym z dnia 29 listopada 2013 r. Sad
Okregowy w Plocku uzupelnil wyrok z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w punkcie pierwszym w ten sposdb, ze po stlowach
»do 19 listopada 2012 r.” dodal slowa ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty”. Tym
samym Sad Okregowy jako zasadne ocenil zadanie powodki uzupelienia wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. o
rozstrzygniecie o zadaniu odsetek od dochodzonej pozwem kwoty, na ktora sklada sie kwota roszczenia gtéwnego oraz
skapitalizowanych odsetek. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal przepisy art. 351 § 11 3 k.p.c. oraz
482 § 1 k.c. uznajac, ze skoro powddka wytoczyta powddztwo w dniu 20 listopada 2012 r. to przystuguja jej odsetki
od uwzglednionego roszczenia w kwocie 64.563,40 zl za okres od wymienionej daty do dnia zaplaty przez pozwanego
Swiadczenia.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. zaskarzyla apelacja strona pozwana w zakresie punktu 1, 3 i
4 zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, to jest:

1) art. 97 § 3 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji nieprawidlowe uznanie przez Sad I Instancji, iz
powddce nalezg sie uprawnienia, ktore przystugiwalyby powbddce w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace przez
pozwang w sytuacji gdy stosunek pracy powodki ustal na skutek rozwigzania umowy o prace przez pozwana w trybie
art. 52 k.p.;

2) art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie blednej wykladni § 6' umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2001
r. (dodanego aneksem nr (...) z dnia 23 grudnia 2004 r., zmienionego porozumieniem z 3 lipca 2007 r.) prowadzace
do niezgodnego z wolg stron uznania, iz przyznane na rzecz pracownika §wiadczenia nie ma w zadnym zakresie
charakteru odszkodowawczego a stanowi jedynie swego rodzaju ,bonus" za wypowiedzenie umowy o prace;

3) art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez dokonanie blednej wykladni § 6' umowy o prace z dnia 277 kwietnia 2001 r.
prowadzace do niezgodnego z wola stron uznania, iz przestanke do wyplaty odprawy (odszkodowania) stanowi uznanie
przez sad pracy rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem;

4) art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledng wykladnie i w konsekwencji jego nieuzasadnione
niezastosowanie przez Sad I Instancji - w sytuacji gdy w razie zasadzenia na rzecz powodki zar6wno odszkodowania
jakiodprawy u ktérych podstawy lezaloby jedno zdarzenie prawne tj. niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
korzy$¢ majatkowa powodki przewyzszylaby poniesiona szkode.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, oraz o
zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji odnoénie zarzutu naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. wskazano, ze dyspozycja § 6
strony umowy o prace nie obejmowaly zadnej innej sytuacji, z ktérej wynikalby obowiazek zaplaty przedmiotowe;j
odprawy, a zwlaszcza obowigzku jej wyplaty w razie rozwigzania umowy o prace oraz uznania przez sad pracy jego
niezgodnosci z prawem. Za trafnoécig takiego sposobu wykladni w uznaniu apelujacego przemawia tre$¢ innych
aktow prawnych obowigzujacych w pozwanej Spoétce., w tym zapisy Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 8
marca 2007 roku Zalgcznik nr 8, w treSci ktorego (art. 15) zastrzezono wyraznie, iz odszkodowanie z tytulu gwarancji
zatrudnienia nie wyczerpuje uprawnien Pracownika do Swiadczen zwigzanych z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu
umowy o prace oraz iz nie stanowi naruszenia gwarancji zatrudnienia rozwigzanie umowy o prace na podstawie
art. 52 KP, chyba, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo z naruszeniem przepisu art. 52 k.p. Strony w sposob



wyrazny przewidzialy wiec mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem przystugujacym na podstawie (...) w razie uznania
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. za niezgodne z prawem.

W uznaniu pozwanej Sad I Instancji dokonujac wykladni art. 97 § 3 k.p. blednie uznal, iz powdédka winna byé
traktowana jak pracownik, z ktérym pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, a
w konsekwencji, iz przystuguje powodce odprawa wynikajaca z umowy o prace. Zdaniem apelujacej przemawia
za tym fakt, iz trybem ustania stosunku pracy bylo jego rozwiazanie przez pracodawce - uznane przez Sad za
wadliwe. Wskazujac, ze skutki prawomocnego wyroku dotycza jedynie sprostowania §wiadectwa pracy, apelujaca
jako zbyt daleko idace uznala ustalenie przez Sad I instancji, iz na podstawie art. 97 k.p. mozna wyprowadzic¢
fikcje prawna, iz pozwana wypowiedziala powddce umowe o prace. Zaznaczyla, ze powodka nie poniosta zadnych
negatywnych konsekwencji, w szczegdlnoSci finansowych, zwigzanych z wadliwym rozwigzaniem stosunku pracy
przez pracodawce, gdyz na mocy orzeczenia wydanego w sprawie IV P 381/08 otrzymatla odszkodowanie na podstawie
art. 56 w zw. z art. 58 k.p. w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Zasadzone na rzecz powddki Swiadczenie,
posiadajace odszkodowawczy charakter, odpowiada wysoko$cia $wiadczeniu z tytulu odprawy, dochodzonemu w
niniejszym postepowaniu. W tej sytuacji §wiadczenie zasgdzone wyrokiem wydanym w sprawie IV P 381/08 winno
podlegaé zaliczeniu na poczet odszkodowania zwigzanego z niewyplaceniem odprawy - dochodzonej w niniejszym
postepowaniu. W przeciwnym razie dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia powodki, w poréwnaniu z sytuacja w
jakiej powodka znalazlaby sie w sytuacji, w ktorej z powddka rozwigzanoby umowe o prace za wypowiedzeniem.

Apelujaca wskazala, ze w razie jednak uznania, iz powo6dce przystuguje odprawa na podstawie umowy o prace i
ustalenie ze nie miala ona stricte charakteru odszkodowawczego, to w tej sytuacji nalezalby dokonaé jej zaliczenia
na wyplacone powoddce odszkodowanie na podstawie art. 58 k.p. W ocenie pozwanej odszkodowanie umowne
przewidziane w art. 56 k.p. w zw. z art. 58 k.p. peli funkcje zryczaltowanego odszkodowania, gdyz roszczenia z
tytulu wadliwego rozwigzania maja wylacznie charakter odszkodowawczy (majatkowy). Szkoda ta moze polegaé na
niewyplaceniu §wiadczenia jakie nalezalyby sie pracownikowi w sytuacji wypowiedzenia mu umowy o prace - w tej
sytuacji jest to odprawa wynikajaca z art. 6" umowy o prace z dnia 27 kwietnia 2001 r. wraz z aneksami. Powolujac
sie na poglady judykatury apelujacy zajal stanowisko, ze niedopuszczalne jest uzyskanie przez powddke podwojnej
rekompensaty za to samo zdarzenie jakim bylo niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy, i w tej sytuacji
ewentualnie przyslugujaca jej odprawa powinna zostaé zaliczona na poczet odszkodowania z art. 58 k.p. Przyznanie
powddce podwodjnego odszkodowania na podstawie tego samego zdarzenia prawnego stanowi naruszenie art. 361 §
2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2013 r. zaskarzyla apelacja takze strona powodowa w czeSci
oddalajacej powodztwo zarzucajac naruszenie:

1) art. 481§ 1i2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez bledne jego zastosowanie polegajace na uznaniu, iz termin platno$ci
odsetek powinien by¢ liczony od dnia prawomocnego wyroku orzekajacego bezprawno$c¢ rozwigzania stosunku pracy
z powodka;

2) naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 58 k.p. w zw. z art. 56 i w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i brak
rozwazenia zastosowania tych przepisow w kontekscie szkody poniesionej przez powoédke w wysokoSci utraconych
odsetek od niewyplaconej w terminie odprawy;

3) art. 97 § 3 k.p. oraz art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie, iz rozwigzanie umowy nastapilo na skutek wypowiedzenia
od samego poczatku nie za$ od dnia prawomocnego wyroku stwierdzajacego bezprawno$¢ rozwigzania umowy o prace
i tym samym zaakceptowanie niekorzystnych skutkéw dla pracownika pomimo bezprawnego dzialania pracodawcy.

Wskazujac na powyzsze powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci oddalajacej powddztwo poprzez
zasadzenie na jej rzecz kwoty 32.824,43 zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa do
dnia zaplaty, oraz o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztéw postepowania procesowego za obie instancje.



W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze przyjecie fikcji prawnej, iz stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek
wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, konsekwentnie wymaga uznania, iz obowiazek platnosci odprawy
powinien nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia rozwigzania umowy o prace z powodka to jest najpozniej do 26 wrze$nia 2008
r. Zdaniem apelujacej przyjeta przez Sad Okregowy koncepcja, ze odprawa nalezy sie powodce od dnia prawomocnego
wyroku zasadzajacego odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace, jest bledna. Wskazala, iz
skoro Sad slusznie uznal, ze odprawa nalezy sie powddce na podstawie umowy o prace, to w konsekwencji nalezy
przyjac, ze powinna by¢ ona by¢ wyplacona w terminie 7 dni po rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem apelujacej
odsetki, o ktérych mowa w art. 481 k.c. w niniejszym przypadku za nieterminowa zaplate odprawy spehiaja tez role
odszkodowawcza.

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2014 r. (data wplywu do Sadu Apelacyjnego w Lodzi) pozwana wniosla o oddalenie apelacji
powodki w caloéci i o zasadzenie od kosztdw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrok uzupelniajacy Sadu Okregowego z dnia 29 listopada 2013 r. zaskarzyla apelacja strona pozwana w caloSci
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, to jest art. 351 § 1 k.p.c.
poprzez jego bledne zastosowanie i uzupelienie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w sytuacji gdy Sad I Instancji
orzekl o caloSci zadania powddki oddalajac w punkcie drugim wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. roszczenie
powddki w pozostalym zakresie, a wiec obejmujacym réwniez roszczenie powodki o zasgdzenie na jej rzecz odsetek
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie wyroku uzupehiajgcego,
oddalenie wniosku o uzupelienie wyroku w zakresie zasadzenia odsetek od daty wytoczenia powddztwa do dnia
zaplaty i umorzenie postepowania w zakresie objetym wnioskiem o uzupehienie wyroku, ewentualnie o przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztdw zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pozwana wskazala, ze uzupelienie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. zgodnie z
wnioskiem powddki bylo niedopuszczalne z uwagi na brak przestanek wskazanych w art. 351 § 1 kpc. Sad Okregowy
orzekl bowiem o calo$ci zadania powodki, gdyz w punkcie drugim wyroku oddalil powodztwo w pozostalej czedci,
a wiec rowniez w czeéci obejmujacej odsetki od zasadzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powolujac sie w tym zakresie na poglad judykatury apelujaca wskazala, ze uzycie w wyroku zwrotu ,,oddala powodztwo
w pozostalym zakresie” oznacza, ze sad orzekt o calo$ci zadania powo6dki m.in. poprzez oddalenie powddztwa
w pozostalej czeSci dotyczacej odsetek od daty wniesienia pozwu tj. od dnia 20 listopada 2012 r. Tym samym,
zdaniem apelujacej, wniosek powo6dki o uzupelnienie wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r. o rozstrzygniecie w
przedmiocie zadania zasadzenia odsetek od zasadzonej kwoty od chwili wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty
powinien podlega¢ oddaleniu jako bezzasadny. Apelujacy zwrécil nadto uwage, ze z uwagi na brak zaskarzenia przez
powddke rozstrzygniecia Sadu I Instancji oddalajacego powddztwo w zakresie zasadzenia orzeczenie Sadu korzysta z
powagi rzeczy osadzonej w wymienionym zakresie. Uzasadniajac wskazang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (kwota
8.917 z1) skarzacy podal, Ze ,,warto$¢ przedmiotu zaskarzenia ustalona zostala poprzez wyliczenie odsetek ustawowych
od kwoty 21.129,40 z} od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia zaplaty ww. kwoty tj. do dnia 26 listopada 2013 r. - co
daje kwote 2.754,40 zl oraz wyliczenie odsetek ustawowych od pozostalej zasadzonej kwoty tj. 42.259,60 z} od dnia
20 listopada 2012 r. do dnia 7 stycznia 2014 r., co daje kwote 6.216,21 zl.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 maja 2014 r. pelnomocnik strony pozwanej popart obydwie apelacje i wniost
o zasadzenie kosztéw procesu za obydwie instancje. Pelnomocnik strony powodowej poparl apelacje i wnidst
o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa za obydwie instancje, o$wiadczajac ze jest nowym
pelnomocnikiem i w zwigzku z tym wnosi o ich zasadzenie w wysokos$ci 100 %.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacje stron od wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 25 paZzdziernika 2013 r. sa bezzasadne i jako takie
podlegaja oddaleniu. Sad I instancji wydal bowiem trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie tak w
caloksztalcie okolicznoéci faktycznych sprawy jak i tre$ci obowigzujacych przepiséw prawnych. Ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, nie kwestionowane przez zadna z apelujacych stron, sa prawidlowe i wystarczajace
do rozpoznania apelacji, stad tez Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

W kontekécie zgloszonych zarzutéw stwierdzié¢ nalezy, ze spor w sprawie sprowadzal sie do wykladni przepisow
prawa materialnego. Zgloszony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 97 § 3 k.p. dotyczy prawnych skutkéw
zamieszczenia przez pracodawce, w sytuacji okre§lonej w tym przepisie, w $wiadectwie pracy informacji, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W celu wyjasnienia tej
kwestii przypomnienia wymaga tre$¢ art. 97 § 3 k.p., zgodnie z ktérym jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o
rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowiazany zamie$ci¢ w §wiadectwie pracy informacje, ze
rozwigzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Istota problemu zwigzanego
z wykladnia tego przepisu sprowadza sie do odpowiedzi pytanie, czy pracownikowi, z ktérym rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastgpilo z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o
prace, co zostalo stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu, przyshuguja uprawnienia zwigzane z rozwigzaniem
stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, to jest czy moze dochodzi¢ niezaspokojonych roszczen z tego
tytulu (w tym przypadku przewidzianej w umowie o prace odprawy), czy tez — jak uznala strona pozwana w apelacji —
zmiana oznaczenia w Swiadectwie pracy trybu rozwigzania stosunku pracy stuzy jedynie okresleniu sytuacji prawnej
pracownika u nastepnych pracodawcéw, natomiast nie wplywa na jego prawa zwigzane ze sposobem rozwigzania
stosunku pracy. Inaczej méwigce, zdaniem pozwanej, skutki prawomocnego wyroku stwierdzajacego bezprawne
rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem dotycza jedynie §wiadectwa pracy natomiast nie oznacza to, co przyjal
sad I instancji, ze powddka winna by¢ traktowana jak pracownik, z ktérym pracodawca dokonal rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem. Zaprezentowanej przez pozwang interpretacji nie sposéb zaakceptowa¢. Wymowa
omawianego przepisu jest bowiem inna co prawidlowo wywiédl Sad I instancji posilkujac sie orzecznictwem
Sadu Najwyzszego. Wyrazony zwlaszcza w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. II PK 103/12 (opubl. OSNP
2013/19-20/219, LEX nr 1289713) poglad jak i argumentacje prawna Sad Apelacyjny w Lodzi w pelni podziela.
Wypada w tym miejscu zauwazy¢, ze poglad wyrazony w wymienionym orzeczeniu nie pozostaje w sprzecznosci
z argumentacja zawarta w orzeczeniach przywolanych przez strone pozwana, to jest uchwale Sadu Najwyzszego
7 sedziéw z dnia 18 maja 1995 r. sygn. I PZP 9/95 (opubl. OSNP 1996/3/42, LEX nr 23525) oraz wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r. sygn. I PK 238/11 (opubl. OSNP 2013/7-8/81, LEX nr 12977781). Nalezy stwierdzi¢,
ze pozwana powolujac sie wybiérczo na motywy uchwaly z dnia 18 maja 1995 r., ktérej sentencja odzwierciedla
tres¢ art. 97 § 3 k.p., pominal to, Zze w jej uzasadnieniu Sad Najwyzszy uznal, ze w wypadku prawomocnego wyroku
stwierdzajacego wadliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia i zasadzajacego odszkodowanie z tego
tytutlu, zdarzeniem prawnym powodujacym ustanie stosunku pracy jest zlozone pracownikowi przez pracodawce
o$wiadczenia o rozwiazaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia, ale ze wzgledu na jego sprzeczno$¢ z prawem nie
powinno ono wywolywac dalszych nastepstw niekorzystnych dla pracownika. Chodzi przy tym zar6wno o nastepstwa
prawne - przy ustalaniu uprawnien zaleznych od sposobu rozwigzania stosunku pracy nie mozna traktowac
pracownika tak, jakby rozwigzano z nim stosunek pracy bez wypowiedzenia (zwlaszcza z jego winy) - jak i o nastepstwa
faktyczne polegajace na mozliwo$ci przedstawiania kolejnym pracodawcom omawianych dokumentow o takiej treéci,
ktbra nie przekazywalaby informacji o rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, uznanym
przez sad za wadliwe. Wybiorczo takze pozwana powotlala sie na pisemne motywy wyroku z dnia 14 maja 2012 r.
pomijajac, ze w treSci uzasadnienia Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze poglad jego odno$nie wykladni art. 97 §
3 k.p. stanowi kontynuacje stanowiska przyjetego w uchwale skladu 7 sedziéow z dnia 18 maja 1995 r. Akceptacja
powyzszego pogladu w kwestii wykladni art. 97 § 3 k.p. oznacza, ze powodka, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji,
na skutek orzeczenia przez Sad Pracy o odszkodowaniu z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace, winna by¢ w zakresie wszystkich uprawnien pracowniczych traktowana jak pracownik, z ktérym



pracodawca dokonal rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Tym samym zarzut naruszenia przepisu art.
97 § 3 k.p. okazal sie nieuzasadniony.

Kolejne zgloszone przez strone pozwang zarzuty naruszenia przepisu art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sprowadzaja sie

do pytania o charakter prawny odprawy okreélonej w § 6' ust. 1 umowy o prace, do ktérej prawo zostalo przyznane
powddce w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem, za porozumieniem stron z
inicjatywy pracodawcy badz z przyczyn okre$lonych w art. 53 k.p. Z zagadnieniem tym wiaze sie drugie wymagajace
rozstrzygniecia zapytanie, czy powodka roszczenia o tak przyznane w umowie prawo do odprawy moze dochodzié
niezaleznie od roszczen z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy przewidzianych w art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do pierwszej objetej sporem kwestii nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami strony skarzacej

dotyczacymi blednej wykladni § 6" ust. 1 umowy o prace. Sad Okregowy swoje stanowisko w kwestii znaczenia
przewidzianej w umowie o prace odprawy oparl na skrupulatnej wyktadni popartej orzecznictwem Sadu Najwyzszego
uzupekhionej, wbrew zarzutom apelacji, badaniem woli stron umowy. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego,
ze przewidziana umowag odprawa pieniezna, nie bedgca odszkodowaniem w Scistym slowa tego znaczeniu, stanowi
jednak swoiste umowne "odszkodowanie" za utrate miejsca pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Poglad o
takim charakterze odpraw rozpowszechnionych w stosunkach pracy os6b zajmujacych stanowiska w organach oséb
prawnych jest akceptowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeSnia
2002 r. sygn. I PKN 592/01, opubl. OSNP 2004/9/155; wrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. sygn. II PK
167/05, opubl. OSNP 2007/5-6/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2008 r. sygn.  PK 209/07, opubl. OSNP
2009/11-12/135). Odprawa ma swe zrodlo w umowie o prace (aneksie) a prawo do niej realizuje sie z samego tylko
faktu rozwigzania umowy o prace w zwyklym trybie. Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 2008 r.
sygn. I PK 209/07 juz tylko w potocznym pojeciu odprawienie pracownika oznacza rozwigzanie z nim stosunku pracy
i moze obejmowa¢ rowniez wyposazenie go w okreSlone Swiadczenie (zaplate odprawy). Odprawa w tym znaczeniu
moze by¢ bliska odszkodowaniu wynikajacemu z utraty pracy, lecz przy jej przyznawaniu nie zaklada sie wyrzadzania
szkody, stad uzywa sie pojecia odprawa. Gdy pracodawca przyznaje pracownikowi w umowie o prace odprawe, to przy
braku innych uzgodnien uzasadniony jest wniosek, ze odprawa bedzie mu przystugiwaé na wypadek jej rozwigzania,
z reguly w zwyklym trybie i przed uptywem okresu, na ktéry umowa o prace byla zawarta. Lakoniczno$¢ wzmianki o
odprawie w umowie o prace nie powinna dziala¢ na niekorzy$¢ pracownika.

W rozpoznawanej sprawie odprawa zostala zagwarantowana powddce na wypadek wcze$niejszego rozwigzania
umowy o prace w przypadkach enumeratywnie wymienionych. Jednym z tych przypadkéw jest rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Jednocze$nie w umowie o prace strony nie zastrzegly
zadnych innych dodatkowych warunkéw wyplaty odprawy, w szczegoélnosci ze dla wyplaty tego Swiadczenia ma
znaczenia przyczyna, dla ktorej pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy w tej sytuacji podzieli¢
stanowisko Sadu Okregowego, ze odprawa przystugiwalaby powodce takze w sytuacji gdyby przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace bylo naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska pozwanej,
ze strony umowy swoja wola nie obejmowaly sytuacji, w ktérej rozwigzanie umowy o prace sad uznal dokonane z
naruszeniem przepisOw prawa. Brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, ze strony regulujac kwestie zwigzane
z odprawa wylaczyly mozliwoéé jej dochodzenia w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez
pracodawce, ktére nastapilo z naruszeniem przepisdbw o rozwigzywaniu umdéw o prace, co zostalo stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu, a powodce z tego tytulu zostalo przyznane odszkodowanie. Analiza postanowien
umowy o prace prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zamiarem stron bylo przyznanie odprawy powodce w
razie rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Rezultat zamieszczenia przez
pozwanego pracodawce w $wiadectwie pracy wymaganej przez art. 97 § 3 k.p. informacji (zwigzanej z orzeczeniem
sadu pracy, z ktorego wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia z jego winy nastgpito
Z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu w tym trybie umoéw o prace) jest za$ taki, co wywiedziono powyzej, ze
powddka przy ustalaniu wszystkich jej uprawnien zaleznych od sposobu rozwiazania stosunku pracy winna byc
traktowana tak, jakby rozwigzano z nia stosunek pracy za wypowiedzeniem. Tym samym jako niezasadne Sad



Apelacyjny ocenil zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ktére to naruszenia mialo polegaé¢ na blednej

wykladni § 6' zawartej przez strony umowy o prace.

Bezzasadne sa takze zarzuty naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez przyznanie prawa do odprawy
jako wyniku samego rozwigzania stosunku pracy w sytuacji wyplaty odszkodowania na podstawie art. 58 w zw. z art.
56 k.p. Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej jakoby u podstawy tych $wiadczen lezalo jedno
zdarzenie — niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W przypadku bowiem odszkodowania, uzyskanego przez
powodke na podstawie art. 56 i 58 k.p., podstawe prawna jego dochodzenia stanowily przepisy ustawy a przyczyna
bylo zdarzenie polegajace na niezgodnym z prawem rozwiazaniem umowy o prace. Tymczasem w przypadku odprawy
podstawe prawng jej dochodzenia stanowi czynno$¢ prawna (postanowienia zawartej przez strony umowy o prace)
a prawo do niej swa kauze (przyczynowo$c) znajduje w samym tylko fakcie rozwigzania umowy o prace. Fakt, ze

roszczenie o zaplate odprawy na podstawie art. 6' umowy o prace zaktualizowalo sie dopiero wskutek stwierdzenia
wadliwosci dokonanego przez pracodawce rozwigzania umowy o prace, a powodce z tego tytulu zostalo na jej zadanie
zasadzone odszkodowanie, nie pozbawia powodki w mozno$ci dochodzenia takze prawa do odprawy. Sa to bowiem
roszczenia niezalezne i odrebne, przystugujace z tytulu odmiennych zdarzen. Inna jest takze funkcja tych $wiadczen.
Odszkodowanie przewidziane w art. 58 k.p., obok naturalnej funkeji kompensacyjnej, spelnia bowiem role swoistego
zado$éuczynienia za wyrzadzong pracownikowi krzywde, jaka pociaga za soba nielegalne rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia. Co wiecej, stanowi ono réwniez swoista represje majatkowa wobec pracodawcy, ktory
zlozyt wadliwe o$§wiadczenie woli, a wiec realizuje w stosunkach przemyslowych szeroko pojeta funkcje prewencyjna.
Natomiast §wiadczenie w postaci odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy jest szczegdlnym Swiadczeniem
stanowigcym swoiste umowne "odszkodowanie" za utrate miejsca pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Z tego
tez powodu jako bezpodstawne oceni¢ takze nalezalo zadanie zaliczenia odprawy pienieznej na poczet odszkodowania
przyznanego powddce na podstawie art. 58 w zw. z art. 56 k.p.

Podniesiony w apelacji strony powodowej zarzut zwigzany z naruszeniem art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
sprowadza sie do pytania od date, od ktorej nalezy liczy¢ odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty odprawy. Zdaniem
skarzacej nie znajduje dostatecznego uzasadnienia poglad, iz w zakresie zadnej kwoty skapitalizowanych odsetek
odsetki te winny by¢ naliczone od dnia 28 wrze$nia 2012 r., to jest dnia nastepnego po dacie wyrokowania przez Sad
Okregowy w Plocku w sprawie VI Pa 123/12, na mocy to ktérego wyroku oddalono apelacje pozwanego pracodawcy od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 lutego 2012 r., lecz od dnia od 277 wrze$nia 2008 r., to jest od dnia nastepnego po
uplywie 7 dni liczonych od daty bezprawnego rozwigzania stosunku pracy. Rozstrzygnieciu sadu I instancji skarzaca
upatruje obrazy art. 481 § 1 k.c., a takze art. 415 k.c. w zw. art. 300 k.p. w kontek$cie poniesionej szkody w wysokosci
utraconych odsetek oraz art. 97 § 3 k.p. i art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie, iz rozwigzanie umowy nastapilo na
skutek wypowiedzenia od samego poczatku nie za$§ od dnia prawomocnego wyroku stwierdzajacego bezprawno$c¢
rozwigzania umowy o prace. Zarzutéw powodki nie sposéb zaakceptowac. Zwazyé przede wszystkim nalezy, ze kwestia

terminu wymagalnosci roszczenia o zaplate odprawy przewidzianej w § 6' ust. 1 umowy o prace zostala przesadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2013 r. sygn. III APa 18/13 uchylajacym wyrok
Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 marca 2013 r. i przekazujacym sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze roszczenie powddki o odprawe stalo sie wymagalne od
daty wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 27 wrze$nia 2012 r. oddalajacego apelacje pozwanego pracodawcy
od wyroku zasadzajacego na rzecz powoddki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. W
tym dniu bowiem sad prawomocnie stwierdzil, ze decyzja pozwanej spdlki o rozwiazaniu z nia stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika byla niezgodna z prawem, co skutkuje przyjeciem fikcji prawnej, ze rozwiazanie
umowy o prace nastapilo w drodze wypowiedzenia pracodawcy (art. 97 § 3 k.p.). Dopiero wowczas powddka miala

realng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia roszczenia o odprawe przewidziang w § 6" ust. 1 umowy o prace. Tym samym
Sad Apelacyjny uznal za wadliwe stanowisko, zgodnie z ktérym roszczenie powddki stalo sie wymagalne od dnia
nastepnego od daty rozwigzania stosunku pracy. Oceng prawng zawarta w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca
2013 r. zwiazany byl nie tylko rozpoznajacy sprawe Sad I instancji, ale i na mocy art. 386 § 6 k.p.c. zwigzany jest nia



takze Sad Apelacyjny w skladzie obecnym. Wyrazony w wyroku z dnia 23 lipca 2013 r. poglad Sad Apelacyjny zreszta
w pekni podziela i przyjmuje za wlasny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny nie podzielajac zasadnoSci zarzutow apelacji tak strony pozwanej jak i
powodowej sformutowanych wobec wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 25 paZzdziernika 2013 r., a nie znajdujac
podstaw, ktore nalezatoby brac pod rozwage z urzedu, apelacje te jako bezzasadne oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Zasadna jest natomiast apelacja strony pozwanej wobec wyroku uzupehiajacego Sadu Okregowego z dnia 29 listopada
2013 1.

Podnie$¢ nalezy, ze skierowanym przeciwko (...) spdlce z 0.0. pozwem z dnia 20 listopada 2012 r. powddka domagata
sie zasadzenia kwoty 97.387,83 zl (na ktérg zlozyla sie kwota 63.389,40 z} odprawy pienieznej oraz 33.988,43 zi
skapitalizowanych odsetek od wymienionej kwoty obliczonych za okres od 27 wrzesnia 2008 r. do 19 listopada 2012
r.) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Sad I instancji wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2013 r. w punkcie pierwszym zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 64.563,40 z} tytutem
odprawy w kwocie 63.389,40 z} i skapitalizowanych odsetek w kwocie 1.174,01 zl za okres od 28 wrze$nia 2012 r. do
19 listopada 2012 r., natomiast w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci. Apelacja powodki wobec
tego wyroku zostala skierowana do czeSci oddalajacej jej powodztwo w zakresie w jakim oddalone zostalo jej zadanie
zasgdzenia odsetek skapitalizowanych za okres od 27 wrze$nia 2008 r. do 27 wrze$nia 2012 r. Wydanym na wniosek
powodki wyrokiem uzupelniajacym z dnia 29 listopada 2013 r. Sad Okregowy uzupelnil swoje orzeczenie w ten sposob,
ze w punkcie pierwszym dodal stowa ,,z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012r. do dnia zaptaty”. Zarzut
strony pozwanej kwestionujacej prawng mozliwo$¢ uzupekienia wyroku w zakresie jakim uczynit to Sad I instancji
jest zasadny.

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. strona moze w ciggu dwdbch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupeklienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamiesci¢ z urzedu. Uzupelnienie wyroku, gdy sad nie orzekl o calosci zadania odnosi sie do
sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego, co do niektoérych z roszczen przedstawionych przez
powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w calosSci, a jednocze$nie nie oddalono powddztwa w pozostalej czesci /
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2013 r. sygn. II UZ 46/13, opubl. LEX nr 1396081/. Racje
ma skarzacy, ze w sprawie niniejszej brak jest mozliwoéci uzupelienia wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.
o rozstrzygniecie w przedmiocie odsetek ustawowych za okres od dnia wytoczenia pozwu do dnia zaplaty. Uznac
nalezy, ze Sad zawierajac w sentencji wyroku rozstrzygniecie zredagowane jako oddalenie powddztwa w pozostalej
czesci rozstrzygnal o calo$ci zadan powddki, w tym réwniez w zakresie jej roszczenia o odsetki ustawowe liczone od
daty wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Wobec tak zredagowanego rozstrzygniecia sadu co do zadan powddki, na
podstawie ktérego mozliwe jest okreSlenie zakresu powagi rzeczy osadzonej i skutkow wyroku bez uciekania sie do
treéci uzasadnienia tego wyroku, pisemne motywy wyroku, w ktorych Sad I instancji zaznaczyl, ze w treSci sentencji
wyroku nie odniést sie do zadania odsetek za okres od dnia wytoczenia powoddztwa, gdyz w zwigzku z zadaniem
powodki o uzupelnienie wyroku kwestia ta bedzie przedmiotem jego rozstrzygniecia w dniu 29 listopada 2013r r.,
nie ma znaczenia, gdyz o rozstrzygnieciu sprawy (czyli o rzeczy osgdzonej) decyduje sentencja wyroku a nie jego
uzasadnienie.

Stad tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. wyrok uzupelniajacy Sadu Okregowego z dnia 29 listopada
2013 r. uchylil i odmoéwit uzupelhienia wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i
§ 6 pkt. 416 wzw. z§ 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat



za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Koszty te zostaly rozliczone w nastepujacy sposob:

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia zostala przez strone powodowa oznaczona na kwote 32.824,43 zh. Wartosé
przedmiotu zaskarzenia zostala przez strone pozwana oznaczona na kwote 64.564 z — z apelacji od wyroku z dnia 25
pazdziernika 2013 r. i na kwote 8.917 z — z apelacji od uzupelniajacego wyroku z dnia 29 listopada 2013 r.

Koszty po stronie powodki wyniosty kwote: 1.642 z} oplaty od apelacji oraz 2.400 zt wynagrodzenia dla pelnomocnika
(100 % stawki minimalnej).

Koszty po stronie pozwanej wyniosty kwote:

- z apelacji od wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r.: 3.229 zl oplaty od apelacji oraz 2.700 zt wynagrodzenia dla
pelnomocnika (75 % stawki minimalnej);

-z apelacji od wyroku z dnia 29 listopada 2013 r.: 451 z} oplaty od apelacji oraz 9oo zl wynagrodzenia dla pelnomocnika
(75 % stawki minimalnej).

Majac na uwadze warto$¢ poniesionych przez strony kosztow procesu i okolicznosé, ze tak powddka jak i pozwany sa
przegranymi w sprawie z apelacji od wyroku z dnia 25 pazdziernika 2013 r., natomiast pozwany jest stuprocentowym
wygranym w sprawie z apelacji od uzupekiajacego wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., powdédka winna zwrdcié
pozwanemu poniesione przez niego koszty oplaty od apelacji od wyroku z dnia 29 listopada 2013 r., natomiast
poniesione koszty zastepstwa procesowego za drugg instancje winny ulec wzajemnemu zniesieniu.



