Sygnatura akt IT AKa 188/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Lodzi II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Lerman

Sedziowie: SA Piotr Feliniak

SA Barbara Augustyniak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Malgorzata Kaniewska

przy udziale prokuratora Piotra Cegietki

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018r.

1. K. E. oskarzonego z art. 258 §1 kk i art. 279 §1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

2. M. K. oskarzonego z art. 258 §1 kk, art. 18 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk i art.
11 §2 kk

3. M. P. oskarzonego z art. 258 §1 kk, art. 291 §1 kk w zb. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk
4. B. P. oskarzonego z art. 258 § 1 kk, art. 291 §1 kk w zb. z art. 294 §1 kkw zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncow i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 marca 2017 r., sygn. akt III K 96/16.

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) kare lgczng wymierzong M. K. w pkt. 8 obniza do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

b) w pkt. 19 e orzeczony obowigzek naprawienia szkody ogranicza wylgcznie do osoby
pokrzywdzonego A. G., a jego wysokosé¢ ustala na kwote 29.645 z1.;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. O. kwote 1476 (jeden tysiqc czterysta
siedemdziesiqt sze$c¢) zlotych, tytulem zwrotu koszté6w pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
K. L. w postepowaniu odwolawczym;

4) zasaqdza od oskarzonych K. E£., M. K., M. P. i B. P. na rzecz oskarzyciela positkowego W. D. kwoty
po 300 (trzysta) zlotych, tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego przed sqdem I1
instancji;

5) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za II instancje.



Stawomir Lerman
Piotr Feliniak Barbara Augustyniak

Sygn. akt IT AKa 188/17

UZASADNIENIE

W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim nizej wymienionym oskarzonym
postawiono zarzuty:

K. E. — z art. 258 § 1 k.k. (pkt L), art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (pkt I. — LIIL);

M. K. — z art. 258 § 1 k.k. (pkt LIV.), art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.
(pkt LV. — LXXXVIL.);

M. P. — z art. 258 § 1 k.k. (pkt LXXXIX.), art. 291 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k. (pkt XC. i XCL.);

B. P.—zart. 258 § 1 k.k. (pkt XCIL.), art. 291 § 1 k.k. wzb. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 12k k.iart. 65 § 1 k.k. (pkt XCIL.).

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal oskarzonego K. E. za winnego
czynu z pkt. I. i na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoSci (pkt 1 wyroku).

Nadto uznal oskarzonego za winnego zachowan:

- opisanych w punktach od II. do XXXIV. z ta zmiana w ich opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjal iz zostaly one
dokonane w ramach jednego czynu cigglego opisanego w art. 12 k.k., a wiec w krétkich odstepach czasu, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolnoSci, w ciggu pieciu lat od odbycia ostatniej kary orzeczonej za przestepstwo kradziezy z wlamaniem
i przyjmujac, ze tak opisany czyn wyczerpal znamiona art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., art. 65 § 1 k.k. i art. 64
§ 2 k.k., na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt 2 wyroku);

- opisanych w punktach od XXXV. do XL. z t3 zmiang w ich opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjal iz zostaly one
dokonane w ramach jednego czynu cigglego opisanego w art. 12 k.k., a wiec w krotkich odstepach czasu, w realizacji
z gory powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu, ze przestepstwo to popelil w ciagu pieciu lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, eliminujgc przy tym
fragment opisu polegajacy na dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej i przyjmujac, ze oskarzony uczynil sobie z tak popelnionego przestepstwa state Zrédto dochodu, a
tak opisany czyn wyczerpal znamiona art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 kk.iart. 64 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt
3 wyroku);

- opisanych w punktach od XLI. do LIII. z ta zmiana w ich opisie i kwalifikacji prawnej, ze przyjal iz zostaly one
dokonane w ramach jednego czynu cigglego opisanego w art. 12 k.k., a wiec w krétkich odstepach czasu, w realizacji
z gbry powzietego zamiaru, a nadto przy przyjeciu, ze przypisanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej 1 roku kary
pozbawienia wolnoSci, w ciggu pieciu lat od odbycia ostatniej kary orzeczonej za przestepstwo kradziezy z wlamaniem
oraz eliminujac przy tym fragment opisu polegajacy na dzialaniu wspélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami, w
ramach zorganizowanej grupy przestepczej i przyjmujac, ze oskarzony uczynil sobie z tak popelionego przestepstwa
stale zrodlo dochodu, a tak opisany czyn wyczerpal znamiona art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art.



64 § 2 k.k.ina podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 64 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (pkt 4 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl w/w kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu kare laczng 4
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 5 wyroku).

W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. K. wpunkcie LIV., Sad Okregowy uznal oskarzonego za winnego tego,
ze w okresie czasu od pazdziernika 2014 r. do 23 lipca 2015 r. wK., P., L., P., B., A, R., O., L. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. L., M. P. i B. P., w ramach uzgodnionego z gory podzialu rél sprawczych,
bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu kradzieze z wlamaniami pojazdéw mechanicznych,
a nastepnie ich demontaz na czes$ci i ich sprzedaz i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpat dyspozycje art. 258 § 1 k.k., na
podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnoséci (pkt 6 wyroku).

Nadto, w granicach zarzutow opisanych w punktach od LV. do LXXXVII. przyjal, ze M. K. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. 6
wyroku, wspélnie i w porozumieniu z pozostalymi uczestnikami grupy, w ramach przyjetego podzialu rél, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, czyniac sobie stale Zrodlo dochodu z popelhionego czynu, pomagal K. L. w zbyciu
pochodzacych z kradziezy z wlamaniami pojazdow mechanicznych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 618.210,92 zk.
w ten sposob, ze wozil lub odbieral K. L. z miejsc ich kradziezy, badz z K., po$redniczyl w ich przekazaniu M. P.iB. P,
a takze posredniczyl w zaplacie za tak uzyskane przez M. P. i B. P. pojazdy przyjmujac zaplate od M. P. i przekazujac
ja K. L., osiagajac z tego tytulu za kazdym razem korzy$ci majatkowe zaréwno od K. L., jak i M. P., a dotyczylto to w
szczegoblnosci pojazdow wymienionych w pkt. a)- hh) i uznajac, ze czyn ten wyczerpat znamiona art. 291 § 1 kk. w
zbiegu z art. 294 § 1 k.k. i art. 12 k.k., art. 65 § 1 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (pkt 7 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe i wymierzyt oskarzonemu kare laczna 4 lat
pozbawienia wolnoéci (pkt 8 wyroku).

Tym samym wyrokiem uznal M. P. za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie LXXXIX. i na podstawie art. 258 §
1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt 10 wyroku).

Uznal ponadto oskarzonego za winnego:

- czynu opisanego w punkcie XC. i na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 11 wyroku);

- czynu opisanego w punkcie XCI. i na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 12 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt w/w kary jednostkowe i wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 13 wyroku).

Sad Okregowy uznal takze oskarzonego B. P. za winnego zarzucanych mu w punktach XCII. oraz XCIIIL. czynéw i
wymierzyt:

- za czyn z punktu XCII na podstawie art. 258 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 15 wyroku);

- za czyn z punktu XCIII. na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 16 wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt w/w kary jednostkowe i wymierzyl oskarzonemu kare lgczna 2
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 17 wyroku).



Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl od:

- oskarzonych K. L., M. K., M. P. i B. P, solidarnie, obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na
rzecz pokrzywdzonych wymienionych w pkt. 19 ppkt. a) — gg), w tym kwote 1645 zlotych na rzecz A. G. oraz 28.000
zlotych na rzecz (...) SA (pkt 19 ppkt e) wyroku);

- oskarzonego K. L. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonych
wymienionych w pkt. 20 ppkt. a) — g);

- oskarzonych K. L. i M. P., solidarnie, obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz
pokrzywdzonych wymienionych w pkt. 21 ppkt. a) —1).

Wyrok zawiera ponadto rozstrzygniecia o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych na
poczet wymierzonych im kar, kosztach zastepstwa procesowego zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnikow z
wyboru, kosztach obrony z urzedu i kosztach sadowych.

Z wyrokiem nie zgodzili sie obroncy wszystkich oskarzonych oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. G..

Obronca oskarzonego K. L., na podstawie art. 444 k.p.k. i art. 425 § 1-3 k.p.k. zaskarzyl wyrok w caloSci, a na
podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych lezacych u podstaw rozstrzygniecia, polegajacy
na nieustaleniu, ze w wyjasnieniach oskarzonego K. L. doszlo do ujawnienia wszystkich os6b uczestniczacych w
przestepstwach oraz istotnych okolicznosci ich popekienia.

Jednoczes$nie, z ostroznoSci procesowej, w wypadku niepodzielenia przez Sad wskazanego zarzutu, zarzucil — na
podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspoimierno$c kary orzeczonej wobec K. L., a polegajaca na wymierzeniu
oskarzonemu kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac te zarzuty, wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. w wymiarze 5 lat w zawieszeniu na okres
proby lat 10; z ostroznosci procesowej w przypadku przyjecia winy i sprawstwa oskarzonego K. L. wnidst o zmiane
wyroku w czeSci dotyczacej kary i wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Sformulowal takze wniosek alternatywny — domagajac sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej
rozpoznania przez Sad Okregowy.

Obronca oskarzonego M. K. zaskarzyt wyrok:

- w zakresie rozstrzygniecia z pkt. 6 orzeczenia, co do winy, zarzucajac bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, iz ustalone w oparciu o zgromadzony material dowodowy relacji
miedzy oskarzonymi M. K., K. E., M. P. i B. P. daja podstawy do uznania, iz swoim dzialaniem wypeknili oni znamiona
wystepku stypizowanego w art. 258 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego
jednoznacznie wskazuje, iz wiezy powstale miedzy oskarzonym na gruncie stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
nie prezentowaly dostatecznie utrwalonej struktury, nie osiagnely stopnia sformalizowania, aby mozna bylo doszukac
sie w tym zakresie istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, a takze, co niemniej istotne w przedmiotowej
sprawie, brak bylo wewnetrznej hierarchii oraz nie wyodrebnil sie tzw. o§rodek przywddczy w domniemanej grupie
przestepczej;

- w zakresie rozstrzygnieci z pkt. 7 orzeczenia, co do kary, zarzucajac jej razaca niewspotmiernosé¢, ktoéra materializuje
sie w wymierzeniu oskarzonemu kary znacznie przekraczajacej stopnien winy, przecenieniu przez Sagd Okregowy wagi
okoliczno$ci obcigzajacych i niedostatecznym uwzglednieniu szeregu okoliczno$ci, ktére winny wplywaé tagodzaco na

wymiar kary.

Wskazujac na powyzsze obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:



- uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej (pkt 8 wyroku);
- uniewinnienie oskarzonego od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej;

- wyeliminowanie opisu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. 7 orzeczenia sformulowania ,w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w pkt. 6 wyroku”;

- wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany w pkt. 7 orzeczenia kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 (przy zastosowaniu na zasadzie art. 4 § 1 k.k. przepisow ustawy
Kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.), wzglednie — o uchylenie wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca oskarzonych M. P. i B. P., na zasadzie art. 425 § 1,21 3 k.p.k., art. 427 8§ 1, 21 3 k.p.k,, art. 428 § 1 k.p.k,, art.
438 pkt 1, 2, 31 4 k.p.k., zaskarzyt wyrok w punktach 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 i 22 oraz w zakresie zarzutéw
okreslonych w punktach LXXXIX, XC, VCI, XCII i XCIII w calo$ci, zarzucajac:

- obraze prawa materialnego art. 258 § 1 k.k. polegajaca na przyjeciu, ze oskarzeni M. P. i B. P. dzialali w
zorganizowanej grupie przestepczej;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych do rozstrzygniecia za podstawe orzeczenia, a dotyczacy przyjecia
dopuszczenia sie przez oskarzonych przestepstwa paserstwa, nabycia pochodzacych z kradziezy samochodow
szczegdlowo wymienionych na str. 1 apelacji poprzez okreélenie ich marek oraz numeréw rejestracyjnych oraz btad w
ustaleniach faktycznych, ze M. P. wskazywal auta do kradziezy przekazujac informacje o samochodach na karteczkach;

- obraze prawa procesowego: art. 4 k.p.k. — zasady obiektywizmu przez brak obiektywnego rozpoznania sprawy, a
cechujacego sie podejéciem do oskarzonych M. P. i B. P. jako oséb, ktéorym nie mozna daé wiary; art. 7 k.p.k. —
poprzez m.in. jednostronng ocene dowodbéw z zastosowaniem redukecyjnej oceny dowodow wylacznie do dowodow
niekorzystnych dla oskarzonych oraz bledna analize wyjasnien oskarzonych M. P. i B. P.; art. 167 k.p.k. i art. 193 §
1 k.p.k. poprzez dokonanie analizy logowania BTS, do ktorej to analizy niezbedna jest opinia bieglego specjalisty i
stwierdzenie nie tylko faktu logowania sie, ale roéwniez faktu polaczen z pozostalymi oskarzonymi;

- razaca niewspoimiernosé kary pozbawienia wolnoSci przez wymierzenie kar pozbawienia wolnosci o charakterze
bezwzglednym.

W konkluzji obronca wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie zmiane wyroku i wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. G. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej $rodka kompensacyjnego, tj. w
punkcie 19 e, co do zasadzenia na rzecz (...) S.A. kwoty 28.000 zlotych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzyciel positkowy A. G. zawart umowe ubezpieczenia ACz (...) S.A., ktéra obowigzywala w dacie czynu
iorzeczenie na rzecz (...) S.A. solidarnie od oskarzonych obowigzku naprawienia szkody w wysokoéci 28.000 zlotych,
podczas gdy decyzja z dnia 21 marca 2015 r. ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania z uwagi na nieoplacenie
skladki przez A. G. przez co pojazd nie byl objety ochrona ubezpieczeniowa, co skutkowalo blednym zastosowaniem
art. 49 § 3k.p.k.

Pelnomocnik domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia solidarnie od K. L., M. K., M. P. i B. P. na rzecz
A. G. tytulem obowiazku naprawienia szkody dalszej kwoty 28.000 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



spoérod wniesionych apelacji na uwzglednienie zaslugiwaly jedynie $rodki odwolawcze wywiedzione przez
pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz obronce oskarzonego M. K. — jakkolwiek ta ostatnia nie w takim zakresie
inie z tych powoddw, jak domagat sie tego skarzacy. Niezasadne calkowicie okazaly sie natomiast apelacje wniesione
przez obroncow oskarzonych K. £., M. P.i B. P..

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obronicow, nie ma zdaniem sagdu ad quem przeszkod, by analize
zarzutéw, jakie pod adresem zaskarzonego wyroku sformulowali wlasnie ci skarzacy, rozpocza¢ od zbiorczego do
nich sie ustosunkowania. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze znakomita wiekszo$¢ czynow stanowiacych przedmiot
rozpoznania, tu: w znaczeniu zarzutéw postawionych oskarzonym K. £., M. K., M. P. i B. P. w przedmiotowej sprawie,
pozostaje ze soba w Scistym zwigzku, ich kanwe stanowia te same ustalenia faktyczne, a Zrodlo tychze ustalen - te
same dowody.

Przechodzgc z kolei do samych rozwazan trzeba tylez przypomniec, co i poczynié kilka uwag natury ogolne;j.

I tak, zgodnie z utrwalonym juz od dawna w orzecznictwie stanowiskiem, przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych
dowodow badZ niewiarygodnosci innych pozostaje pod caltkowita ochrona wynikajaca z zasady okre§lonej w art. 7
k.p.k., jezeli:

- poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) zgodnie
z regulami wskazanymi w art. 2 § 2 k.p.k.;

- przedmiot rozwazan sadu meriti stanowily wszystkie okoliczno$ci, przemawiajace zaréwno na korzys¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 k.p.k.);

- argumentacja zawarta w uzasadnieniu jest wyczerpujaca i logiczna, jak réwniez uwzglednia wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Z kolei, aby skutecznie dowies¢ bledu w ustaleniach faktycznych, niezbednym jest wykazanie, ze ustalenia te albo
nie znajduja podstawy w zadnym przeprowadzonym dowodzie, albo tez zrédlo takiego bledu wynika z obrazy art.
7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Dodac¢ przy tym wszakze nalezy, ze istotne dla orzekania okolicznoéci faktyczne wcale nie
musza bezposrednio i wprost wynikaé¢ z konkretnych dowodéw, gdyz jest mozliwe, ze okreslone fakty wynikaja z
logicznej i sp6jnej wymowy calego szeregu dowodow, choé zaden z nich - czy to samodzielnie, czy tez wprost - na
to nie wskazuje. Co wiecej - zarzut, o jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k., tylko woéwczas moze stanowi¢ skuteczng
podstawe apelacyjna, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskoéw wyprowadzonych przez sad meriti z okolicznos$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego nie odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, badz jest rezultatem oceny obarczonej nieuprawniona dowolnoscia. Zarzut taki nie moze sie sprowadzac
do zwyklej polemiki z ustaleniami sgdu I instancji, lecz musi dowodzi¢, jakich konkretnych uchybien w zakresie
wymienionych zasad dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia
ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu
w ustaleniach faktycznych (zob. np. wyrok SA w Gdansku z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt IT AKa 364/13, opubl.
Legalis nr 797296; wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2014 r., sygn. akt II AKa 24/14, opubl. Legalis nr 797407).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze nie mieli racji obroncy oskarzonych
zarzucajac Sadowi Okregowemu dopuszczenie sie okre$lonych uchybien wymienionych w wywiedzionych srodkach
odwolawczych.

Przede wszystkim za calkowicie nietrafny musial by¢ uznany zarzut wyrazajacy sie w twierdzeniach, iz sad meriti,
procedujac w przedmiotowej sprawie, naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw poprzez ich nieprawidlowg ocene —
w szczegblnoéci poprzez dokonanie niewlasciwej analizy dowodow w postaci wyjaénien zlozonych przez oskarzonych
K. L. oraz M. P. i B. P. i oparcie dokonanych ustalen faktycznych na wyjasnieniach pochodzacych od oskarzonego
K. E.. Wbrew bowiem takiemu stanowisku, ocena caloksztaltu istotnych dla rozstrzygniecia dowoddéw, a wérod nich
wyjasnien zlozonych przez wszystkich czterech oskarzonych (a wiec takze i oskarzonego M. K.), zaprezentowana w



pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest prawidlowa i w zadnym razie nie uchybia regule wskazanej w art.
7 k.p.k. Sad meriti wyczerpujaco wykazal, ktore z relacji prezentowanych przez poszczegélnych wystepujacych w
sprawie oskarzonych zaslugujg na danie im wiary, a ktérym z nich atrybutu wiarygodno$ci przyzna¢ nie mozna i jakie
sq przyczyny takiej wlasnie oceny. Z pola uwagi sadu nie umknely przy tym inne uzyskane w toku przeprowadzonego
postepowania dowody, tu: w postaci zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow, opinii biegltych, wynikéw: analiz
polaczen telefonicznych, wizji lokalnych i czynnos$ci przeszukania posesji w K. czy informacji nadeslanych przez
portal Allegro, niewatpliwie pomocne tak dla oceny wyjaénien oskarzonych, jak i dokonywanych nastepnie ustalen.
Argumentacja przywolana w tej materii na str. 52-60 uzasadnienia jest logiczna i przekonujaca, czyniac zado$¢ tak
wskazaniom wiedzy, jak i zasadom doéwiadczenia zyciowego. Poniewaz za$ sad ad quem w pelni ja podziela, nie ma
podstaw do ponownego jej przytaczania, gdyz oznaczaloby to proste jej powielenie (powtorzenie).

Doda¢ przy tym jedynie nalezy, iz sad a quo nie popehil bledu przyjmujac za podstawe dokonywanych ustalen
depozycje oskarzonego K. L.. Rzeczywiscie bowiem w/w, z racji laczacych go relacji z pozostalymi trzema oskarzonymi,
dysponowal rozlegla wiedza na temat zachowan kazdego z nich w przelozeniu na postawione oskarzonym zarzuty,
stanowigce przedmiot rozpoznania. Tresci przekazane w toku postepowania przez oskarzonego K. L. nie byly jednak
przyjmowane przez sad meriti w sposob calkowicie bezkrytyczny. Analiza pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku
przekonuje, ze Sad Okregowy traktowal je z nalezyta i odpowiednia doza ostrozno$ci, stusznie zwracajgc uwage
na ,szczegblna sytuacje procesowa K. L.”, wynikajaca z faktu podjecia przez w/w decyzji o zlozeniu wyjasnien
obcigzajacych zaréwno jego samego, jak i pozostalych wspéloskarzonych. Zaprezentowana w uzasadnieniu ocena
depozycji K. L. jest wnikliwa i wszechstronna — dowdd z jego wyjasnien zostal przeanalizowany w plaszczyZnie samej
ich tresci, jak i poddany konfrontacji przez pryzmat pozostatych istotnych dla rozstrzygniecia dowodéow, w tym takze
z uwzglednieniem swego rodzaju regul wypracowanych w orzecznictwie w odniesieniu do tzw. dowodu z pomoéwienia.
Dlatego tez nie sposéb podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonych M. P. oraz B. P. i uznaé, ze ocena zebranych w
sprawie dowodow byla wadliwa i uchybiala unormowaniu art. 7 k.p.k., w szczegoélnosci za$ z tego powodu, ze Sad
Okregowy w okreslony sposdéb ocenil wyjasnienia tychze dwbch oskarzonych i w znacznej czeSci nie dal im wiary, a
za podstawe czynionych ustalen faktycznych i wyprowadzanych nastepnie na ich podstawie wnioskow w odniesieniu
do zakresu oraz rodzaju odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych M. P. i B. P. (oraz M. K. i samego K. L.), przyjal —
kontestowane przez obronce — wyja$nienia oskarzonego K. L..

Obronca oskarzonych M. P.iB. P., podejmujac probe zdezawuowania relacji przekazanych w toku postepowania przez
oskarzonego K. L., a w rezultacie — podwazenia prawidlowosci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
skutkujacych uznaniem oskarzonych M. P. i B. P. za winnych przypisanych im w zaskarzonym wyroku przestepstw
zapomina, ze polskiej procedurze karnej nieznany jest podzial dowodéw na pelnowarto$ciowe, mniej warto$ciowe,
czy niepelnowartoéciowe. Takiego jakoSciowego réznicowania dowodow zakazuje bowiem wprost zasada swobodnej
oceny dowodoéw, wymagajac np. skonfrontowania dowodu z wyjasnienr, w ktorych pomawia sie inne osoby, z
pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nastepnie dokonania oceny wiarygodnosci tych wyjasnien.
Istotg oceny kazdego z przeprowadzonych dowodow jest przeciez baczenie na jego tres¢, nie za$ na jego pochodzenie
— czemu sad a quo sprostal w pelni.

Mylit sie rowniez obronca oskarzonych M. P. i B. P. wywodzac, ze ocena dowodow dokonana przez Sad Okregowy
przybrala postaé analizy redukcyjnej, a wiec ograniczonej wylacznie do dowoddw niekorzystnych dla jego mandantow
i do tego wyrazala sie w stwierdzeniu, ze wskazani oskarzeni — skladajac wyjasnienia w dniach 21 pazdziernika 2015
r., 25 listopada 2015 r., 14 kwietnia 2016 r. i 6 maja 2016 r. — uzgodnili wersje obrony, skutkujac nieobiektywna
oceng depozycji wskazanych oskarzonych. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku prowadzi bowiem do
jednoznacznej w swej wymowie konkluzji, ze wszystkie z istotnych dla rozstrzygniecia dowodow, a wiec takze relacje
zaprezentowane w toku calego postepowania przez M. P. i B. P., zostaly przez sad a quo rozwazone i ocenione na
plaszczyznie art. 7 k.p.k., uzyskujgc walor wiarygodno$ci lub jej braku. Odrzucenie za$ przez sad pewnych dowodéw,
przy jednoczesnym uwzglednieniu innych, jest przeciez niczym innym jak wyrazem realizacji uprawnienia sadu
dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodoéw, co oznacza, ze jesli
nawet sad meriti dokonal oceny zebranych dowodéw w spos6b odmienny od oczekiwan obroncy, to okoliczno$¢ tego



rodzaju w zadnym razie nie moze stanowié¢ podstawy do stwierdzenia, iz w rozpoznawanej sprawie istotnie doszlo do
uchybienia regule wyrazonej w art. 7 k.p.k.

W ocenie sadu ad quem, wbhrew twierdzeniom obroncy oskarzonych M. P. i B. P., nie mialo rowniez miejsca naruszenie
art. 4 k.p.k.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze podstawy stawianych skarzonemu wyrokowi zarzutéw nie moga stanowié¢ te normy
postepowania, ktore nie reguluja zasad postepowania w procesie karnym, a jedynie okreslaja cel, ktérym jest
~prawidlowe uksztaltowanie postepowania”. Zarzut obrazy prawa procesowego powinien bowiem opiera¢ sie na
naruszeniu norm tworzacych konkretne zakazy lub nakazy, a nie norm o charakterze ogélnym.

Unormowanie art. 4 k.p.k. nie moze zatem stanowi¢ samodzielnej podstawy odwolawczej, poniewaz odnosi sie ono
do ogdlnej dyrektywy postepowania, tu: zasady obiektywizmu. Jej naruszenie wymaga wykazania obrazy konkretnych
przepiséw procedury, ktére dowodziloby prowadzenia postepowania w sposéb sprzeczny z naczelnymi zasadami
procesu karnego (por. np. postanowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2016 r., sygn. akt III KK 129/16, Legalis nr 1522369),
czego jednak skarzacy nie uczynit.

Obronca, kontestujac sposob postepowania Sadu Okregowego w odniesieniu do oskarzonych M. P. i B. P,
pomija jednocze$nie, ze odmowa przyznania waloru wiarygodnosci niektérym z przeprowadzonych dowodéw, przy
jednoczesnej aprobacie i uwzglednieniu innych dowoddw, jest niczym wiecej niz realizacjg przystugujacego sadowi
orzekajacemu uprawnienia w ramach czynienia ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej
oceny dowodow i w zwiazku z powyzszym nie moze byé uznane za przejaw zlamania zasady obiektywizmu, o
jakiej mowa w art. 4 k.p.k. Dlatego tez odmoéwienie wiary niektéorym wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonych,
a w rezultacie ich pominiecie jako podstawy dowodowej podczas dokonywanych ustalen faktycznych, nie moze
byé utozsamiane ani z brakiem oceny okoliczno$ci, ktérych tego rodzaju dowdd dotyczy w kontekScie finalnego
rozstrzygniecia, ani tez nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronnosci sadu (por. postanowienie SN z dnia 16 grudnia
2015 r., sygn. akt IT KK 360/15, Legalis nr 1398602).

Na brak obiektywizmu sadu a quo rozpoznajacego przedmiotowa sprawe nie moze réwniez wskazywaé sposodb
opracowania przez ten sad pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, tu: w znaczeniu uzytych w tymze dokumencie
sformulowan czy siegania do kolokwializméw. Nawet bowiem przyznajgc skarzacemu racje, iz uzywanie wyjatkowo
barwnego jezyka czy tez dosadnych (a przyjetych w mowie potocznej) okreélen w uzasadnieniu moze stanowic
swoistg niezreczno$é i nie powinno mieé miejsca, to jednak w realiach przedmiotowej sprawy, a wiec w znaczeniu
jednoznacznej wymowy uznanych za wiarygodne dowodéw, trudno przyjac, by stanowisko zajete przez Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do m.in. oskarzonych M. P. i B. P. bylo nieprawidtowe.

Obronca oskarzonych M. P. i B. P. nie mial ponadto racji, gdy wywodzil, ze sad meriti naruszyt art. 167 k.p.k. oraz art.
193 § 1 k.p.k., a to z tego powodu, ze dokonujac analizy logowania BTS zaniechal przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego specjalisty.

Jakkolwiek niewatpliwie przepisy kodeksu postepowania karnego nakladaja na sad obowigzek przeprowadzenia
dowoddéw z urzedu, to jednak czynia to tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne dla prawidlowego
wyrokowania. Innymi stowy, jesli tylko material dowodowy zgromadzony przez sad I instancji pozwala mu na nalezyte
wyjaénienie sprawy, a wiec na dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych, nie mozna zasadnie stawia¢ temu sagdowi
zarzutu niepodjecia inicjatywy dowodowe;j.

Zarzucanie sadowi I instancji, iz zaniechal inicjatywy dowodowej, by - poza faktem logowania sie telefonow
komoérkowych w sieci - ustali¢ ponadto fakt polaczen telefonicznych pomiedzy wszystkimi oskarzonymi, wydaje sie w
realiach przedmiotowej sprawy co najmniej nieporozumieniem. Nie moze by¢ przeciez najmniejszych watpliwosci, ze
w postepowaniu dowodowym nie chodzi o swoiste mnozenie bytow procesowych w celu sprawdzenia czy za pomoca
okre$lonego dowodu da sie wyprowadzi¢ kolejna wersje zdarzenia. Obowigzkiem sadu jest bowiem podejmowanie



wylacznie takich czynnoéci procesowych, ktore stuza realizacji celu gléwnego procesu, jakim jest rozstrzygniecie bez
zbednej zwloki o prawnej odpowiedzialnoSci oskarzonego w zakresie stawianego mu przez oskarzyciela zarzutu.

Z pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wynika wprost, iz ustalony w toku przeprowadzonego postepowania
fakt logowania sie telefoné6w komorkowych do sieci BTS nie stanowil wylacznego (jedynego) dowodu uprawniajacego
sad meriti do konstatacji o miejscach pobytu oskarzonego K. L. (w okreSlonym dniu i godzinie) w zwigzku z
dokonywanymi kradziezami z wlamaniem do samochod6w. Co wiecej tre$¢ uzasadnienia potwierdza ponadto, ze fakt
ten podlegal analizie w zestawieniu z dalszymi ustaleniami wynikajacymi z innych (kolejnych) przeprowadzonych
w toku postepowania dowodoéw. Skoro juz na tej li tylko podstawie bylo mozliwe wyprowadzenie okreslonej tresci
wniosku (zgodnego ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), to zatem nie bylo potrzeby do podejmowania
kolejnych czynno$ci, potwierdzajgcych jego wysnucie.

Obroncy oskarzonych M. P., B. P. i M. K. nie wykazali ponadto, by zaskarzony wyrok dotkniety byt uchybieniem, o
jakim mowa w art. 438 pkt 3 k.p.k.

Whbrew stanowisku wymienionych apelujacych Sad Okregowy dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego i na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w pelni uprawniajace go do stwierdzenia, iz
wszyscy wystepujacy w sprawie oskarzeni dopuscili sie przestepnych zachowan, opisanych w zaskarzonym wyroku.

Stusznie zatem sad ten wywiodl, iz oskarzeni K. L., M. P., M. K. oraz B. P. uczestniczyli w strukturze nieformalnej,
tj. zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu art. 258 § 1 k.k., majacej na celu kradzieze z wlamaniami do
pojazdéw mechanicznych, a nastepnie demontaz tychze pojazdéw na czeSciiich sprzedaz. Do takiego, jednoznacznego
w swej wymowie wniosku, istotnie uprawniala sad orzekajacy analiza caloksztaltu poczynionych w tej materii ustalen,
omoéwionych na str. 60-63 uzasadnienia, ze szczegblnym uwzglednieniem:

- czasu trwania aktywnoé$ci oskarzonych;

- staloSci schematu postepowania wyrazajacego sie tak w trwalym i niezmiennym podziale rél K. E., M. K., M. P.i B.
P., jak i wyraznych oraz niezmiennych poziomych relacjach pomiedzy oskarzonymi;

- akceptacji celow, wzajemno$ci uzyskiwanych korzy$ci oraz przestrzegania niepisanych regul postepowania
obowiazujacych w grupie.

Dokonane przez sad meriti ustalenia i wyprowadzone na tej podstawie wnioski odnoszace sie do charakteru omawianej
aktywno$ci oskarzonych uwzgledniaja dotychczasowy dorobek orzeczniczy i poglad ugruntowany w zakresie uzytego
w art. 258 § 1 k.k. pojecia ,zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu popelienie przestepstwa”. W Swietle
argumentoéw przywolanych w apelacjach przez obronce oskarzonego M. K. oraz obronce oskarzonych M. P. i B. P. dla
wykazania stanowiska przeciwnego przypomnieé jedynie nalezy, ze jakkolwiek zorganizowana grupa przestepcza jest
czyms§ wiecej niz wspoldzialanie objetych porozumieniem oséb wykonujacych czyn zabronionych (wspdlsprawstwo)
lub luZny zesp6l os6b zamierzajacych popelié przestepstwo, to jednak brak podstaw do uznania, ze warunkiem
koniecznym do przyjecia istnienia takiej ,grupy” jest stwierdzenie specjalnej struktury wewnetrznej owej grupy, w
tym wyodrebnionego przywbdztwa, skoro grupa moze funkcjonowaé na zasadzie dobrowolnego udziatu jej czlonkow.
Warunkiem takim nie jest takze ustalenie okre$lonego stopnia jej zorganizowania w znaczeniu zasad przynaleznoSci
badz sankcji za wystapienie przeciwko dyscyplinie. Do przyjecia dzialalnoSci w zorganizowanej grupie przestepczej
wystarcza bowiem nawet niski poziom jej organizacji, ktéry stwarza mozliwo$¢ tatwiejszego dokonywania przestepstw
i posiadania w miare stalego zrédla dochodu.

Tylko na marginesie sad ad quem podnosi, iz zarzut sformulowany przez obronice oskarzonych M. P. i B. P. w
odniesieniu do oceny prawnej zachowania w/w oskarzonych, jako wyczerpujacego dyspozycje art. 258 § 1 k.k., zostal
skonstruowany wadliwie, tu: jako oparty o przyczyne odwolawcza okreslona w art. 438 pkt 1 k.p.k.



Obraza prawa materialnego, o ktorej mowa w art. 438 pkt 1 k.p.k., moze mie¢ bowiem miejsce jedynie wowczas
gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu prawa
materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania okres§lonego przepisu, gdy jego zastosowanie bylo obowigzkowe.
Natomiast nie zachodzi taka obraza, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen
przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow prawa procesowego (zob. np. postanowienie SN z dnia 5
stycznia 2017 r., w sprawie sygn. akt IV KK 436/16, Lex nr 2255367).

Innymi stowy — przeslanka ta musi mie¢ charakter samoistny i polega¢ na wadliwym zastosowaniu prawa
materialnego (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach
faktycznych.

Skoro zatem z tresci apelacji wynika jednoznacznie, ze skarzacy kontestuje poczynione przez sad a quo ustalenia
faktyczne i wysnute na ich podstawie wnioski, to podstawa normatywna zarzutu sformulowanego przez obronce M. P.
iB. P. w odniesieniu do przypisanych im odpowiednio w pkt. 10 i 15 wyroku czynéw winna by¢ oparta o unormowanie
art. 438 pkt 3 k.p.k., a nie — jak wskazano w skardze — art. 438 pkt 1 k.p.k. Okoliczno$¢ tego rodzaju nie ma jednak
o tyle znaczenia, ze mimo bledéw w sposobie skonstruowania omawianego zarzutu apelacyjnego, i tak nie podlegal
on uwzglednieniu.

Rownie stusznie Sad Okregowy ustalil, iz oskarzeni M. P. i B. P. dopuscili sie przestepstw przypisanych im w pkt.
11, 12 (M. P.) oraz pkt. 16 (B. P.), a wiec takze w odniesieniu do pojazdéw wyszczegdlnionych w pkt. 2 apelacji
obroncy tychze oskarzonych. Shuszno$ci wnioskowania sagdu a quo w tej kwestii nie moga zatem podwazy¢ twierdzenia
zawarte w uzasadnieniu apelacji. Jego lektura przekonuje, ze obronca oskarzonych nie sprostal wskazanym w czesci
wstepnej niniejszych rozwazan wymogom i nie wykazal w minimalnym choc¢by stopniu, iz sad orzekajacy istotnie
dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia. Przeciwnie, tenor argumentacji przywolanej przez skarzacego dla wykazania
stusznosci postawionej tezy o poczynieniu przez sad meriti blednych ustalen faktycznych, sprowadza sie wylacznie do
prezentowania przez obronce wlasnych ocen i wnioskow, opartych z jednej strony na bezkrytycznym i apriorycznym
przyjeciu prawdziwoSci depozycji oskarzonych M. P. i B. P., z drugiej za$ na wybio6rczej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Nadto, prézno doszukaé sie w niej tak wskazania, jak i wykazania, ze w rozpoznawanej
sprawie rzeczywiscie doszlo do zlamania przez sad orzekajacy zasad wiedzy czy doSwiadczenia zZyciowego.

Takze obronica oskarzonego K. L. nie wykazal, by Sad Okregowy dopuscil sie uchybienia, o jakim mowa w art. 438 pkt 3
k.p.k., poniewaz nie ustaliwszy (wbrew, zdaniem apelujacego, jednoznacznej tre$ci i wymowy wyja$nien oskarzonego),
iz K. L. ujawnil informacje dotyczace oséb uczestniczacych w popelnieniu przestepstw stanowiacych przedmiot
rozpoznania oraz inne istotne okolicznoéci ich popeklienia, bezpodstawnie odmoéwil zastosowania wzgledem w/w
oskarzonego dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.

Sad meriti wyjasnil z jakich powodéw wykluczone bylo w realiach niniejszej sprawy skorzystanie z instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego K. L. na podstawie powolanego przepisu. Argumentacja
przywolana w tym zakresie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest trafna i logiczna, zaslugujac na pelng
aprobate. Trudno zatem odmowié racji sadowi orzekajacemu, skoro istotnie przy rozwazaniu mozliwo$ci stosowania
art. 60 § 3 kk. kluczowy charakter ma ustalenie, czy zachowanie sie oskarzonego spelnia wymagania okreSlone
w tym przepisie, czy tez stanowi wylacznie przyznanie sie do winy i zlozenie wyjasnien zawierajacych okolicznoS$ci
popehienia przestepstwa. Dla zastosowania dobrodziejstwa obligatoryjnego, nadzwyczajnego zlagodzenia kary nie
wystarcza bowiem przyznanie sie do winy i zlozenie choc¢by najobszerniejszych wyjasnien. Poza przyznaniem
sie do winy, musza zostac¢ spelnione dodatkowe przestanki, uprawniajace do konstatacji, iz rzeczywistym celem
okreslonej postawy procesowej przyjetej przez oskarzonego bylo nie tylko przedstawienie informacji na temat zakresu
aktywnosci przestepczej wspolnikow, ale rowniez i przede wszystkim - szczere oraz pelne ujawnienie swojej roli,
a wiec pozbawione swoistego kalkulowania wlasnego interesu procesowego. Jak stusznie wywiodt sad a quo, w
przypadku oskarzonego K. L., ktory zetknal sie juz z realiami procesu karnego, w tym "na wlasnej skoérze" odczul
zalezno$¢ miedzy okre$lona postawg procesowa a wynikiem postepowania, oczekiwanie na gratyfikacje w postaci
znacznego zlagodzenia kary nie bylo wynikiem refleks;ji i checi zmiany dotychczasowego trybu Zycia, lecz wyrazem



~wyrachowania i §wiadomego odrzucenia spolecznie pozadanej postawy opartej na zrozumieniu karygodnosci
przestepczego zachowania”.

Niewatpliwie natomiast tre$¢ zlozonych przez oskarzonego K. L. wyja$nien stanowila istotna okoliczno$¢ tagodzaca,
majacq znaczenie dla wymierzanych oskarzonemu kar i czemu sad orzekajacy dal wyraz ustalajac ich wysoko$é,
stusznie przy tym podkreslajac, iz gdyby nie koncyliacyjna postawa K. L., to znakomita wiekszo$¢ czynéw stanowiacych
przedmiot rozpoznania w przedmiotowej sprawie nie zostalaby osadzona.

Trudno zatem podzieli¢ kolejny poglad obroncy oskarzonego, iz orzeczona wzgledem K. L. kara laczna pozbawienia
wolnoéci jest kara razaco niewspohmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Takiej cechy, zdaniem sadu ad quem, nie nosi nie tylko kara laczna, lecz ponadto wymierzone temu oskarzonemu
kary jednostkowe.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego za represje razaco niewspolmierna uznaje sie bowiem tylko taka
kare, ktéra - pomijajac dyrektywy wymiaru kary - w sposéb istotny lub wrecz drastyczny odbiega od tej, jaka
nalezaloby wymierzy¢ przy uwzglednieniu okoliczno$ci przedmiotowych charakteryzujacych czyn przypisany sprawcy
oraz podmiotowych - zwigzanych z jego osoba. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi bowiem o kazda ewentualna
réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzona
mozna byloby okre$li¢ - rowniez w odbiorze zewnetrznym - jako razaco niewspoOlmierna, tzn. niewspotmierng w
stopniu nie pozwalajacym na jej akceptacje.

Kary jednostkowe wymierzone oskarzonemu nie nosza cech kar razaco surowych i sa sprawiedliwe — kazda z
nich mies$ci sie bowiem w granicach ustawowego zagrozenia, jak rowniez w sposéb wlasciwy uwzglednia zaréwno
okoliczno$ci kazdego przypisanego K. L. przestepstwa i role oskarzonego w jego popehieniu, osobowo$¢ samego
oskarzonego, jak i zaloZzone przez ustawodawce cele kary. Co wiecej, okreélenie ich wymiaru nastapilo w oparciu o
prawidlowo ustalone oraz ocenione okoliczno$ci tagodzace i obcigzajace.

Rownie prawidlowo okre$lono wysoko$é kary lacznej, przyjmujac za podstawe jej wymiaru zasade mieszana, zblizong
do pelnej absorpcji.

Razaco niewspoélmierne nie sg ponadto kary wymierzone pozostalym oskarzonym wystepujacym w przedmiotowe;j
sprawie, co oznacza, ze podniesione w tym zakresie przez obroncéow M. K., M. P.iB. P. zarzuty réwniez nie zastugiwaly
na uwzglednienie.

Odwolujac sie do wezedniejszych rozwazan zamieszczonych w niniejszym uzasadnieniu w odniesieniu do apelacji
obroncy oskarzonego K. L. i uznajac jednocze$nie ich aktualno§é na gruncie obecnie omawianych $rodkéw
zaskarzenia, doda¢ jedynie nalezy, ze zarzut okre$lony w art. 438 pkt 4 k.p.k. nalezy do zarzutu z kategorii ocen.
Oznacza to innymi stowy, ze ma on prawo bytu — jako stuszny i zasadny — wylacznie wtedy, gdy sad meriti, podczas
okreélania rodzaju i wysokoS$ci kary, naruszy dyrektywy sadowego jej wymiaru, a wiec np. pomingwszy wystepujgce
w sprawie okolicznoéci lagodzace, nadawszy zbyt duza range (znaczenie) okoliczno$ciom obciazajacym badz tez
zaniechawszy nadania wlaSciwego (odpowiedniego) znaczenia okoliczno$ciom korzystnym dla oskarzonego, a w
rezultacie orzeknie kare, ktora jest razaco niewspétmiernie surowa i tym samym niesprawiedliwa.

Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 71-80) wynika wprost, jakimi okoliczno$ciami lagodzacymi i
obcigzajacymi kierowal sie Sad Okregowy wymierzajac oskarzonych M. K., M. P. i B. P. poszczeg6lne kary za
przypisane im przestepstwa, jak rowniez to — jakie znaczenie kazda z tych prawidlowo ustalonych przez sad
okoliczno$ci miata dla rozstrzygniecia w omawianej kwestii.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z autorami apelacji i uznacé, jak chcg tego obroncy, ze sad a quo zbyt mialko potraktowat
m.in. przyznanie sie oskarzonych do winy, wyrazona przez nich skruche czy deklaracje ze strony M. P. i B. P. o



naprawieniu szkody. Skarzacy pomijaja bowiem jednocze$nie inne poprawnie ustalone przez ten sad okolicznosci,
w tym np. gleboka demoralizacje i uprzednia karalno$¢ oskarzonego M. K. czy skale przestepczej dzialalnoSci
oskarzonych w przelozeniu na liczbe skradzionych, a nastepnie poddanych demontazowi pojazdoéw oraz ich warto$¢.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil wymiar kar lgcznych orzeczonych wzgledem oskarzonych M. P. i B. P..

Odwolujac sie tak do zasad wymiaru kary lacznej, jak i tzw. wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku sad ad quem
dostrzegt jednak jednocze$nie, iz kara laczna wymierzona oskarzonemu M. K. zostala okre$lona blednie. W
przeciwienstwie bowiem do pozostalych oskarzonych, wobec M. K. sad meriti orzekt kare taczna w oparciu o zasade
kumulacji, mimo iz brak bylo ku temu podstaw, gdy wzia¢ pod uwage rodzaj przypisanych oskarzonemu czynéw oraz
czas ich popelnienia. Dlatego tez zaskarzony wyrok podlegal zmianie poprzez odpowiednie obnizenie kary lacznej
wymierzonej w/w oskarzonemu do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci.

Na uwzglednienie w calo$ci zaslugiwala natomiast apelacja wywiedziona przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego A. G..

Sad Okregowy, zobowiazujac solidarnie oskarzonych K. L., M. K., M. P. i B. P. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, a zwigzanej z kradzieza z wlamaniem samochodu marki V. (...) nr rej. (...), wskazal kwote 1645
zlotych nalezna wlascicielowi w/w pojazdu oraz kwote 28.000 zlotych nalezna ubezpieczycielowi auta, tj. (...) S.A.
(pkt 19. e) wyroku). Tymczasem, w $wietle dokumentéw zlozonych przez pelnomocnika, tj. decyzji dnia 21 marca
2015 r. 0 odmowie wyplaty odszkodowania, (...) S.A. nie moglo by¢ uznane za podmiot uprawniony do otrzymania
wskazanej sumy pienieznej, poniewaz przedmiotowy pojazd nie posiadal ubezpieczenia AC — nie zostal objety ochrona
ubezpieczeniowa z powodu nieoplacenia skladki w terminie.

Dlatego tez, w S$wietle poczynionych w toku postepowania odwolawczego ustalen, konieczng stala sie korekta
zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zamieszczonego w pkt. 19.e) poprzez wskazanie, ze obowiazek
naprawienia szkody dotyczy — jako uprawnionego - wylacznie A. G. i obejmuje ponadto kwote 28.000 zlotych na rzecz
w/w.

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego zostal utrzymany w mocy.

Uwzgledniajac wnioski ztozone przez: obronce z urzedu oskarzonego K. L. i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
W. D., jak rowniez majac na wzgledzie wysokoS¢ obowiazujacych stawek wynagrodzenia za pomoc prawna, Sad
Apelacyjny zasadzil od:

- Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. O. kwote 1476 zlotych za obrone udzielona w postepowaniu odwolawczym
oskarzonemu K. L..;

- oskarzonych K. L., M. P.,, M. K. i B. P. na rzecz oskarzyciela positkowego W. D. kwoty po 300 zlotych tytulem
poniesionych przez niego kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonych zwolniono od kosztow sadowych za II instancje wobec uznania, ze
poniesienie tychze kosztow byloby dla L., M. P., M. K. i B. P. zbyt uciazliwe. Do wysnucia takiego przekonania
uprawniala analiza aktualnej sytuacji osobistej i majatkowej kazdego z oskarzonych w powigzaniu z wysoko$cia
zobowiazan wynikajacych z orzeczonego wzgledem w/w obowiazku naprawienia szkody.



