Sygnatura akt IT AKa 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Krzysztof Eichstaedt

Sedziowie:SA Jarostaw Papis (spr.)

del. SO Stawomir Lerman

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: Haliny Tokarskiej, Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 T.

sprawy

P. M.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego S. J.
od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt III K 12/13

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. K. (1) 1107 (tysigc sto siedem) zlotych tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonego oraz oskarzyciela positkowego S. J. od kosztéw sagdowych za drugg instancje.

Sygn. akt IT AKa 84/15

UZASADNIENIE

P. M. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 listopada 2010 roku w miejscowos$ci T. gm. O. pow. (...), w jednym z pomieszczen domu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), dzialajac z bezpoérednim zamiarem pozbawienia zycia B. J., zadal jej narzedziem
tepokrawedzistym o ostrych brzegach co najmniej kilka ciosow w glowe, w nastepstwie ktorych B. J. doznala obrazen
ciala w postaci ran rabanych i thuczonych glowy, ogniska sthuczenia mézgu na podstawie plata skroniowego prawego,
niewielkiego krwiaka w przestrzeni podpajeczynéwkowej po stronie prawej oraz cech wykrwawienia, powodujacych
utrate przytomnosci, hipowolemie w wyniku krwotoku z ran glowy oraz hipotermie zwiazang z pozostawieniem
nieprzytomnej w pomieszczeniu o niskiej temperaturze, czym spowodowat u pokrzywdzonej ciezkie uszkodzenie



ciala narazajace ja na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, na skutek czego tego samego dnia nastapil zgon
pokrzywdzonej w szpitalu, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 3 listopada 2010 r. w miejscowosci T. gm. O. pow. (...), w jednym z pomieszczenn domu mieszkalnego
oznaczonego numerem (...), dzialajac z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia zycia M. K. (2), zadal jej narzedziem
tepokrawedzistym o ostrych brzegach co najmniej kilka cioséw w glowe i inne czeSci ciala, w nastepstwie ktorych
M. K. (2) doznala obrazen ciala w postaci powodujacych obrazenia mozgowe licznych ran tluczonych i rabanych
glowy, zlamania koSci sklepienia czaszki i podstawy w obrebie dotu potylicznego prawego, ogniska sthuczenia mézgu
w obrebie plata skroniowego lewego, w obrebie plata czolowego prawego i w obrebie bieguna potylicznego lewego,
zmiazdzenia wiekszej cze$ci prawej potkuli mézdzku, krwi w zoladku oraz w gérnych i dolnych drogach oddechowych,
podbiegnieé¢ krwawych trzonu po stronie lewej w mieéniach jezyka, zlamania paliczka palca II reki lewej, a takze rany
rabanej okolicy lokcia lewego i drobnych ran cietych na powierzchni grzbietowej palca II reki prawej, skutkujacych
nagla i gwaltowna $miercia pokrzywdzonej, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt ITI
K 12/13 Sad Okregowy w Kaliszu orzek}:

1. oskarzonego P. M. uznaje za winnego popehienia czynéw opisanych w punktach IiII, z ta zmiana tego, ze czyny
te stanowia jeden ciag przestepstw z art. 148 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, w zwigzku z art. 91 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej B. U. nawigzke w kwocie 5.000 zl;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 8 sierpnia 2011 r.;

3. zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzycielki positkowej B. U. kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

4. zasadza od oskarzonego P. M. na rzecz oskarzyciela positkowego S. J. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

5. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Kaliszu na rzecz adokat M. K. (1) kwote 5.166 zt (w tym 966 z}
podatku Vat) tytulem kosztéw obrony wykonywanej z urzedu;

6. zwalnia oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronica oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. J..
Obronca , zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila mu:

I. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 410 k.p.k. w zwiazku z
art.7 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie dowolnej oraz selektywnej oceny przeprowadzonych dowodow,
niejednokrotnie wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez:

1. przyjecie, pomimo istnienia licznych dowoddéw zaprzeczajacych, sprawstwa i winy oskarzonego, co bylo
konsekwencja uznania przez Sad za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie gléwnej w
warunkach swobody wypowiedzi i przy obecnoSci obroncy oskarzonego oraz dania przez Sad wiary wyjasénieniom
oskarzonego zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, ktore zlozyl na skutek sugestii i za namowg
przestuchujacych go funkcjonariuszy policji, po uprzednim zapoznaniu go z prawdopodobnym przebiegiem zdarzenia
i podaniu szczeg6low dotyczacych zabojstw oraz poinformowaniu go, iz maja dowody i §wiadkdéw na okoliczno$¢ przez
oskarzonego zabdjstw;



2. uznanie, iz podczas przestuchan oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego oskarzony miat swobode
wypowiedzi, nie zadawano mu pytan sugerujacych odpowiedz, nie przedstawiono mu przebiegu zdarzenia z dnia
3 listopada 2010 r. ani zgromadzonych w sprawie dowodéw, co bylo konsekwencja tego, iz Sad wbrew zasadom
logiki dos§wiadczenia zyciowego odmoéwil wiarygodnoéci zeznaniom funkcjonariusza policji — §wiadka A. K. zlozonym
bezposrednio po zatrzymaniu oskarzonego oraz nie wzial pod uwage zeznan ztozonych przez niego na rozprawie w
dniu 26.02.2014 r. natomiast dal wiare jego odmiennym zeznaniom zlozonym p6zniej w postepowaniu sgdowym, jak
rowniez tego, ze Sad odmowil wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w toku postepowania sagdowego;

3. przyjecie, iz oskarzony znal i utrzymywal kontakty z M. K. (2), co wiecej iz laczyla ich blizsza znajomos¢ i wiez
fizyczna, podczas gdy zaden z przestuchanych w toku calego postepowania §wiadkéw tego nie potwierdzil;

4. przyjecie, iz oskarzony znal B. J. i ze ta sprzeciwiala sie jego spotkaniom z M. K. (2);

5. przyjecie, iz oskarzony byl w domu denatek i odbyl z M. K. (2) w kuchni stosunek plciowy, podczas obecnosci w
pokoju obok B. J. i K. K., po czym ta pierwsza urzadzila mu awanture krzyczac na niego, podczas gdy obecna w chwili
zdarzenia K. K. zaprzecza by takie zdarzenie mialo miejsce;

6. przyjecie, ze M. K. (2) w dniu 3. 11. 2010 r. po wejSciu do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie oskarzony i jej
matka lezaca na podlodze, polozyla na stole torbe koloru bialego z zakupami, a nastepnie pochylila sie nad lezaca B.
J.iwtedy to zobaczyla rane na jej glowie, po czym prébowala uciekaé, podczas, gdy z ogledzin miejsca zdarzenia, jego
fotografii oraz zasad logiki i dos§wiadczenia zZyciowego taki przebieg wydarzenia jest nieprawdopodobny;

7. uznanie, ze w dniu 3.11. 2010 r. oskarzony ubrany byl w krotkie spodenki jeansowe oraz ze na tych spodenkach
znajdowaly sie Slady krwi denatek, ktére oskarzony usungl, miejscowo pozostawiajac jednakze inne brunatne
zabrudzenia, podczas gdy wbrew logice i zasadom do$wiadczenia zyciowego oraz zgromadzonym dowodom jest
przyjecie, iz oskarzony w listopadzie nosil krotkie spodenki, jak rowniez, iz mial je na sobie w dniu zdarzenia i ubrudzit
je krwia zabitych kobiet, ktora to nastepnie wywabil, co ponadto nie zostalo potwierdzone w opinii bieglych;

8. przyjecie, iz oskarzony dokonal zabdjstw przy uzyciu siekiery czy tez toporka, ktory zabral z posesji rodziny G., a
nastepnie wywiozl go ze soba z T. do B., podczas gdy przecza temu zeznania §wiadkéw Z. G., K. G. oraz M. M. (2);

9. uznanie, iz w dniu 3 .11. 2010 r. oskarzony spozyt alkohol, w postaci wodki i piwa, w nieustalonej iloéci, a nie jak
to zeznal oskarzony w iloSci 1 1. wodki i 4 piw.;

10. uznanie, iz oskarzony jako osoba uposledzona umyslowo w stopniu lekkim, o ilorazie inteligencji w wysoko$ci
62 oraz op6zniona w rozwoju intelektualnym potrafitaby dokona¢ podwojnego zabodjstwa w zamiarze bezposrednim,
nie pozostawiajgc po tym najmniejszego $ladu, jak réwniez zapamietalby najdrobniejsze szczegdly popemhmionej
zbrodni, w tym chociazby date dzienna zabdjstwa, dokladne ulozenie cial denatek, rozmieszczenie sprzetow w domu,
miejsce zadawania cioséw ofiarom czy fakt zamkniecia za soba drzwi, podczas, gdy zgodnie z opinia psychologiczno-
psychiatryczng u oskarzonego wystepuje niepamiec zdarzen charakterystyczna dla zaburzen psychicznych;

11. przyjecie, iz oskarzony po dokonaniu zabdjstw, chowal sie w stodole i obserwowat posesje pokrzywdzonych przez
dziury znajdujace sie w jej $cianie;

12. przyjecie, iz to oskarzony w dniu 4. 11 .2010 r. poprosil Z. G.o odwiezienie go do jego miejsca zamieszkania, podczas
gdy z zeznan Swiadkow Z. G. oraz K. G.wynika jednoznacznie, iz powrdt oskarzonego do jego rodzinnego domu nastapil
wylacznie z inicjatywyZ. G.i byl wcze$niej juz przez niego zaplanowany.

Obronca zarzucila nadto wyrokowi:

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na treSc orzeczenia, a mianowicie:



a) naruszenie art. 171 § 1, 4 i 7 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i oparcie rozstrzygniecia tylko i wylacznie
na wyjas$nieniach oskarzonego uzyskanych za pomoca niedozwolonych dzialan funkcjonariuszy policji, takich jak
przeprowadzenie z oskarzonym nieprotokolowanej rozmowy w charakterze $§wiadka, przestuchanie oskarzonego w
charakterze $wiadka, przestuchanie oskarzonego w charakterze $wiadka przy jednoczesnej obecnosci 4 policjantow,
z ktorych 3 prowadzilo z nim uprzednio czynnoéci nieprotokolowane, przy braku swobody wypowiedzi i zadawaniu
mu pytan, ktére nie zmierzaly jedynie do uzupehienia, wyjasnienia czy kontroli jego wypowiedzi i w sposéb oczywisty
sugerowaly przestluchiwanemu tre$¢ odpowiedzi, a nastepnie jeszcze tego samego dnia przeprowadzenie z nim
czynnosci przestluchania w charakterze podejrzanego, po czym wykorzystanie tych wyja$nien jako dowodu;

b) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k oraz art. 201 k.p.k poprzez ich niezastosowanie i oddalenie
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z dodatkowej opinii psychologiczno—
psychiatrycznej tym razem z Instytutu Ekspertyz Sadowych w K. na okoliczno$é: czy w okoliczno$ciach, w jakich
doszlo do zatrzymania oskarzonego i przeprowadzenia z nim rozmowy przez co najmniej 3 funkcjonariuszy policji,
a w koncu przestuchania go w charakterze $wiadka, a nastepnie podejrzanego moglo w odniesieniu do P. M.,
osoby o zindywidualizowanych, jemu tylko wlasciwych deficytach intelektualnych, doj$¢ do zlozenia przez niego
o$wiadczen niemajacych pokrycia w rzeczywisto$ci i prowadzacych do samooskarzenia; czy oskarzony, uposledzony
umystlowo w stopniu lekkim, posiadajacy obnizony poziom intelektu, IQ w wysoko$ci 62, posiadat zdolnosé do
zlozenia obszernych, wypelionych detalami zeznan i wyjasnien zawierajacych bogate slownictwo i czy pomimo
uplywu 9 miesiecy od zdarzenia mogl pamieta¢ date dzienng zdarzenia oraz jaki byl to dzien tygodnia, szczegdlowe
rozmieszczenie przedmiotéw w kuchni, ilo§¢ zadawanych ofiarom cioséw oraz miejsce ich zadawania; a takze z czego
wynikaja rozbieznosSci miedzy zeznaniami ztozonymi przez P. M. stluchanego w charakterze $§wiadka (k. 1160-1161v), a
wyjadnieniami zlozonymi przed prokuratorem zaledwie godzine i 30 minut pdzniej ( k.1168-1173), przy jednoczesnym
zapoznaniu bieglych z zeznaniami §wiadka G. J. ( k. 1291 oraz 1350) oraz A. K. ( k. 1292 oraz 1347), jak réwniez
wyjasnienia rozbiezno$ci pomiedzy profilem psychologicznym sprawcy zab6jstwa M. K. (2) i B. J. sporzadzonym przez
Ekspertow Sekeji Psychologow KWP w P. (k.589-693), podczas gdy zadna z podstaw wymienionych w art. 170 § 1 k.p.k.
nie miala miejsca, poprzednio wydana opinia byla niepelna, a do ustalenia okolicznoéci zawartych w tezie dowodowe;j
niezbedne byly wiadomo$ci specjalne posiadane przez bieglych z dziedziny psychologii i psychiatrii, nadto Sad nie
wyjaénil w uzasadnieniu jakie przyczyny legly u podstaw oddalenia wnioskow dowodowych;

c¢) naruszenie art. 170 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i oddalenie wniosku obroncy
oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego toksykologa na okoliczno$¢ stanu upojenia alkoholowego
(iloéci promili) mezczyzny, bedacego w wieku oskarzonego, o tej samej masie ciala, ktory spozyt 11 wodki oraz 4 piwa,
a takze opinii psychologa, ktory okreélitby sposéb zachowania osoby uposledzonej umystowo w stopniu lekkim pod
wplywem wskazanej ilo$ci alkoholu, nadto sad nie wyjaénil w uzasadnieniu jakie przyczyny legly u podstaw oddalenia
wnioskéw dowodowych;

W konkluzji skargi apelacyjnej obronica wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji i w ramach tego postepowania przeprowadzenie dowodu z:

- opinii psychologiczno-psychiatrycznej wydanej przez Instytut Ekspertyz Sadowych w K.(...) z Zakladu (...) na
okoliczno$é: czy w okolicznoéciach, w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego i przeprowadzenia z nim rozmowy
przez co najmniej 3 funkcjonariuszy policji, a w koncu przestluchania go w charakterze Swiadka, a nastepnie
podejrzanego moglo w odniesieniu do P. M., osoby o zindywidualizowanych, jemu tylko wlaéciwych deficytach
intelektualnych, dojé¢ do zlozenia przez niego oS§wiadczen niemajacych pokrycia w rzeczywisto$ci i prowadzacych do
samooskarzenia; czy oskarzony, uposledzony umystowo w stopniu lekkim, posiadajacy obnizony poziom intelektu, IQ
w wysokoSci 62, posiadal zdolno$¢ do zlozenia obszernych, wypelnionych detalami zeznan i wyjasnien zawierajacych
bogate slownictwo i czy pomimo uplywu 9 miesiecy od zdarzenia moégl pamietac¢ date dzienna zdarzenia oraz jaki
byl to dzien tygodnia, szczegdlowe rozmieszczenie przedmiotéw w kuchni, ilosé zadawanych ofiarom cioséw oraz
miejsce ich zadawania; a takze z czego wynikaja rozbiezno$ci miedzy zeznaniami zlozonymi przez P. M. stuchanego



w charakterze §wiadka (k. 1160-1161v), a wyjaénieniami ztozonymi przed prokuratorem zaledwie godzine i 30 minut
pozniej ( k.1168-1173), przy jednoczesnym zapoznaniu bieglych z zeznaniami §wiadka G. J. (k. 1291 oraz 1350) oraz A.
K. (k. 1292 oraz 1347), jak rowniez wyjas$nienia rozbiezno$ci pomiedzy profilem psychologicznym sprawcy zabojstwa
M. K. (2) i B. J. sporzadzonym przez Ekspertow Sekcji Psychologéw KWP w P. (k.589-693);

- opinii bieglego toksykologa na okolicznoé¢ stanu upojenia alkoholowego ( iloSci promili) mezczyzny, bedacego
w wieku oskarzonego, o tej samej masie ciala, ktory spozyt 11 wodki oraz 4 piwa, a takze opinii psychologa, ktory
okreélilby sposéb zachowania osoby upo$ledzonej umystowo w stopniu lekkim pod wplywem wskazanej ilo$ci
alkoholu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego S. J. zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$c
oskarzonego i zarzucil mu obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z opinii bieglych psychiatréw oraz
psychologa w czeéci dotyczacej pozytywnej prognozy wobec oskarzonego na przyszlos¢, dokonanie tej oceny bez
uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy i w konsekwencji niestuszne przyjecie, iz po stronie oskarzonego P. M.
brak jest cech, ktore moglyby wzbudzi¢ obawy, co jego zachowania w przyszlosci, w szczegdlnoSci obawy mozliwoSci
popelnienia w przyszlo$ci podobnych czynéw, w sytuacji gdy z prawidlowych ustalen Sadu wynika, iz oskarzony przy
popehianiu obu czynéw dzialal w zamiarze bezposrednim spowodowania $mierci obu pokrzywdzonych, wykazal sie
brutalno$cia, dokonal zabdjstwa M. K. (2) dzialajac z niskich pobudek —aby pozby¢ sie Swiadka- osoby, ktéra widziala
co oskarzony zrobil B. J., pozbawil pokrzywdzone zycia przy uzyciu toporka zadajac niezliczong liczbe cioséw, a
zachowanie oskarzonego, juz po zaatakowaniu M. K. (2), wskazuje na to, ze dzialal z zamiarem ,dobicia” lezacej na
podlodze i nieprzytomnej B. J., co przemawia za uznaniem, iz okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego przewazaja nad
okoliczno$ciami tagodzacymi i zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na wyznaczenie surowszych
ograniczen do skorzystania przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia niz przewidziane w art. 78 k.k.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie, iz oskarzony P. M. bedzie mial mozliwo$¢ ubiegania sie o warunkowe zwolnienie z odbycia reszty kary
pozbawienia wolnoéci po odbyciu 20 lat kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Obie zlozone w sprawie apelacje okazaly sie bezzasadne. Zarzuty w nich wywiedzione oraz argumentacja przywolana
na ich poparcie sg nietrafne i nie mogly doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskéw koncowych skarg apelacyjnych. W
ocenie bowiem sadu odwolawczego zaskarzone rozstrzygniecie pozbawione jest uchybien i wad akcentowanych przez
skarzacych, a jako prawidlowe i stuszne podlegalo utrzymaniu w mocy.

W pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze procedujac w sprawie oskarzonego P. M. ponownie, Sad Okregowy
w Kaliszu ustrzegl sie uchybien i nieprawidlowosci, jakimi dotkniete bylo postepowanie prowadzone uprzednio.
W szczego6lnosci zaakcentowania wymaga okoliczno$é, iz wnioski ocenne sadu I instancji wyprowadzone zostaly z
rzetelnej analizy caloksztaltu materialu dowodowego, pozbawionej niedopuszczalnych uproszczen, a rozumowanie
zaprezentowane w pisemnych motywach wyroku doprowadzajace do wniosku o sprawstwie oskarzonego eliminuje
mozliwo$¢ przypisania mu cech dowolno$ci. Nalezytg wage, uwzgledniajac uwagi sagdu odwolawczego zwiazane z
wczesniejszym kasatoryjnym orzeczeniem, przywiazal sad I instancji do kwestii oceny wiarygodnos$ci zmiennych
w treéci wyjasnien oskarzonego w kontekScie stanu jego rozwoju intelektualnego i okolicznoSci zwigzanych z
zatrzymaniem P. M. i przeprowadzeniem z nim czynnoSci na terenie Komendy Miejskiej Policji w K.. Ocena ta miala
na uwadze wnioski wynikajace z treéci opinii bieglych psychiatrow i psychologa i cho¢ w swej ostatecznej wymowie,
dla oskarzonego niekorzystna, jest prawidlowa i wbrew przekonaniu obroncy, nie jest ocena dowolng. Przechodzac do
konkretnych zarzutéw wywiedzionych w skardze obroncy, warto na poczatku zauwazy¢, ze zaré6wno kwestionowane
rozstrzygniecie jak i gléwny nurt apelacji odwoluja sie do kilku bezspornych — jak sie wydaje- okoliczno$ci, ktérych
obiektywny charakter sktania do ich uwypuklenia, jako wstepu do dalszych rozwazan nad trafnoécig krytycznych uwag
skarzgcej pod adresem orzeczenia sadu okregowego.



Ot6z nie moze budzié zastrzezen stwierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie jedynym dowodem wskazujacym
bezposrednio na sprawstwo oskarzonego byly jego wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego,
te za$ staly sie wlaénie podstawg dokonanych przez sad merytoryczny ustalen najistotniejszych dla rozstrzygniecia
w przedmiocie sprawstwa i winy P. M., a w konsekwencji wymierzenia mu kary 25 lat pozbawienia wolnosci. Dalej
konieczne jest spostrzezenie, ze swe zlozone w $ledztwie wyjaénienia oskarzony przed sadem odwolal, kwestionujac
zasadno$¢ zarzutoéw postawionych mu w akcie oskarzenia i nie przyznajac sie do popeklnienia zarzuconych mu
zbrodni zabdjstwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzony P. M. jest osoba o obnizonej sprawnosci intelektualnej,
co ustalono w oparciu o zlozone w sprawie opinie specjalistow psychiatréw i psychologa. Zgodnie z opinig pisemna
wymienionych bieglych u oskarzonego wystepuje obnizenie potencjatu intelektualnego do poziomu upo$ledzenia
umyslowego w stopniu lekkim ( iloraz inteligencji IQ = 62 ), ma on trudnoSci z rozumieniem metafor i przystow,
obnizong zdolnos$¢ mys$lenia abstrakcyjnego, trudno$ci w zakresie zdolno$ci arytmetycznych, jego mowa jest uboga,
slownictwo proste, a jego deficyty ograniczaja mu zdolnoé¢ zdobywania nowych doé§wiadczen, poruszania sie w
Swiecie poje¢ abstrakcyjnych i subtelnych relacji emocjonalnych. Jest przy tym P. M. ,0soba sugestywna podatna na
wplywy innych, dobrze funkcjonujaca w dobrze sobie znanym Srodowisku” ( z opinii ,prokuratorsko-psychiatryczno-
psychologicznej” k. 1245-1246 ). Z tresci zebranych dowodow jest tez jasne, ze zanim doszlo do przestuchania P. M.
w charakterze podejrzanego byl on przestuchiwany w charakterze Swiadka i to w sytuacji, gdy w czasie bezposérednio
poprzedzajacym to ostatnie, funkcjonariusze policji przeprowadzili z oskarzonym nieprotokotowana rozmowe, w
trakcie ktorej przyznal sie do dokonania zab6jstwa dwoch kobiet w miejscowoéci T. w dniu 3 listopada 2010 .

Ten przywolany uklad okolicznoéci procesowych, majacy miejsce w przedmiotowej sprawie lezy u podstaw
wszelkich zarzutow wyartykulowanych w skardze apelacyjnej obroncy, ktéry zarzucajac wyrokowi obraze przepisow
postepowania majgca wplyw na jego tre$¢, podnosil takze dokonanie przez sad I instancji blednych ustalen, w tym w
zakresie sprawstwa oskarzonego, jako konsekwencje naruszen wskazanych w apelacji przepisow art. 410 k.p.k. oraz
art. 7 k.pk. (zarzut I apelacji).

Stanowisko skarzacej opiera sie na zalozeniu, iz wiarygodne sa wyjasnienia oskarzonego pochodzace z rozprawy
gtownej, jako zlozone w warunkach swobody wypowiedzi i przy obecnosci obroncy, a wbrew rozumowaniu sadu,
nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia P. M. zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktore uzyskane
zostaly — jak ujmuje to skarzaca- na skutek sugestii i za namowa przestuchujacych go funkcjonariuszy policji,
po uprzednim zapoznaniu go z prawdopodobnym przebiegiem zdarzenia i podaniu szczegélow dotyczacych
zabdjstw oraz poinformowaniu go, iz ,maja dowody i $wiadkow na okolicznoé¢ popeklienia przez oskarzonego
zabojstw”. Stanowisko powyzsze poparte jest dodatkowo prze§wiadczeniem obroncy o istnieniu licznych dowodow
zaprzeczajacych sprawstwu i winie oskarzonego. Analiza akt sprawy, jak rowniez lektura zaré6wno pisemnych
motywdw wyroku oraz uzasadnienia skargi apelacyjnej obroficy w czeSci zawierajacej argumentacje powolang na
poparcie zarzutéw apelacyjnych, do stanowiska skarzacej przekonaé¢ nie moga. Juz na wstepie zauwazy¢ wypada, ze
krytyczna ocena sposobu pozyskania przez funkcjonariuszy policji o§wiadczen P. M. zawierajacych przyznanie sie
do zabojstwa obu pokrzywdzonych, w zadnej mierze nie moze w realiach niniejszej sprawy odnosi¢ sie i dotyczyc
tres$ci wyjaénien oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przed prokuratorem oraz przed
sadem w toku tzw. posiedzenia aresztowego. Formulujgc krytyczne uwagi, co do dzialan funkcjonariuszy policji
przeprowadzajacych nieprotokolowana rozmowe z oskarzonym na terenie Komendy Miejskiej Policji w K., skarzaca
zdaje sie nie dostrzegaé, ze to nie o§wiadczenia P. M. zlozone przed nimi, ani tez zeznania odebrane od niego jako
przesluchiwanego nastepnie w charakterze $wiadka stanowily dowodowe Zrodlo najistotniejszych ustalen faktycznych
dokonanych przez sad okregowy. Staly sie nimi natomiast zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
wyjasnienia oskarzonego zlozone przed prokuratorem i przed sadem, w ktorych P. M. nie ograniczy! sie jedynie do
formalnego przyznania sie do zabodjstwa obu kobiet w T., ale przedstawil szczegoly zdarzenia opisanego w zarzutach
aktu oskarzenia. W tym miejscu zasadne jest wskazanie, iz w apelacji obronicy nie sformulowano zastrzezen odnoénie
do sposobu przestuchania P. M. przed prokuratorem, a w kazdym razie skarzaca nie czyni tego w sposob jednoznaczny i
tak wyrazisty jak ma to miejsce w odniesieniu do czynnos$ci podejmowanych wobec oskarzonego przez funkcjonariuszy
policji na terenie (...) komendy policji.



To bowiem w odniesieniu do dzialan tych ostatnich skarzgca sugeruje wystapienie okolicznosci wylgczajacych
mozliwo$¢ zlozenia przez oskarzonego o$wiadczen z zachowaniem swobody wypowiedzi, akcentuje rozbieznosci w
zeznaniach policjantow relacjonujacych przebieg rozmowy z P. M. i frontalnej krytyce poddaje ocene tych zeznan
oraz wyciagniete zeni wnioski przez organ orzekajacy. Tymczasem sad okregowy okoliczno$ci zwigzane ze zloZzeniem
przez oskarzonego o$wiadczen obejmujacych przyznanie sie do dokonania podwdjnego zabojstwa, wylaniajgce sie
zarowno z zeznan funkcjonariuszy policji, Swiadkow G. J. (2), A. K. (2) i D. A. jak i wyjasnien samego oskarzonego
poddal gruntownemu badaniu, podobnie jak i nalezyta uwage poswiecil rozbieznoSciom w zeznaniach policjantow,
oceniajac je w zgodzie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego i dochodzac do wnioskéw, ktére zdaniem sadu
odwolawczego s3, co do zasady, prawidlowe i nie budzg zastrzezen merytorycznych. Jak juz wcze$niej zaznaczono,
okoliczno$é, ze osobie podejrzewanej o popelnienie przestepstwa przekazuje sie informacje o istnieniu dowodow
na jej sprawstwo, niezaleznie od rzeczywistego stanu materialu dowodowego i przedstawia sie jej ,hipotetyczny
przebieg zdarzenia” uznane by¢ moze za dozwolong taktyke rozpytania, w ramach ktérej organy Scigania daza
do ujawnienia prawdy i pozyskania dowodoéw. Wskazywanie takze na mozliwo$é zlagodzenia kary, nie stanowi
przyczyny wylaczajacej swobode wypowiedzi osoby przestuchiwanej. Zgodzi¢ sie takze nalezy z sadem I instancji, ze
przeprowadzone w sprawie dowody nie dostarczyly podstaw do przyjecia, iz wobec oskarzonego w trakcie rozmowy
przeprowadzanej z funkcjonariuszami policji stosowano przemoc lub uzywano grozby jej zastosowania w celu
pozyskania o$wiadczenia o okreslonej tresci. Inng kwestia jest subiektywne odczucie oskarzonego, ktory- jak shusznie
zauwazyl to sad okregowy- dopiero w toku ponownie przeprowadzanej rozprawy gléwnej powolat sie na obawe
pobicia przez policjantéw, a zrodlem ktodrej byla okolicznosé, iz ci mieli na niego krzyczeé. Stusznie zatem, biorac
pod uwage p6Zne powolanie przez oskarzonego wersji o krzykach policjantéw, sad I instancji uznal, ze stanowi
ona element przyjetego sposobu obrony oskarzonego ukierunkowanej na unikniecie odpowiedzialno$ci prawnej. W
kontekscie zarzutow apelacji koncentrujacych sie na sposobie pozyskania od oskarzonego oSwiadczen obejmujacych
przyznanie sie do zabojstwa obu pokrzywdzonych szczegélnego podkreslenia wymaga rzetelnosé analizy, jaka sad
okregowy przeprowadzil w odniesieniu do zlozonych w sprawie opinii bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologa
obejmujacych zaréwno opinie pisemne jak i ustne wypowiedzi bieglych bezposrednio na rozprawie. Wnioski z niej
wyplywajace w pelni uprawnialy sad I instancji do uznania, iz stwierdzone mankamenty intelektu oskarzonego, u
ktérego zdiagnozowano upos$ledzenie umystowe w stopniu lekkim, ,nie s3 powodem przyznania sie oskarzonego
do popelnienia zarzucanych mu czynéw, réwniez z powodu zastosowanej wobec niego techniki przesluchania i
wprowadzenia go w blad co do istnienia rzekomych dowodéw przeciwko niemu” ( str. 28 uzasadnienia). Trafnie sad
I instancji podkreslit te wypowiedzi bieglych, z ktorych wynika, iz intelektualne deficyty oskarzonego nie oznaczaja,
ze nie mial on zachowanej mozliwoéci rozumienia znaczenia czynnosci, w ktérych uczestniczyl, a mimo niewatpliwie
stresujacej sytuacji, w jakiej sie znajdowal, zachowal takze zdolno$¢é rozumienia norm i zasad spolecznych, co sprawia,
ze obietnica lagodniejszego potraktowania ( wymierzenia lagodniejszej kary) nie mogta uzasadniaé¢ bezpodstawnego
przyznania sie do popelienia zarzuconych oskarzanemu czyndéw. Shusznie takze ocenil sad okregowy dostrzezona
przez bieglych i tak silnie akcentowang przez obronce podatno$¢ oskarzonego na sugestie, ktéra zgodnie z istota
wypowiedzi bieglych nie oznacza, iz o§wiadczenia oskarzonego obejmujgce przyznanie sie do popelnienia zbrodni byto
przejawem cechy osobowosci oskarzonego w znaczeniu przypisywanym przez skarzgca ( opinie k. 1452, 2077-2078
odwrdt). Odrebnego jednak zaakcentowania wymaga inna cze$é wypowiedzi bieglej psychologa, ktéra w istotny
sposéb zaweza potrzebe odnoszenia sie do krytycznych uwag obroncy nakierowanych na sposéb postepowania
funkcjonariuszy policji i pozyskania przez nich samooskarzajacych os§wiadczen P. M.. Jak zaznaczono wcze$niej, to nie
tres$¢ rozmowy oskarzonego z policjantami, ale wyjasnienia ztozone w charakterze podejrzanego przed prokuratorem
stanowily podstawe dokonania w sprawie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia, a brak jest jakichkolwiek podstaw
do formulowania sugestii, iz pozyskano je w sposob deprecjonujacy ich dowodowa wartos¢. Z tego punktu widzenia
nie mozna bagatelizowac czy tez pomija¢ istoty wypowiedzi bieglej psychologa, w $wietle ktorej prezentowana
przez oskarzonego przed prokuratorem szczegbdlowa wiedza o zdarzeniu nie mogta stanowié ,wyuczonego tekstu” i
powtorzenia informacji przekazanych mu przez funkcjonariuszy policji. Stusznie bowiem w oparciu o zeznania bieglej
sad okregowy zauwazyl, ze z uwagi na stresujaca sytuacje, nauczenie sie tego rodzaju szczeg6ldow byloby niemozliwe
nawet dla osoby o intelekcie przecietnym, tym bardziej dla oskarzonego, ktérego deficyty intelektualne przejawiaja
sie miedzy innymi w trudnoSciach w nauce ( opinia k. 2077, uzasadnienie str.33).



Inna interpretacja stanowiska sadu w przedstawionym powyzej zakresie i zaprezentowana przez skarzaca na
str. 16 skargi apelacyjnej, ograniczajaca omawiane zagadnienie do oSwiadczen oskarzonego zlozonych wobec
funkcjonariuszy policji jest dzialaniem uproszczonym i w gruncie rzeczy pomijajacym jego istote, a w rezultacie
nieskutecznym.

Sad I instancji mial pelne prawo da¢ wiare wyja$nieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania
przygotowawczego, w ktorych przyznajac sie przed prokuratorem do popelnienia zabdjstwa obu pokrzywdzonych
przedstawil motywy swojego dzialania i opisal szczegély przebiegu wydarzen i negatywnie oceni¢ wiarygodnos$é
p6zniejszych depozycji P. M. kwestionujacych zasadno$é postawionych mu zarzutéw. Sad okregowy stanowisko swoje
w tym wzgledzie uzasadnil w sposob respektujacy zasady logicznego rozumowania, wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego i uczynil to przekonujaco. W rezultacie, w ocenie sadu odwolawczego sposob procedowania sadu meriti
nie jest obarczony uchybieniami podnoszonymi w zarzucie I apelacji obroncy. Trafnie organ orzekajacy wskazal na
zbiezno$¢ szeregu szczegolow zawartych w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych przed prokuratorem z ustaleniami
§ledztwa dokonanymi w oparciu o inne dowody.

Zbiezno$é ta dotyczy miedzy innymi rodzaju i rozmieszczenia obrazen ciala obu pokrzywdzonych, rodzaju uzytego
narzedzia, rozkladu pomieszczenn w domu, w ktérym dokonano zbrodni, ulozenia cial obu pokrzywdzonych, faktu
oderwania kaptura od kurtki pokrzywdzonej K. M.. Celnie takze sad I instancji krytyce poddal twierdzenia P. M.
jakoby wiedze o wszystkich tych szczegétach oskarzony posiadal na podstawie fotografii okazywanych mu przez
funkcjonariuszy policji. Niezaleznie bowiem od faktu, iz przesluchani policjanci okoliczno$ci podnoszonej przez
oskarzonego stanowczo zaprzeczyli, to niewatpliwa sluszna jest uwaga sadu okregowego, iz czes¢ z przekazywanych
szczegOlow zdarzenia, na przyklad dotyczaca ulozenia ciala B. J. czy tez uszkodzenia reki M. K. (2) nie mogla zostac
przez oskarzonego odtworzona na podstawie fotografii z miejsca zdarzenia wobec faktu, ze fotografii zawierajacych
odzwierciedlenie tych okolicznosci nie wykonano. Z powodéw wczeéniej przywolanych nie podwaza rozumowania i
wnioskoéw sadu I instancji, podnoszona w skardze okoliczno$é, iz -jak przedstawia to obronica- wszystkie okolicznoS$ci
zdarzenie zostaly oskarzonemu przedstawione i opisane przez wykonujacych z nim czynnosci funkcjonariuszy policji.
Na marginesie jedynie powyzszych uwag, wskaza¢ wypada, iz stusznie sad okregowy podkreslit — odtwarzajac
przebieg i okolicznosci nieprotokolowanej rozmowy z oskarzonym- zmienno$¢ jego o$wiadczen co do rodzaju
uzytego narzedzia i miejsca jego ukrycia, co samo w sobie odbiera tezom obroncy oczekiwanej sily odzialywania
w zakresie zarzucanego policjantom wplywania na treS¢ wypowiedzi oskarzonego i Swiadczy¢ moze o zachowanej
przez oskarzonego mozliwo$ci samodzielnego ksztaltowania przekazywanych tresci, w sposéb przy tym kolidujacy
z ustalonymi wcze$niej faktami, znanymi przeciez, jak shusznie skarzgca akcentuje, rozmawiajacym z oskarzonym
policjantom. Nie mozna zgodzic sie tez z obronca, ze tre$¢ oSwiadczen P. M. wypowiedzianych wobec funkcjonariuszy
policji na terenie (...) komendy miejskiej czy to w trakcie rozmowy z nimi, czy to pochodzaca z jego przeshuchania
w charakterze $§wiadka stala sie Zrodlem ustalen faktycznych, w oparciu o ktoére sad orzekajacy przeprowadzil
rozumowanie doprowadzajace do wniosku o sprawstwie oskarzonego. Do pogladu tego w Zadnym razie przekonaé nie
moze powolanie sie przez skarzaca na ten fragment z czeéci wstepnej uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym
wskazano na oba te fakty, to jest rozmowe z oskarzonym oraz przestuchanie go nastepnie w charakterze $wiadka, co
tylko odzwierciedla rzeczywisty przebieg wypadkow i sposdb postepowania funkcjonariuszy policji z zatrzymanym
dla potrzeb Sledztwa P. M.. Wprawdzie wskazanie w tym samym fragmencie uzasadnienia wyroku, iz w toku
przestuchania w charakterze $wiadka P. M. przyznal sie do zab6jstwa obu kobiet trudno uznac za wlasciwe, to przeciez
okoliczno$¢ ta w rozumowaniu zaprezentowanym w pisemnych motywach rozstrzygniecia, na zadnym jego etapie
nie zostala przedstawiona jako najdrobniejszy choéby argument przemawiajacy za przyjeciem wniosku o sprawstwie
oskarzonego. Z tego punktu widzenia owo niewla$ciwe powolanie przyznania sie ,$wiadka” P. M. do zabdjstwa byto tez
calkowicie zbyteczne i jako okoliczno$¢ niewykorzystana przez sad okregowy w przeprowadzonej analizie faktow nie
miala i nie mogla mie¢ wplywu na jego tresé, jak stara sie to przedstawi¢ skarzaca w uzasadnieniu skargi apelacyjne;j.
Trzeba tez zauwazy¢, ze wersja wydarzen zaprezentowana przez P. M. w toku dwukrotnego przestuchania przed
prokuratorem ( k. 1170-1172, 1176-1177, tom VI) zostala przez oskarzonego podtrzymana w przebiegu sadowego
posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania ( k.1190-1190 odwro6t, tom VI). Wprawdzie w
jego toku P. M. jako podejrzany skorzystal z uprawnienia do odmowy skltadania wyjasnien, to przeciez nie ulega



watpliwosci, ze po ujawnieniu jego depozycji z przestuchania przed prokuratorem — potwierdzil je nie tylko w formie
ogolnej deklaracji. Sad okregowy szczegdtowemu badaniu poddat wszystkie depozycje P. M. zaprezentowane w toku
calego procesu, prawidlowo i bez przeklaman opisujac ich ewolucje, nalezng uwage zwracajac na podawane przez
oskarzonego powody zmiany procesowego stanowiska. Nie mogt w tym kontekscie nie zauwazy¢, ze dopiero rozprawa
stala sie tym momentem toczacego sie postepowania, w ktérym oskarzony jednoznacznie i wyraziécie nie przyznal sie
do stawianych mu zarzut6w i w spos6b opisany w pisemnych motywach wyroku podjat probe wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych zlozyl weze$niej wyjasnienia go obciazajace. Niestusznie wiec skarzaca czyni sadowi zarzut, ze ten aspekt osadu
sprawy i czlowieka zostal przez organ orzekajacy dostrzezony i uwzgledniony w obejmujacej przeciez wiele wiecej
zagadnien analizie okoliczno$ci, ktore doprowadzily do przyjecia wnioskdéw w sprawie zasadniczych. Nie jest przy tym
tak, jak przedstawia to autorka apelacji, ze dwukrotna odmowa zlozenia wyjasnien przez P. M. w toku przestluchania
przez prokuratora w koncowym etapie Sledztwa i przy udziale obroncy, a wiec skorzystanie przez oskarzonego
z przystugujacych mu procesowych uprawnien zostalo przez organ orzekajacy potraktowane jako okolicznosé go
obcigzajaca. Takie przedstawienie wskazanego zagadnienia falsyfikuje jego rzeczywisty obraz i nie znajduje oparcia w
treéci pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia. Przeprowadzajac analize i ocene wiarygodnoS$ci wyjasnien
oskarzonego w zakresie podawanych przez niego przyczyn zlozenia w toku §ledztwa depozycji obciazajacych, sad
I instancji stlusznie zwrdcil uwage na zmiennoé¢ i pojawianie sie w relacji P. M. z rozprawy nowych elementéow
tworzy¢ majacych uzasadnienie powodéw samooskarzenia. Nie ulega watpliwos$ci, ze wszystkie one koncentruja sie
na zachowaniu funkcjonariuszy policji, ktorzy przeprowadzali z oskarzonym rozmowe i przestuchiwali go na terenie
komendy (...) i w tymze zachowaniu upatruje P. M., a przede wszystkim jego obronca przyczyne przyznania sie
do popelnienia czynéw w rzeczywisto$ci przez oskarzonego nie dokonanych. Sam oskarzony bedac przestuchiwany
przed sadem w zaden jednak sposéb nie zakomunikowal, aby okoliczno$ci przestuchania go przed prokuratorem
bylo powodem niezgodnego z prawda samooskarzenia. Przedstawiajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego skladanych
na poszczeg6Olnych etapach postepowania sad okregowy byt w pelni uprawniony do przytoczenia stéw P. M. z
rozprawy, w $wietle ktérych oskarzony m.in. rozpoznat przestuchujacego go w §ledztwie prokuratora i podat , iz
»opowiadal mu co sie zdarzylo” ( k. 20 ale takze k. 19 uzasadnienia). Czyni to takze obronca na str. 11 apelacji,
gdzie dodatkowo formuluje poglad, iz uznanie przez sad sléw oskarzonego za faktyczne przyznanie przez niego,
ze powiedzial prokuratorowi prawde stanowi niedopuszczalne domniemanie przyznania sie oskarzonego do winy
i ,kulminacyjny punkt btednych ustalenn sadu”. Tymczasem lektura stosownego fragmentu uzasadnienia wyroku
unaocznia, ze nie zapominajac o istocie wyjasnien oskarzonego z rozprawy, a wiec zakwestionowaniu zasadno$ci
zarzutow aktu oskarzenia, w ocenie sadu P. M. potwierdzil w toku przewodu sadowego, ze informacje zawarte
w protokolach przestuchania przed prokuratorem pochodzily od niego, a ponadto jego przytoczona wypowiedz
stanowila ,,wedlug sadu, niezamierzone, spontaniczne, ale jednak faktyczne przyznanie sie oskarzonego, do tego, iz
powiedzial przestuchujacemu go prokuratorowi prawde”. Drugiego z tych wnioskéow, czy tez drugiej z ocen organu
orzekajacego, bedacej przedmiotem krytyki obroncy, nie mozna jednak odnosi¢ jedynie do fragmentu rozwazan sadu
zawartych na k. 20 pisemnych motywow wyroku i w oderwaniu od argumentacji i wnioskow sadu odnoszacych
sie do tres$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie §ledztwa. Jak juz zaznaczono argumentacja ta zasadnie
odwolywala sie do zgodno$ci szeregu elementéw relacji oskarzonego o zdarzeniu z ustalonymi w toku $ledztwa
faktami oraz, co w przedmiotowej sprawie rownie istotne, do wnioskéw bieglych lekarzy psychiatrow i psychologa
dotyczacych stanu intelektu oskarzonego. Zwazywszy na intelektualne niedomogi oskarzonego i przy zalozeniu dla
potrzeb prezentowanej argumentacji, iz wobec P. M. funkcjonariusze policji zastosowali wszystkie nawet z powolanych
w skardze apelacyjnej metod oddzialywania, oskarzony nie potrafilby przed prokuratorem odtworzy¢ przebiegu
wypadkow na podstawie ich wersji przedstawionej mu weze$niej przez policjantéw w warunkach stresu wywolanego
zatrzymaniem i samym kontaktem z nimi, o ile nie uczestniczylby w nich i zdarzenie nie byloby jego udzialem. Z
tej perspektywy istotnie na znaczeniu traci krytyczne stanowisko skarzacej odnoszace sie do jednego z aspektéw
sadowej oceny wiarygodno$ci wyjasnien P. M. z rozprawy i nie ma ono wplywu na ocene prawidlowosci zapadlego
rozstrzygniecia przeprowadzana przez sad odwolawczy.

Sad ten nie podzielit zarzutéw formulowanych przez obronce, ktére w istocie rzeczy kwestionuja zasadno$¢ przyjecia
za podstawe ustalen faktycznych wyjasnien P. M. ze $ledztwa jako zawierajacych okoliczno$ci nieprawdopodobne,



sprzeczne z innymi dowodami, zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego czy tez nie znajdujace oparcia w innych
dowodach.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze ogledziny miejsca zdarzenia, jego fotografie oraz zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego wykluczaja przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego, zgodnie z ktérym mlodsza z pokrzywdzonych,
M. K. (2) po wejsciu do pomieszczenia, w ktérym znajdowal sie oskarzony i jej matka lezaca na podtodze, polozyta na
stole torbe koloru biatego z zakupami, a nastepnie pochylila sie nad lezaca i gdy zobaczyla rane na jej glowie podjeta
probe ucieczki ( zarzut 1.6). Wbrew stanowisku skarzacej taka wersja wydarzen wcale nie ,graniczy z absurdem” tylko
dlatego, ze M. K. (2) wchodzac do kuchni musiala przekroczyé lezaca za drzwiami matke by odlozy¢ zakupy. Do tego
stanowiska nie moze przekona¢ indywidualne przekonanie obroricy o powszechno$ci reakcji na zastana sytuacje, ktora
mialoby by¢ upuszczenie ,,obojetnie gdzie” siatki i natychmiastowe pochylenie sie nad lezaca kobieta ( str. 30 apelacji).
Nie zauwaza skarzgca, ze opis adekwatnego fragmentu zdarzenia zawarty w wyjasnieniach oskarzonego znacznie
oddala sie od tak zakreSlonych granic absurdu i w zasadzie mieéci sie w granicach ,reakcji powszechnej” , jesli zwazy¢,
ze wlaénie, aby natychmiast pochyli¢ sie nad blokujgcg wejScie do kuchni B. J. i ustali¢, ze ma ona rane na glowie M.
K. (2) musiala ,,ja przekroczy¢” i odlozy¢ torbe z zakupami choéby na stole. Ponadto niewlasciwe jest wnioskowanie o
czasie reakcji M. K. (2) na zastang sytuacje w postaci proby ucieczki w oparciu o wyglad pomieszczenia stanowiacego
miejsce zdarzenia utrwalony juz po zaj$ciu, w sytuacji, gdy tego rodzaju reakcja miala miejsce w jego wezesnej fazie.

Nie dopatrzy! sie sad odwolawczy bledéw i uchybien w dokonanej przez sad I instancji ocenie zeznan Swiadkow A.
S.,K.R,A.A,A. W.iB.D..

Whbrew twierdzeniom obroncy zeznania wymienionych $wiadkéw nie zostaly przezen oceniono wybiérezo, a
przeciwnie, ich tre$¢ poddana zostal gruntownej analizie i konfrontacji z uwzglednieniem zachodzacych pomiedzy
nimi niesp6jnosci i niescistoéci oraz staranno$cig w dazeniu do ich usuniecia. Wnioski z tej oceny wysuniete, pozostaja
pod ochrong art. 7 k.p.k. i nie kldca sie z zasadami zdrowego rozsadku, jak uwaza skarzaca, zamykajac w skardze
»temat toreb z zakupami” ( str. 30-31 apelacji).

Niewatpliwie, zaden z przestuchanych $§wiadkéw nie potwierdzil wynikajacych z wyjasnien oskarzonego okoliczno$ci
zwigzanych z zawarciem i przebiegiem znajomosci P. M. z M. K. (2). Okoliczno$ci te jednak nie wskazywaly na to, iz
znajomo$¢ oskarzonego z mlodsza z pokrzywdzonych staly sie przedmiotem wiedzy §wiadkow, co wiecej, jej charakter
naswietlony przez oskarzonego w toku $ledztwa z natury rzeczy nie sprzyjal upowszechnieniu tego rodzaju wiedzy i
nie lezal w interesie os6b zaangazowanych. Sad I instancji wskazanemu zagadnieniu po$wiecit nalezyta uwage takze
w kontekécie tresci akcentowanych w skardze apelacyjnej zeznan §wiadkéw czlonkéw rodziny G., B. U., czy w koncu
takze K. K.. To prawda, ze maloletnia corka pokrzywdzonej M. K. (2) nigdy oskarzonego nie widziala i nie byla
Swiadkiem rozmoéw, czy klotni matki z babka B. J. na temat jej znajomosci z oskarzonym. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci §wiadka w przedstawionym zakresie. Nie dostarcza ich tez okoliczno$¢, iz
Swiadek K. K., dziewczynka o obnizonej sprawnos$ci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen, w sposéb
sprzeczny z innymi dowodami podala, iz w dniu zdarzenia, samodzielnie udala sie rano do szkoly i nie odprowadzala
jej matka. Trzeba mie¢ na uwadze, ze sam oskarzony nigdy twierdzen przeciwnych, wskazujacych, ze byl widziany
przez $wiadka nie formulowal, co w rezultacie sprawia, ze zalozenie obroncy, ze ,skoro oskarzony widzial Swiadka,
to $wiadek musial rowniez widzie¢ oskarzonego” nie moze by¢ uznane za prawidlowo przyjety punkt odniesienia do
dalej idacych rozwazan i hipotez skarzacej. Trudno nawet mowic o precyzji i zgodnosci owego zalozenia z rzeczywistg
treScia wyjasnien P. M., ktorej skarzaca nadaje role ,niewiarygodnej wersji oskarzonego” ( str. 28 apelacji). Nie
inaczej przedstawia sie sytuacja w odniesieniu do podnoszonej w apelacji kwestii braku zarejestrowania przez K.
K. obecnosci oskarzonego w domu pokrzywdzonych w okolicznosciach opisanych przez niego w toku $ledztwa. I
w tym wypadku przekonanie skarzacej, ze ustalenia sadu mijaja sie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
opiera sie na nie do konca zgodnych z wyjasnieniami oskarzonego zalozeniach i, jak sie wydaje, nie jest pozbawione
wad wytykanych organowi orzekajacemu. Wprawdzie wniosek, iz przytoczone przez oskarzonego zachowanie B. J.,
w trakcie jego wizyty u M. K. (2) oczywiscie $wiadczy, iz zarejestrowala ona obecno$¢ P. M., o tyle automatyczne
odnoszenie tego rodzaju wniosku jako koniecznego do osoby nastoletniego §wiadka jest w dowodowych realiach
sprawy wnioskiem zdecydowanie zbyt uproszczonym, a w rezultacie nieuprawnionym. Z faktu bowiem, ze obecno$¢



oskarzonego w kuchni zarejestrowana zostala przez przebywajaca w pokoju obok B. J. nie wynika, ze okoliczno$¢ ta
musiala zosta¢ zarejestrowana takze przez przebywajaca z nia tam wnuczke. Nie wynika z wyjasnien oskarzonego,
aby zdarzenie zwigzane z jego wieczorng obecno$cia w domu pokrzywdzonych, obejmujgce werbalng interwencje B.
J. ,;musialo by¢” na tyle glo$ne, aby zbudzi¢ ze snu K. K., jak widzi to skarzaca. Nie uprawnia do takich twierdzen
oczywisty wniosek, ze przebywanie oskarzonego z M. K. (2) w kuchni bylo ,na tyle gloéne” , ze spowodowalo
interwencje przebywajacej w pokoju obok starszej z pokrzywdzonych i to niezaleznie od tego, czy B. J. zdolala juz
zapa$¢ w sen, czy tez miala z tym niejakie trudno$ci. Skarzaca stara sie podwazyé przyjeta za podstawe ustalen
faktycznych wersje wydarzen zaprezentowang przez oskarzonego w toku $ledztwa takze poprzez forsowanie tezy, iz
jej szczegblowosé w konfrontacji z deficytami intelektu P. M. oraz brakiem innych dowodéw, choéby w postaci Sladoéw
pozostawionych przez niego na miejscu zdarzenia czynia te wersje nieprawdopodobng. Dzialanie takie, aczkolwiek
calkowicie zrozumiale z punktu widzenia procesowych interesOw oskarzonego nie mogly okaza¢ sie skuteczne na
tle realiow dowodowych sprawy oraz rozwazan sadu meriti zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. To
prawda, ze opis przebiegu zdarzenia dokonany przez P. M. zawiera wazne, a co najistotniejsze zbiezne z ustaleniami
Sledztwa szczegdly. Nie jest to jednak, wbrew stanowisku skarzacej, szczegolowosé czy tez drobiazgowo$é nadmierna i
idaca na tyle daleko, ze juz tylko jej wystepowanie, w zderzeniu ze stanem intelektualnego rozwoju P. M. wzbudzalaby
watpliwoéci co do wiarygodnosci wyjaénien oskarzonego. Uwazna lektura ich tresci przekonuje, ze w opozycji do
pogladu skarzacej, oskarzony nie byl w stanie dokladnie i precyzyjnie okreéli¢ liczby cioséw zadanych toporkiem M.
K. (2) jak i B. J., co do ktorej nie potrafil nadto jednoznacznie opisaé sposobu zadania dodatkowych cioséw w glowe
( k. 1171-1172). Nie jest tez tak, ze brak sladéw obecno$ci oskarzonego w domu pokrzywdzonych w dniu 3 listopada
2010 r. w postaci choéby §ladéw biologicznych czy odwzorowania linii papilarnych, a takze negatywne wyniki pracy
wechowej tropigcego psa policyjnego uzytego na miejscu zdarzenia wykluczaly sprawstwo oskarzonego. Nietrafna
jest teza obroncy, iz brak owych §ladow jest wynikiem zaplanowanego i przemys$lanego w szczegoélach obejmujacych
zacieranie $§ladow dzialania rzeczywistego sprawcy zabdjstw, osoby innej niz oskarzony, ktory do tego rodzaju
dzialan zdolny nie jest. Nic nie wskazuje na to, ze sprawca poza obmyciem ragk podejmowal na miejscu zdarzenia
jakiekolwiek dzialania majgce na celu zacieranie §ladow przestepstwa. Brak wymienionych §ladéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego wynika ze splotu obiektywnych okolicznosci, wérod ktérych obok zachowania sprawcy,
ktére niekoniecznie skutkowaé musialo pozostawieniem tego rodzaju §ladéw na miejscu zbrodni, znajduje sie niestety
takze, najog6lniej mowiac, niska jako$¢ procesowych czynnoéci zwiazanych z zabezpieczeniem $ladéw i dowodow
dla potrzeb przeprowadzonego $ledztwa. Do$¢ w tym miejscu wskazaé na wynikla w toku postepowania przed
sadem potrzebe powtdrzenia przeprowadzenia badan poréwnawczych w zakresie §ladow stanowiacych zabezpieczone
odwzorowania linii papilarnych dloni wobec faktu niestarannie pobranego materialu por6wnawczego w sytuacji, gdy
na miejscu zdarzenia po ujawnieniu przestepstwa przebywalo wiele oséb, a wér6d nich m.in. czlonkowie rodziny
pokrzywdzonych i osoby wchodzace w sktad zalogi pogotowia ratunkowego. Szczegblnego w tym wzgledzie znaczenia
nabiera brak prawidlowego zabezpieczenia odwzorowania linii papilarnych z dloni samych pokrzywdzonych, w
kontek$cie ujawnienia na wewnetrznej stronie drzwi kuchennych krwawego odcisku linii papilarnych, §ladu nr 4, nie
pochodzacego od oskarzonego. Stanowisko skarzgcej, iz Slad ten pozostawiony zostal przez sprawce zab6jstw obu
kobiet, ktorym nie byl oskarzony, odrzucone zostalo przez sad I instancji w konfrontacji z cechami procesowej relacji
oskarzonego pochodzacej z postepowania przygotowawczego. Zaprezentowane w tym wzgledzie rozumowanie sadu
okregowego, wskazujace na brak podstaw do formulowania wniosku o wykluczeniu sprawstwa oskarzonego uznac
nalezalo za poprawne, jako uwzgledniajace rzeczywisty stan ujawnionych dowodéw, w tym sposoéb zabezpieczenia
materialu poré6wnawczego. Odrzuci¢ nalezy takze zarzuty skarzacej odnoszace sie do przeprowadzonej przez sad oceny
zeznan §wiadkéw Z. G. i K. G. w kontekscie wyjasnien oskarzonego podajacego, iz za narzedzie zbrodni postuzyt mu
toporek zabrany z garazu usytuowanego na posesji nalezacej do rodziny G., ktéry nastepnie wywieziony zostal przez
niego z miejscowosci T. i wyrzucony do zbiornika wodnego J.. Dokonujac tej oceny stusznie sad I instancji uznal, ze
zeznania wymienionych Swiadkow nie podwazaly wiarogodno$ci wyjaénien oskarzonego we wskazanych fragmentach,
skoro obaj bracia G. nie potrafili okresli¢ rzeczywistej liczby przechowywanych na terenie gospodarstwa narzedzi typu
siekiera czy toporek, a pierwsze zeznania w §ledztwie odnoszace sie w jakikolwiek sposob do osoby oskarzonego zlozyli
w ponad p6l roku po zdarzeniu. Negatywna weryfikacja wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego w $wietle ktoérych
wywiozl on narzedzie zbrodni z miejscowos$ci T. w oparciu o wymienione dowody i w nawiazaniu do treSci depozycji
Z. G., w r6zny sposob charakteryzujacego rodzaj bagazu wywiezionego przez P. M., mimo sugestii $§wiadka, iz raczej



nie zmieScilaby sie w nim siekierka czy toporek bytoby dzialaniem pochopnym i powierzchownym. Bezprzedmiotowe,
wbrew stanowisku skarzacej, byloby czynienie tego w oparciu o zeznania matki oskarzonego, choéby z tego powodu,
iz P. M. —jak wskazal- pozbyl sie narzedzia zbrodni zanim dotart do domu rodzinnego.

Nie budzi zastrzezen zglaszanych przez obrone zaprezentowana na k.8-9 uzasadnienia wyroku ocena zeznan $wiadkow
K. G. oraz S. Z. w aspekcie zdarzen zarejestrowanych przez Swiadkow w dniu zabojstwa obu pokrzywdzonych w
tym w tak akcentowanej przez obronce ,mozliwosci” udania sie oskarzonego na teren posesji pokrzywdzonych i
powrotu do miejsca pobytu u rodziny G. w sposéb niezauwazony przez $wiadkow. Ocena ta przeprowadzona zostala
z uwzglednieniem twierdzen $wiadkow, iz tego dnia nie widzieli oskarzonego i w odniesieniu do niewiarygodnych
wyjasnien P. M. w wersji podanej dopiero w ponad dwa lata po pierwszym przestuchaniu przed sagdem, w $wietle ktérej,
w dniu zdarzenia wraz z K. G. pracowal w usytuowanym na jego posesji garazu. Wbrew pozbawionemu obiektywizmu
twierdzeniu skargi, sad wcale nie czyni oskarzonemu zarzutu, ze w przebiegu rozprawy z dnia 16 lutego 2012 r. nie
potrafil powiedziec, co robil w dniu 3 listopada 2010 r.,a co rzeczywiécie samo w sobie nie jest niczym nadzwyczajnym.
Okoliczno$¢ te jednak celnie zestawia z wersja prezentowana przez P. M. na rozprawie dwa lata p6zniej, zgodnie z
ktbra oskarzony juz wiedzial, ze wskazanego dnia pracowal w garazu z K. G., co pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami
tego $wiadka oraz $wiadka S. Z..

Niezrozumiale sg zawarte w apelacji uwagi skarzacej kwestionujace mozliwo$é obserwowania posesji zamieszkalej
przez pokrzywdzone M. K. (2) i B. J. z terenu posesji zajmowanej przez rodzine G., w tym z pomieszczenia usytuowanej
tam stodoly ( str. 36 ale takze str. 10-11 apelacji). Wszelka ewentualng zasadno$é tych uwag skutecznie eliminuja
zapisy protokotu ogledzin ,posesji nalezacej do G.” wraz z zalacznikami w postaci fotografii ( k. 1232-1237 , tom
VII). Lektura pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia we fragmencie odnoszacym sie do oceny podawanej
przez oskarzonego w toku $ledztwa okolicznoSci, iz to na jego prosbe w dniu po zabdjstwie zostal wywieziony z T. do
rodzinnej miejscowosci ( k. 18), a w szczeg6lnosci fakt, iz wedlug oceny sadu I instancji okoliczno$¢ ta w konteksScie
zeznan braci G. nie moze by¢ uznawana za potwierdzajaca sprawstwo oskarzonego, nie pozwalaja na podzielenie
krytycznych uwag skarzacej dotyczacych tej kwestii( str. 37 apelacji).

Ze zrozumialych procesowo wzgledow skarzaca szczegolna wage przypisuje zabezpieczonym w toku Sledztwa krotkim
spodenkom oskarzonego, co do ktérych sad okregowy przyjal, iz stanowily one element odziezy, w jaka w chili
zdarzenia ubrany byl P. M., w przebiegu zaj$cia doszlo do ich niewielkiego zabrudzenia krwig pokrzywdzonych, ktore
usuniete zostalo nastepnie przez oskarzonego w wyniku kilkakrotnego wyprania. Ten element ustalen sadu I instancji,
jest w zasadzie tozsamy z ustaleniami dokonanymi przy pierwotnym rozpoznaniu sprawy, ktore byly przedmiotem
stanowczej, ale i zupelnie stusznej krytyki obroncy. Dokonano ich bowiem, ignorujac wnioski uzyskanej w toku
podoéwcezas prowadzonego postepowania specjalistycznej opinii bieglej G. B., w Swietle ktoérych na zabezpieczonych
spodenkach nie ujawniono $ladéw krwi ani tez §lady tego rodzaju nie mogly zosta¢ usuniete w wyniku zastosowania
zwyklych §rodkéw pioracych, ich zas wywabienie byloby mozliwe dopiero po zastosowaniu wybielacza, potwierdzenie
uzycia ktorego wymagaloby jednak przeprowadzenia dodatkowych badan. Ustalenia sadu I instancji zwigzane z
omawianym elementem ubioru oskarzonego staly sie takze aktualnie przedmiotem zdecydowanej krytyki obroncy.
Odnoszac sie do ich istoty, podnie$é nalezy w pierwszej kolejnosci, ze zZrodlem tych ustalen byly uznane za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Na ten element swojego ubioru w dniu
zdarzenia, jakim byly krotkie spodnie koloru niebieskiego, dzinsowe oskarzony wskazywal bedac przestuchiwany
zarOwno przez prokuratora, jak i przed sadem w toku posiedzenia aresztowego, gdzie kwestia ta stala sie przedmiotem
jego odrebnej wypowiedzi, potwierdzajacej posiadania na sobie tego elementu odziezy, mimo, ze do zdarzenia doszlo
w listopadzie. ( k.1172, k.1190 odwrét, tom VI). Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia przekonuje,
iz sad okregowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci omawianego elementu wersji wydarzen
zaprezentowanej przez P. M. w toku §ledztwa, uznanej niemal w calo$ci za wiarygodna. Z takim stanowiskiem sadu
I instancji nalezy sie zgodzié, albowiem niezaleznie od akcentowanej przez skarzaca kwestii zrédla pozyskania przez
oskarzonego informacji o zabezpieczeniu w jego domu krotkich spodni, pora roku i temperatura powietrza panujgca
w dniu zdarzenia, ustalona przez sad na 11 stopni Celsjusza nie sa argumentami wykluczajacymi wiarygodno§é¢ wersji
oskarzonego podawanej w toku §ledztwa. Podobnie, nie wyklucza jej okoliczno$é, iz na spodenkach zabezpieczonych



w miejscu zamieszkania P. M. nie ujawniono §ladéw krwi. Kwestii tej sad I instancji po$wiecil nalezyta uwage, a
obszerne i wszechstronne jej rozwazenie w pisemnych motywach skarzonego orzeczenia obejmujace takze wnioski
wyplywajgce z analizy opinii bieglych pozyskanych w toku ponownego rozpoznania sprawy zasliguje na akceptacje
(k. 42-43). Whbrew zalozeniom skarzacej, za inna ocena wnioskow sadu okregowego nie przemawiaja argumenty
odwolujgce sie wprost do fragmenté6w opinii bieglych przywotanych w tresci skargi apelacyjnej ( str. 32-33). Juz tylko
z treéci zacytowanych fragmentow, w tym odnoszacych sie do potencjalnych mozliwo$ci odzialywania skladnikéw
powszechnie stosowanych $rodkéw pioracych w zakresie usuwania z odziezy §ladéw krwi podczas procesu prania
wysnu¢ nalezy wniosek o prawidlowos$ci stanowiska sadu w przedmiotowej kwestii. Co wiecej, wydaje sie, ze
argumentacja obroncy ze stanowiskiem tym sprzeczna nie jest. Nie mozna zgodzié sie z sugestia autorki apelacji, ze
sad I instancji nie wyjasnil powodow, dla ktérych odmoéwit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w
ktorej P. M. wskazal, iz przed zdarzeniem ,,wypil sam okolo 1 litr wédki i chyba 4 piwa” (wyja$nienia k. 1170, tom VI). Z
treéci uzasadnienia wyroku ( k. 43-44 ) wynika jasno, ze jest to najmniej wiarygodny fragment wyjasnien oskarzonego,
a powodem takiej jego oceny i w konsekwencji przyjecia, iz nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie iloSci wypitego przez
P. M. alkoholu sg ,,powszechnie znane skutki dzialania alkoholu etylowego na uklad nerwowy czlowieka” poddajace
w watpliwo$¢ mozliwo$é popelienia zabdjstwa wkrotce po spozyciu alkoholu w iloéci przez oskarzonego podane;j.
Z taka oceng trudno sie nie zgodzi¢, a odwolanie sie przez sad do powszechnej znajomosci skutkow spozycia tak
duzej iloci alkoholu bylo w pelni uzasadnione i nie stanowi bledu ja dyskredytujacego. Samo tylko do§wiadczenie
zawodowe, na ktore sad powolal sie wskazujac na mozliwe motywy podania przez oskarzonego niewiarygodnych
informacji, co do ilosci spozytego alkoholu moze by¢ wystarczajaca podstawa dokonania weryfikacji depozycji
oskarzonego w omawianym zakresie. Skoro sad I instancji zakwestionowal wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w
zakresie podawanej przez niego iloSci spozytego alkoholu, za bezzasadny uznaé nalezy sformutowany w punkcie II. ¢)
( wladciwie d ) apelacji zarzut obrazy wskazanych tam przepiséw poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy
z opinii bieglego toksykologa na okoliczno$é stanu upojenia alkoholowego mezezyzny w wieku i o budowie ciala
odpowiadajacej oskarzonemu oraz opinii bieglego psychologa na okoliczno$¢ sposobu zachowania osoby upo$ledzonej
w stopniu lekkim pod wplywem alkoholu spozytego w iloSci wskazanej przez oskarzonego.

Bezzasadny jest zawarty w pkt II c) apelacji zarzut naruszenia art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art.193 § 1 k.p.k. i art.
201 k.p.k., sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze sad meriti niestusznie oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii - tym razem z Instytutu Ekspertyz Sadowych w
K. na okolicznoéci wskazane w tredci zarzutu. Sad ten, oddalajac na rozprawie w dniu 29 maja 2014 r. wspomniany
wniosek dowodowy uzasadnit przekonujaco swoje stanowisko w tej kwestii, trafnie wywodzac, ze obronica oskarzonego
skladajac tenze wniosek nie wykazala, aby zlozone w sprawie opinie bieglych byly dotkniete jedna z wad, o
ktéorych mowa w art. 201 k.p.k. Skarzaca podwazajac prawidlowosé decyzji sadu I instancji w tym wzgledzie, w
istocie nie wykazala, ze w odniesieniu do opinii w sprawie zlozonych mozna moéwi¢ o wadach okreslonych w
art. 201 k.p.k., a tylko w wypadku ich wystgpienia wniosek dowodowy obronicy podlega¢ winien uwzglednieniu.
Twierdzenie apelujacej, o potrzebie przeprowadzenia opinii dodatkowych opiera sie w gruncie rzeczy jedynie na
jej subiektywnym prze$wiadczeniu o wadliwos$ci dotychczasowych opinii, ktére nie moze decydowac o obowigzku
dopuszczenia przez sad kolejnych opinii. Zauwazy¢ nalezy, ze w opinii uzupelniajacej wystepujacy w sprawie biegli
wypowiedzieli sie we wszystkich kwestiach wazkich z punktu widzenia prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego w
oparciu o pelny w tym zakresie i udostepniony im material dowodowy, a mozliwo$¢ zadawania bieglym pytan
dodatkowych przez strony postepowania nie byla w zaden sposéb ograniczona. Dokonana przez sad okregowy ocena
opinii bieglych i przedstawione wnioski z niej wynikajace znajduja pelne umocowanie w treéci ich specjalistycznych
wypowiedzi, a choé¢ ich wymowa nie jest dla oskarzonego korzystna, to okoliczno$¢ ta nie wystarcza do podzielenia
stanowiska skarzacej o potrzebie dopuszczenia kolejnych opinii. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz oddalajac wniosek
dowodowy obronicy w przedmiocie powolania kolejnych bieglych sad okregowy wypowiedzial sie takze w zakresie
wniosku o wyja$nienie przez bieglych rozbiezno$ci pomiedzy profilem psychologicznym sprawcy zabojstw obu
pokrzywdzonych sporzadzonym w KWP w P., a profilem oskarzonego, stusznie podnoszac, ze profil psychologiczny
hipotetycznego sprawcy nie jest dowodem w sprawie, a odnoszenie sie przez bieglych do podnoszonych rozbieznosci



jest bezprzedmiotowe. Tak przedstawione stanowisko sadu okregowego uznac nalezy za prawidlowe, co uzasadnia
odrzucenie krytycznych uwag zgloszonych w tej kwestii przez skarzaca( str. 50 apelacji).

Przeprowadzona kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku nie potwierdzila zasadnoSci zarzutéw wywiedzionych
w skardze apelacyjnej, a przywolana na ich poparcie argumentacja do racji skarzacej przekonaé nie mogly. Wbrew
stanowisku obroncy, orzekajac w sprawie P. M. Sad Okregowy w Kaliszu nie naruszyl wymienionych w skardze
przepisoOw postepowania w spos6b majacy wplyw na tre$é zapadlego rozstrzygniecia, a przyjete ustalenia faktyczne
nie sa obarczone bledami stanowiacymi konsekwencje tego rodzaju naruszen. Wypada raz jeszcze podkreslié, ze
orzekajac w przedmiocie prawnej odpowiedzialno$ci oskarzonego P. M. mial sad I instancji w polu widzenia wszystkie
zebrane w sprawie dowody, ktére poddal drobiazgowej analizie i z oceny ktorych wyprowadzil wnioski korzystajace
z ochrony zakreSlonej tre$cig art. 7 k.p.k. Dotyczy to przede wszystkim wyjaénien oskarzonego skladanych na
réznych etapach postepowania, ocena ktérych przeprowadzona zostala w odniesieniu do treéci innych dowodéw i z
uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych ze zlozonych w sprawie opinii psychiatréow i psychologa. W sposéb obszerny
i przekonujaco przedstawil swoje stanowisko co do wiarygodnoSci wyjasnien P. M. i wersji wydarzen zaprezentowanej
przez niego w toku postepowania przygotowawczego i wyja$nil powody odrzucenia wyjasnien oskarzonego z rozprawy
kwestionujacych zasadno$¢ zarzutow przedstawionych w akcie oskarzenia. Sposob procedowania sagdu okregowego
nie dostarczyl podstaw do podzielenia pogladu obroncy wyrazonego w uzasadnieniu skargi apelacyjnej o naruszeniu
przez organ orzekajacy reguly okre§lonej w art. 5 § 2 k.p.k. W sprawie nie wystepowaly bowiem watpliwosci, o
ktérych mowa w powolanym przepisie, a o ich rzeczywistym wystepowaniu i zlamaniu zasady in dubio pro reo
nie mogg decydowaé watpliwoSci wlasne zglaszane przez strony postepowania. a sg takimi watpliwo$ci organu
orzekajacego, ktory dostrzegajac je rozstrzygnalby je w sposob sprzeczny z ta regula. W szczegolno$ci nie wywolaly tego
rodzaju watpliwo$ci odnotowane w apelacji informacje, jakie w czasie trwania postepowania w sprawie wywolujacej
zrozumiale zainteresowanie lokalnej spolecznoéci oraz mediéw wplywaly na policje, do prokuratury i sadu, sugerujace
popelnienie zbrodni przypisanej oskarzonemu przez osoby trzecie. Trudno tez zgodzi¢ sie z pogladem, aby wymienione
organy w tym sad -jak widzi to skarzaca- informacje te zbagatelizowaly. Przeciwnie, informacje te staly sie
przedmiotem podejmowanych czynnoSci weryfikujacych, rozwazan oraz oceny sadu I instancji, na prawidlowos$é
ktorej nie ma wplywu odmienne takze w tym zakresie, stanowisko skarzgcej. Podzielajac ustalone przez sad I instancji
fakty, sad okregowy zgodzil sie takze z zaprezentowang w motywach wyroku oceng prawng zachowania oskarzonego.
Stanowisko sadu w tym zakresie znajduje pelne poparcie w przywolanych i prawidlowo zinterpretowanych przepisach
prawa. Za prawidlowe uznac¢ nalezalo takze rozstrzygniecie w przedmiocie zastosowanej wobec oskarzonego sad I
instancji represji karnej. Sad nalezycie uzasadnil potrzebe wymierzenia kary o charakterze nadzwyczajnym wskazujac
na motywy i bezposredni zamiar oraz bezwzgledny sposéb dzialania oskarzonego, ktéry niemal w tym samym
czasie pozbawil Zycia dwie osoby. Sluszne jest stanowisko sadu, iz wskazane okoliczno$ci koniecznym czynilty
orzeczenie jednej z dwoch kar o nadzwyczajnym charakterze. Jednocze$nie na aprobate zastluguja rozwazania sagdu
I instancji doprowadzajace do wniosku o braku wystarczajacych podstaw do orzeczenia kary najsurowszej, to
jest dozywotniego pozbawienia wolnoSci, w sytuacji, gdy oskarzony wczeéniej nie karany nie wykazuje przejawdow
demoralizacji i mankamentéw osobowoéci w stopniu wykluczajacym prognoze, ze w przyszlosci nie dopusci sie
podobnych czynéw. W tych warunkach orzeczona kara 25 lat pozbawienia wolnoSci jest- jak stusznie zauwazyl to sad
okregowy- kara adekwatna zar6wno do stopnia spotecznej szkodliwosci czynoéw oskarzonego, jak i do jego wlasciwosci
i warunkdéw osobistych. Nie budzi takze zastrzezen merytorycznych zawarte w wyroku orzeczenie o nawiazce naleznej
oskarzycielce positkowe;j.

Akceptujac zaskarzone orzeczenie w sferze represji karnej zastosowanej wobec oskarzonego P. M., sad odwolawczy
nie podzielil argumentacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, zglaszajacego zarzut obrazy art. 7 k.p.k., zwiazany
z niewla$ciwg —zdaniem skarzacego- ocena dowodoéw, ktora skutkowala odstapieniem od zakre$lenia mozliwosci
ubiegania sie przez oskarzonego o warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary pozbawienia
wolno$ci po odbyciu 20 lat kary. W ocenie autora apelacji, caloksztalt okoliczno$ci sprawy, sposéb popelnienia
czynu przez oskarzonego, towarzyszaca mu motywacja i jego postawa, zasadnym czyni przyjecie, ze w odniesieniu
do P. M. zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za wyznaczeniem mu surowszych ograniczen
do skorzystania przez niego z warunkowego zwolnienia niz te wskazane w art. 78 k.k. Stanowisko pelnomocnika



oskarzyciela positkowego nie znalazlo akceptacji sadu odwolawczego, albowiem argumentacja przywolana w skardze
nie przekonuje do przedstawionych tam racji. Wbrew przekonaniu jej autora, sad I instancji nie przekroczyl
zasad swobodnej oceny dowodéw przy ocenie dowodu z opinii psychiatréw oraz psychologa w czeSci dotyczacej
pozytywnej prognozy wobec oskarzonego na przyszlo$§¢ w znaczeniu braku wystarczajaco uzasadnionych obaw, ze
dopusci sie on w przysztosci czyndéw podobnych do tych, za ktore zostat skazany. Przeciwnie, wymienione opinie
uprawnialy sad do przyjecia wskazanego wniosku, uwzgledniajacego stopien demoralizacji P. M. oraz mankamenty
jego osobowosci i wniosek ten nie jest dotkniety dowolno$cia. Slusznie takze mial sad okregowy na uwadze
niekaralno$¢ oskarzonego oraz pozytywne elementy opinii rodowiskowej, jaka cieszy sie w miejscu zamieszkania.
Zauwazy¢ nalezy jednocze$nie, iz wszystkie okoliczno$ci skladajace sie na wskazany w skardze ich caloksztalt, zostaly
przez sad I instancji dostrzezone, nalezycie wywazone i ocenione w procesie ksztaltowania rozmiaru zastosowanej
wobec oskarzonego represji karne;j.

W przekonaniu sadu odwolawczego te same okolicznosci nie tworzyly sytuacji, o jakiej mowa w art. 77 § 2 k.k.
uzasadniajgcej potrzebe wyznaczenia ograniczen w skorzystaniu przez oskarzonego z warunkowego zwolnienia
na zasadach ogolnych., za$ cele kary beda mogly by¢ zrealizowane w warunkach, ktore tylko przeciez mozliwoéc
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego odbycia reszty kary przewiduje przepis art. 78 § 3 k.k.

Z tych wszystkich powodow, uznajac ztozone w sprawie apelacje za bezzasadne, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Wynagrodzenie dla obronicy oskarzonego z urzedu sad przyznal w oparciu o przepisy § 14 ust.2 pkt 5, § 2 ust.3,§ 191
§ 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn. Dz.
U. z 2013r., poz.461). O zwolnieniu oskarzonego od kosztow sadowych zwiazanych z postepowaniem odwolawczym
orzeczono, uwzgledniajac okoliczno$ci ustalone i powolane przy wyrokowaniu w pierwszej instancji.



