Sygnatura akt IT AKa 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Pawel Misiak

Sedziowie:SA Maria Wiatr

del. SO Stawomir Lerman (spr.)

Protokolant:st. sekr. sad. Lukasz Szymczyk

przy udziale: H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015 r.

sprawy

1) D. G.

oskarzonego o czyn z art. 148 §2 pkt 2 kk i art. 280 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 64 §2 kk;
2) P.R.

oskarzonego o czyn z art. 148 §2 pkt 2 kk i art. 280 §2 kk w zw. z art. 11 §2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt XVIII K 108/14

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. T. i adw. I. Z. — Kancelarie Adwokackie w L., kwoty po 738
(siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

3) zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za II instancje.

IT AKa 50/15

UZASADNIENIE

D. G.1iP. R. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 6 kwietnia 2011 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym, to jest przewidujac
mozliwo$é¢ spowodowania §émierci M. S. i godzac sie na to, poprzez wielokrotne zadawanie cioséw rekami, bicie i
kopanie po glowie i tutowiu oraz uderzenie drewniang deska w glowe spowodowali u M. S. obrazenia w postaci ostrego
krwiaka podtwardowkowego nad lewa potkula mozgu, ztamania kosci czolowej i ciemieniowej lewej z wklinowaniem
odlamoéw kostnych, ztamania lewej koSci skreniowej, wieloodlamowego zlamania w obrebie koSci szczekowej prawej,



wieloodlamowego ztamania koéci nosa, wieloodlamowego zlamania koéci klinowej, krwiakoéw podpajeczynéwkowych
w platach czolowych i ciemieniowych moézgu oraz w lewej pétkuli mézdzku, obrzeku mézgu, masywnych sttuczen
mozgu w obrebie lewego plata skroniowego, lewego plata czolowego i lewego plata ciemieniowego, rany thuczonej
lewego tuku brwiowego, rany thuczonej na czole po stronie prawej, podbiegnie¢ krwawych w obrebie glowy, sttuczenia
okolicy ust, sincéw i masywnych podbiegnie¢ krwawych po obu stronach twarzy, w tym w obrebie zwaczy oraz mie$ni
policzkowych, a takze nielicznych sincow i otarc¢ naskorka na konczynach i tutowiu, z ktérych to masywne obrazenia
czaszkowo-mozgowe powiklane obrzekiem mozgu i zapaleniem pluc doprowadzily do $mierci M. S., ktora nastapila w
dniu 11 kwietnia 2011 r., przy czym przestepstwa tego dokonali w zwigzku z rozbojem, gdyz dzialajac w opisany powyzej
sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego zabrali w celu przywlaszczenia na szkode M. S. pieniadze
w kwocie 300 zl., za$§ D. G. dzialal bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umyslne w warunkach
recydywy specjalnej podstawowej i w okresie pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze
przekraczajacym jeden rok t.j. o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt. 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 §
2 kk, zas w stosunku do D. G. - o przestepstwo z art. 148 § 2 pkt. 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie XVIII K 108/14,

1) uznal oskarzonych D. G. i P. R. za winnych zarzucanego im czyny przyjmujac, iz oskarzeni: w dniu 6 kwietnia
2011 r. w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. S., t.j.
przewidujac mozliwoé¢ spowodowania §mierci pokrzywdzonego i godzac sie na to, poprzez wielokrotne zadawanie M.
S. uderzen pieéciami w glowe oraz uderzenie go w glowe drewniang deska, spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia
w postaci ostrego krwiaka podtwardoéwkowego nad lewa po6tkulg mozgu, ztamania koéci czolowej i ciemieniowej lewej
z wklinowaniem odlamoéw kostnych, zlamania lewej kosci skroniowej, wieloodlamowego zlamania w obrebie koéci
szczekowej prawej, wieloodlamowego zlamania ko$ci nosa, wieloodtamowego zlamania kosci klinowej, krwiakow
podpajeczynéwkowych w platach czolowych i ciemieniowych moézgu oraz w lewej pétkuli moézdzku, obrzeku
moézgu, masywnych sthuczen moézgu w obrebie lewego plata skroniowego, lewego plata czolowego i lewego plata
ciemieniowego, rany thuczonej lewego luku brwiowego, rany tluczonej na czole po stronie prawej, podbiegniec¢
krwawych w obrebie glowy, stluczenia okolicy ust, sincéw i masywnych podbiegnie¢ krwawych po obu stronach
twarzy, w tym w obrebie zwaczy oraz mieéni policzkowych, z ktorych to obrazen masywne obrazenia czaszkowo-
mézgowe powiklane obrzekiem mézgu i zapaleniem ptuc doprowadzily do émierci M. S., ktora nastgpila w dniu 11
kwietnia 2011 r., przy czym przestepstwa tego dokonali w zwigzku z rozbojem, gdyz dzialajac w opisany powyzej sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego dokonali zaboru w celu przywlaszczenia na jego szkode pieniedzy w
kwocie 300 zl., przy czym D. G. czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umy$lne
w warunkach recydywy specjalnej podstawowej i w okresie pieciu lat po odbyciu za nie kary pozbawienia wolnoéci w
wymiarze przekraczajacym jeden rok, i przyjmujac, ze oskarzony D. G. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje
art. 148 § 2 pkt. 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, za$ oskarzony P. R.
swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 148 § 2 pkt. 2 kk i art. 280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

2) na podstawie art. 148 § 2 pkt. 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, a w stosunku do oskarzonego D. G. takze w zw. z art. 64 §
2 kk sad okregowy wymierzyl obu oskarzonym kare po 15 (pietnascie) lat pozbawienia wolnosci,

3) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw oskarzonych wynagrodzenie tytulem pomocy prawnej
Swiadczonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu przed sadem I instancji,

4) Sad zwolnil oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Wyrok niniejszy zostal w calo$ci zaskarzony apelacjami obroncéw oskarzonych.
I tak obronca oskarzonego D. G. wyrokowi powyzszemu zarzucil:

1) Naruszenie przepisow postepowania, majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:



- art. 417 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez dowolna analize zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym w szczegolno$ci w postaci wyjasnien oskarzonego D. G. i bezzasadne odmoéwienie im w
czeSci przymiotu wiarygodno$ci, w zakresie w jakim oskarzony wskazywat na jego role w przestepstwie popelionym
na szkode M. S., a takze w sposoéb dowolny przeprowadzenie w tym zakresie oceny wiarygodnosci wyjasnieh
wspoloskarzonego P. R., mimo jednoczesnego zakwestionowania przez Sad tego dowodu w istotnym zakresie, a nadto
brak rozwazenia przy tej ocenie istotnych okoliczno$ci wplywajacych na analize ich warto$ci dowodowej, zwlaszcza
w konteks$cie oceny, czy dzialanie P. R. moglo stanowié¢ eksces wspolsprawcy wykraczajacy poza zakres ustalonego
(dorozumianego) porozumienia, polegajacego na zaborze mienia pokrzywdzonego;

- art. 201 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. - poprzez uznanie opinii bieglej E. M. z zakresu badania mechanizmu
powstawania §ladow krwi, w calo$ci za wiarygodna, w sytuacji gdy Sad meriti pomingl istotne informacje wynikajace
z uzupelniajacej opinii ustnej, ktoére pozostawaly w sprzeczno$ci z informacjami plynacymi z osobowych zrddel
dowodowych (ktore Sad réwniez uznal w calosci za wiarygodne), co w konsekwencji podwazalo wiarygodnosé w/w
dowodu oraz przydatno$¢ dla rekonstrukeji stanu faktycznego;

2) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe skarzonego rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony D. G. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. S., podczas, gdy:

wylacznym motywem dzialania oskarzonych byla cheé¢ uzyskania pieniedzy od pokrzywdzonego i jedynie w tym celu
podejmowali oni dzialania wzgledem jego osoby; sposob dzialania D. G., w tym w szczegblnosci natychmiastowe
puszczenie pokrzywdzonego, po interwencji wspoéloskarzonego i upewnienie sie, iz pokrzywdzony zyje - nie
wskazywaly, aby jego zamiarem, chociazby ewentualnym, bylo objete pozbawienie zycia M. S., co w konsekwencji
powodowalo, iz oskarzeni, stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc czynili to jedynie w celu zaboru mienia, a
jednocze$nie, nie godzili sie na spowodowanie u niego tak wyjatkowo ciezkiego skutku, jakim jest jego $mieréi mozliwe
bylo, co najwyzej przyjecie, iz oskarzony D. G. swoim zachowaniem wyczerpal dyspozycje okre$lona w przepisie art.
280§ 1kk.

3) Niezaleznie od powyzszych zarzutéw obronca podniost takze zarzut razacej niewspdimiernoéci (surowosé) kary
pozbawienia wolno$ci wymierzonej oskarzonemu D. G. poprzez:

- niezastosowanie instytucji wyrazonej w art. 60 § 4 k.k. w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w sytuacji, w
ktorej Prokurator o to wnioskowal, a oskarzony ujawnit istotne i opisal w sposo6b szczegbdlowy okolicznosSei (w tym wzial
udzial w eksperymentach procesowych), nieznane dotychczas Prokuraturze dotyczace innych przestepstw, ktorych
zagrozenie karg pozbawienia wolno$ci wynosi co najmniej 5 lat;

- orzeczenie wobec oskarzonego kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, wynikajace z braku dostatecznego rozwazenia
okoliczno$ci tagodzacych zachodzacych po jego stronie, w tym: jego podrzednej roli w przestepstwie popelnionym na
szkode M. S., przy jednoczesnym braku indywidualizacji kary wobec wspotoskarzonych i wymierzeniu oskarzonemu
takiej samej kary jak P. R., ktorego udzial w calym zdarzeniu i zadawaniu obrazen pokrzywdzonemu byl dominujacy,
w szczegblnosci w sytuacji, w ktorej oskarzony przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu juz na etapie
postepowania przygotowawczego, a takze zlozyl obszerne wyjaénienia (ktore nastepnie potwierdzil), ktore pozwolily
na odtworzenie stanu faktycznego, a takze pozwolily na ustalenie i ukaranie wspdlsprawcy; co w konsekwencji
zdaniem obroncy obliguje sad I instancji do orzeczenia wobec oskarzonego D. G. kary lagodniejszej, niz wymierzona
za czyn przypisany w pkt. 1 sentencji wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego D. G. wnidst o

alternatywnie o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony D. G. w miejsce przypisanego mu czynu, wypelnil
wylacznie znamiona okre$lone w art. 280 § 1 kk i wymierzenie kary przy zastosowaniu instytucji okre$lonej w art.
60 8§ 4kk.,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec oskarzonego D. G.
przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okreélonej w art. 60 § 4 k.k.,

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zlagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego D. G. kary pozbawienia wolnosci;
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Obronca oskarzonego P. R. wyrokowi powyzszemu zarzucik:

1) Obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a w szczegdlnosci art. 4, 5 § 2, 7, 410 k.p.k. ,
przez dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci ustalenie zamiaru ewentualnego
zabdjstwa, w sytuacji, gdy oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do sprawstwa w zarzuconym mu czynie, a
dowody zebrane w sprawie nie daly podstaw do przyjecia, iz oskarzony dopuszczal mozliwo$¢ $§mierci pokrzywdzonego
i godzil sie na nig;

2) Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego treé¢, bedacy
konsekwencja naruszenia wyzej wymienionych przepiséw prawa procesowego, a polegajacy na uznaniu, przy braku
wnikliwej analizy wlasciwo$ci osobistych oskarzonego, dynamicznego charakteru zdarzenia, ktére mogly $wiadczyé
o braku poprawnosci procesu myslowego sprawcy, iz P. R. dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia, a
okolicznoS$ci w jakich powstaly obrazenia i ich zakres, w sposob jednoznaczny wskazuja, iz oskarzony mial §wiadomo$c
mozliwo$ci spowodowania skutku w postaci $émierci i godzil sie na to;

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego P. R. wniost o zmiane wyroku, przez wyeliminowanie z opisu czynu
zabojstwa z zamiarem ewentualnym i uznanie, ze oskarzony P. R. swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje art. 280
§ 21156 § 1 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk i wymierzenie stosownej, lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje: Apelacje sa oczywiScie bezzasadne i w zwigzku z tym nie
doprowadzily do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Na wstepie, w kwestii obrazy prawa procesowego podniesionej w obydwu Srodkach odwolawczych odniesé¢ sie
wypada do konstrukeji zarzutow apelacyjnych. W tym elemencie nie umknely uwadze sadu odwolawczego pewne
nieprawidlowosci, ktére wymagaja ich uwypuklenia dla uzyskania pelno$ci rozwazan sadu ad quem w przedmiocie
zasadnoSci Srodkow zaskarzenia. I tak podniesiony w obydwu apelacjach zarzut obrazy art. 4 kpk, powinien
by¢ uzupeliony o wskazanie konkretnego przepisu szczegblnego procedury karnej, z ktoérym skarzacy wiaza fakt
uchybienia zasadzie obiektywizmu. Takiego przepisu zaré6wno obronca D. G. jak i P. R. nie wskazal co poczytaé
nalezy jako blad przesadzajacy o bezskutecznoSci tych zarzutéw. Zasada obiektywizmu eo ipso stanowi jedynie
ogoblna norme procesowa dotyczaca caloSci procedowania przez organy stosujace przepisy kodeksu postepowania
karnego i jako taka nie reguluje bezposrednio konkretnych czynnos$ci procesowych. Dlatego tez oparcie apelacji na
zarzucie obrazy art. 4 kpk, powinno by¢ uzupelnione takze o konkretny przepis szczegblny ustawy procesowej, ktorego
uchybienie skutkowaloby dopiero naruszeniem zasady obiektywizmu. Jak juz podniesiono, zaden ze skarzacych
takiego przepisu szczegdlnego nie wskazal. Takze w uzasadnieniach wywiedzionych apelacji ich autorzy nie przytoczyli
zadnych okoliczno$ci faktycznych na ich poparcie, co sugeruje, ze skarzacy - by¢ moze z niedopatrzenia — pomineli
w uzasadnieniach podnoszone przez siebie zarzuty obrazy art. 4 kpk. W efekcie sad odwolawczy nie znalazl podstaw
podwazenia wyroku I instancji co do jego obiektywizmu. Zreszta ani analiza pisemnego uzasadnienia, ani tez
akt postepowania sadowego nie doprowadzila do konkluzji, iz na ktérymkolwiek jego etapie sad meriti mialby
dopusci¢ sie naruszenia zasady obiektywizmu. Za co najmniej niefortunne uznaé nalezy jednoczesne wywiedzenie
przez obronce oskarzonego P. R. zarzutéw obrazy art. 5 § 2 kpk i art.7 kpk. Wszak obszary regulacji wskazanych
przepisow zazebiaja sie ze soba na tyle, ze jednoczesne powolanie sie na ich obraze tworzy wewnetrzna sprzeczno$c



zarzutow apelacyjnych. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze jezeli skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk to
zaklada, iz w rezultacie postepowania dowodowego powstaly niedajace sie usungé watpliwosci, ktorych sad a quo
przy ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego nie uwzglednil na jego korzy$¢. Wskazujac z kolei na obraze drugiego
z wymienionych przepiséw, autor apelacji daje jednocze$nie do zrozumienia, ze sam material dowodowy nie budzi
obiektywnych watpliwoéci w sferze faktow i zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast jego zdaniem sad meriti
dokonal na jego podstawie ustalen faktycznych w sposob sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodow, czyli
dowolny. Skarzacy powinien zatem jasno okreéli¢ swoje stanowisko poprzez sprecyzowanie czy uznal, ze sad meriti
wydal orzeczenie skazujace pomimo istnienia nie dajacych sie usungé watpliwoéci co do sprawstwa i winy (a wiec
zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk), czy tez podnosi, ze sad a quo dokonat oceny materialu dowodowego w sposéb dowolny,
a nie swobodny (zarzut obrazy art. 7 kpk). Powolywanie obrazy wskazanych przepiséw jednoczesnie spowodowalo
niespdjnoé¢ konstrukeji zarzutéw apelacyjnych, co utrudnito dokonanie prawidtowej ich weryfikacji w postepowaniu
odwolawczym. Z kolei tre$¢ uzasadnienia apelacji skupiona jest przede wszystkim na wykazaniu dowolno$ci sadu I
instancji w ocenie materialu dowodowego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia w zakresie przypisania oskarzonemu
zamiaru ewentualnego zabdjstwa. Do powyzszej kwestii sad apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan.
Natomiast, w $wietle tak wylozonej argumentacji, postulowana przez skarzaca obraza art. 5 § 2 kpk nie powinna sie w
ogole znalez¢ w zarzutach $§rodka zaskarzenia, gdyz z treSci uzasadnienia apelacji wynika, iz sam material dowodowy
nie wzbudza watpliwos$ci skarzacej. Odmienna jest natomiast jego ocena pod wzgledem wiarygodnosci okreslonych
dowodow przeprowadzonych na rozprawie oraz interpretacji dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych, a
takze - w dalszej konsekwencji - subsumpcji prawnej badanego zdarzenia. W tym jednak zakresie podniesienie zarzutu
obrazy art. 5 § 2 kpk uznaé nalezy za nieadekwatne.

Kontrola odwolawcza kwestionowanego postepowania pierwszoinstanycjnego nie doprowadzila sadu II instancji
do wnioskow potwierdzajacych zarzuty obydwu apelacji, takze w aspekcie ewentualnej obrazy art. 410 kpk. Z
materiatlu dowodowego nie wynika, aby sad a quo doprowadzil do sytuacji, w ktdrej zaskarzone orzeczenie zapadloby
na podstawie jakiegokolwiek dowodu nieujawnionego na rozprawie. Nie ma réwniez podstaw do uznania, iz sad
okregowy przy dokonywaniu oceny stanu faktycznego pomingt jakikolwiek dowod. Pisemne uzasadnienie wyroku
odnioslo sie bowiem bezposrednio do wszystkich dowodéw zebranych w toku postepowania przygotowawczego, a
nastepnie ujawnionych na rozprawie gléwnej. Sad I instancji podal racjonalne przyczyny, dla ktérych dal wiare
okreslonym dowodom, za$ innym przymiotu wiarygodnoéci nie przydal. Argumentacja przytoczona przez sad meriti
w tym zakresie w pelni przekonuje jako spéjna i konsekwentna.

W tym miejscu nalezy pos$wieci¢ nieco wiecej uwagi okolicznosci podnoszonej przez obronice D. G. w odniesieniu
do opinii bieglej z zakresu badania mechanizmu powstawania §ladéw krwi. Wszak obronca ten podnosi, iz sad
I instancji uznajac wskazang opinie za wiarygodna w caloéci, mial dopuéci¢ sie obrazy art. 201 kpk w zwigzku
wladnie z art. 410 kpk, za$ obraza ta mialaby polega¢ na pominieciu istotnej informacji, ktora biegla wskazala w
opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku, ktéra z kolei okazala sie by¢ r6zna od zeznan
swiadkow E. B. i L. B.. Konkretnie, chodzi o ustalenia co do zachowania sie pokrzywdzonego bezposrednio po
zdarzeniu. Mianowicie, czy M. S., po tym jak zostal pobity i pozostawiony przez oskarzonych w garazu, przemieszczal
sie w kierunku swojego samochodu. Ot6z wedlug ustnej opinii, biegla okoliczno§é¢ taka wykluczyla gdyz w jej
ocenie nie wskazywaly na to §lady krwi ujawnione w garazu. Tymczasem Swiadkowie E. B. i L. B. zeznali, ze
gdy znalezli M. S. w garazu, staral sie on przeczolgaé do samochodu, aby pojechaé na pogotowie. Obronca co do
zasady stusznie zauwazyl, pewna rozbiezno$¢ w tym fragmencie ustalen faktycznych sadu meriti, ktory pominat
w uzasadnieniu 6w rozdzwiek w relacjach bieglej i Swiadkow. W tym miejscu nalezy jednakze postawi¢ zasadnicze
pytanie o to jaki ta okoliczno$é miala wplyw na koncowe ustalenia faktyczne co do meritum rozstrzygniecia.
Ot6z zdaniem Sadu Apelacyjnego osad obroncy przedstawiony w tym zakresie jawi sie jako zdecydowanie zbyt
kategoryczny. Z tej rozbieznoSci obrofica D. G. wywodzi bowiem nieuprawniony wniosek o catkowitej deprecjacji
warto$ci dowodowej badanej opinii, a wiec takze pod wzgledem zagadnienh o kluczowym znaczeniu dla meritum
sprawy. Przyjmujac jednakze, iz rzeczywiScie w tym zakresie opinia bieglej rozmija sie z zeznaniami $wiadkéw,
trzeba jeszcze wykazaé wplyw tej rozbiezno$ci na merytoryczng tre$¢ orzeczenia, gdyz jak wiadomo, obraza przepisu
procesowego musi zostaé uzupelniona poprzez wykazanie jej wplywu na tre$¢ wyroku skazujgcego. Tymczasem



obronca takiego wplywu nie wykazal ograniczajac sie jedynie do przytoczenia w swojej argumentacji subiektywnego
przypuszczenia, iz cyt:,, je$li podstawowym zalozeniem bieglej przy sporzadzeniu opinii byl fakt nieprzemieszczania
sie pokrzywdzonego to przy zmianie tej okoliczno$ci wnioski opinii moglyby by¢ (podkresl. SA) diametralnie r6zne od
tych przedstawionych w opinii zaré6wno pisemnej jak i ustnej, co nie pozwalato na poczynienie w oparciu o te opinie —
ustalen faktycznych w sprawie” (uzasadnienie apelacji — str. 7). Juz samo uzycie przez obronice formy przypuszczajacej
w cytowanym fragmencie uzasadnienia jego apelacji budzi istotne watpliwoéci co do zasadnoSci tej tezy. Wszak
ocena w zakresie jakichkolwiek dowoddw, w tym i opinii bieglych, musi by¢ jednoznaczna i nie moze opierac sie
na przypuszczeniach. Wymdg ten dotyczy roOwniez argumentowania obroncy w kontekécie oceny zasadnos$ci zarzutu
obrazy art.201 kpk w zw. z art. 410 kpk. Ponadto, wskaza¢ nalezy na kluczowa kwestie, iz przywolane przez obronce
rozbieznoS$ci opinii bieglej i zeznan $wiadkdéw dotycza w istocie tego fragmentu zdarzenia, ktory nastapil juz po
najistotniejszej jego fazie tj. samym pobiciu pokrzywdzonego. Tym samym wplyw tych rozbieznosSci na ustalenia co
do merytorycznego rozstrzygniecia zaskarzonego orzeczenia jest ograniczony. Subiektywne zapatrywania obrony na
przedmiotowa kwestie nie wystarczyly do uznania zasadnoS$ci zarzutu apelacyjnego w zakresie obrazy art. 410 kpk.
Wszak skarzacy podjal préobe podwazenia wartoéci dowodowej wskazanej opinii w sposéb wybiorczy i w oderwaniu
od caltosci pozostalego materialu dowodowego wskazanego przez sad meriti. Chodzi tu przede wszystkim o material
nieosobowy w postaci wynikow ogledzin wnetrza garazu - przeprowadzanych dwukrotnie - wraz z dokumentacja
fotograficzna, ogledzin odziezy pokrzywdzonego, ogledzin deski, ktéra postuzyla do zadania pokrzywdzonemu ciosu
w glowe, a takze badan genetycznych ujawnionych Sladéw biologicznych. Do wymienionego powyzej materiatlu
dowodowego apelujacy w ogoble sie nie odnioésl, uwypuklajac jedynie te fragmenty zeznan Swiadkow, ktore w istocie
dotyczyly nie tyle glownej fazy zdarzenia, co okolicznoéci majacej miejsce bezposrednio po nim. Tymczasem nie
bez przyczyny sad meriti oceniajac zeznania tych §wiadkéw skupil sie przede wszystkim na przytoczonych w nich
okoliczno$ciach majacych donioSlejsze znaczenie dla ustalen faktycznych, a wiec odnoszonych do zachowania sie
oskarzonych bezposrednio przed przystapieniem do akcji przestepczej, nie zas do okoliczno$ci zakonotowanych przez
nich po zdarzeniu. W tym miejscu rzeczone depozycje dostarczajg znacznie istotniejszych informacji na temat ustalen
dotyczacych kluczowych zagadnien dla sprawy tj. chociazby dla zamiaru popeklienia przestepstwa, czy przyjetego
przez sprawcoOw modus operandi. W §wietle powyzszego traca wymowe zastrzezenia co do ustalen, ktére mialy
miejsce bezposrednio po inkryminowanym zdarzeniu. Ujawniona przez obronce rozbieznoé¢ miedzy zeznaniami
Swiadkéw E. i L. B., a ustna opinia bieglej — nawet jezeli rzeczywiécie zostala pominieta przez sad przy ocenie
waloru dowodnego opinii — pozostaje bez zasadniczego wplywu na prawidlowo$¢ oceny caloksztalttu zebranych
dowodoéw w ujeciu art. 410 kpk. Wszak wymogu oceny calo$ci zebranych dowodéw i wyjaénienia caloksztaltu
okolicznoS$ci sprawy przez sad orzekajacy nie nalezy interpretowa¢ w sposob skrajny, gdyz takie ujecie w prostej
konsekwencji doprowadziloby do nadmiernego rozdrobnienia postepowania dowodowego poprzez skupianie sie
na szczegoblach, ktore dla merytorycznych ustalen faktycznych nie maja zasadniczego znaczenia. W przypadku
omawianego postepowania, wieksze znaczenie merytoryczne ma fakt zachowania sie oskarzonych bezposrednio przed
iw trakcie inkryminowanego zdarzenia, niz ustalenie — jak chce tego obronca D. G. — czy pokrzywdzony po zdarzeniu
przemieszczal sie wewnatrz garazu. W Swietle powyzszej konstatacji, proba podwazenia warto$ci dowodowej opinii
bieglej z zakresu mechanizmu powstawania Sladow krwi, jawi sie jako catkowicie nieskuteczna.

Analogicznie sad odwolawczy ocenil podniesiony przez obronce D. G. zarzut obrazy art. 7 kpk w zw. z art. 410
kpk, w kontekscie rzekomego braku rozwazenia przez sad meriti zagadnienia ekscesu ze strony wspoloskarzonego
P. R. wykraczajacego poza pierwotnie zalozony zamiar wspolsprawcow. Nie potwierdzilt sie zarzut obroncy w tym
zakresie, iz sad meriti pominal w swych ustaleniach fragment zdarzenia od momentu przymkniecia drzwi garazu przez
P. R. do zadania przez wymienionego ciosu deska w glowe pokrzywdzonego. Do przeciwnych wnioskéw prowadzi
lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktérym sad meriti wyraznie odniost sie do wskazanego fragmentu
zdarzenia (str. 35 pisemnego uzasadnienia wyroku — k. 1138 tom II akt sagdowych). Inng kwestig jest natomiast to,
iz sad w tej materii nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego D. G., ktéry podal, iz do samego momentu uderzenia
pokrzywdzonego w glowe nie widzial, ze jego wspolnik siega po deske od kanatlu samochodowego i przymierza sie
do uderzenia. Mialoby to sugerowac wersje forsowana przez obronce D. G., iz nie mial on dostatecznie duzo czasu,
aby zareagowa¢ na zachowanie P. R. i powstrzymac go przed uderzeniem pokrzywdzonego. Ot6z argumentacja sadu
meriti, ktora wyklucza taka wersje zasluguje na pelng aprobate, albowiem sad w spos6b racjonalny wykazal dlaczego



nie dal wiary wyjaénieniom D. G. w tej czeSci. Wszak jak sad ustalil z wyjasnien zaréwno D. G. i P. R., pokrzywdzonego
jako pierwszy zaatakowat D. G.. Pierwotnie zreszta to on miat zastosowa¢ przemoc fizyczna wobec ofiary, poniewaz
mial sie ,wykaza¢”, co zwigzane bylo posrednio z faktem, iz podczas wcze$niejszego napadu dokonanego przez
wspolsprawcow tego samego dnia na osobie H. J., role wspolsprawcow byly odwrotne. Zatem w przypadku napasci
na M. S. przyszla niejako kolei na ,wykazanie si¢” przez D. G.. Aktywne wlgczenie sie do zajscia przez P. R. przy
uzyciu przemocy wynikneto dopiero na pdzniejszym etapie i to na wyrazna prosbe samego D. G., kiedy to okazalo
sie, ze pokrzywdzony postawil D. G. opor. Nalezy zatem przyjac, iz juz na tym etapie pierwotnie przyjety podzial r6l
sprawczych ulegl modyfikacji, a to z powodu wystapienia okolicznoS$ci nieprzewidzianych przez wspéloskarzonych
mianowicie, ze M. S., pomimo podeszlego wieku, zacznie sie broni¢ przed atakiem ze strony D. G.. Nie sposéb zatem
w Swietle tych ustalenn wnioskowaé o rzekomym ekscesie ze strony P. R. skoro to sam D. G. poprosil go o pomoc w
unieszkodliwieniu pokrzywdzonego. Ponadto, co do uzycia deski kanalowej przez P. R. wskaza¢ wypada, iz wersja
D. G. jawi sie jako nieprawdopodobna w $wietle zasad logicznego rozumowania. Trudno przyjaé, ze D. G. — nawet
skupiony na atakowaniu pokrzywdzonego - nie widzial w tym czasie jak jego wspdlnik siega po deske, przymierza
sie do zadania ciosu i wykonuje nig zamach w kierunku glowy pokrzywdzonego, W ustalonej konfiguracji zdarzenia,
pokrzywdzony lezal na ziemi i szarpal D. G. za bluze. Znajdowal sie z nim zatem w bezpoérednim kontakcie. Nie sposéb
przyjac za wyjasnieniami D. G., ze widzial on jedynie ostatnia faze uderzenia pokrzywdzonego przez wspolsprawce.
Warto przytoczy¢ w tym miejscu, iz juz sam wyglad zabezpieczonej deski kanalowej (vide; dokumentacja fotograficzna
z ogledzin garazy przy ul. (...) w L. - k.223 tom II akt §ledztwa), dowodzi, Ze wykonanie nig celnego uderzenia
wymagalo odpowiedniego naktadu sily poprzez duzy zamach, ktérego nie sposob bylo nie zauwazy¢ z bardzo bliskiej
odleglosci wjakiej od P. R. znajdowal sie w czasie krytycznym, atakujacy pokrzywdzonego D. G.. W §wietle powyzszego,
wersja o ekscesie P. R. nie znajduje potwierdzenia. Ponadto wiarygodnos$é¢ tej wersji podwazaja rowniez wyniki
eksperymentu procesowego z udzialem D. G.(k. 396-399), z ktérego wynika iz uklad sytuacyjny zajécia wykluczyl,
iz wymieniony w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonym nie mial mozliwoSci zauwazenia przynajmniej katem oka co
robi P. R.. Nawet jezeli przyja¢, ze D. G. — proszac w tym czasie o pomoc wspoloskarzonego - pierwotnie nie zaktadal
tak brutalnego rozwiazania jak uderzenie pokrzywdzonego ciezkim przedmiotem w glowe, to jednak decydujace dla
oceny jego postawy w czasie krytycznym jest to, ze w momencie gdy do tej sytuacji doszlo, mial dostatecznie duzo
czasu, aby rozeznac sie w zamiarze P. R. i podjg¢ dzialania zmierzajace do powstrzymania wspolsprawcy. Skoro tego
nie uczynil sad meriti prawidlowo ocenil, iz w swojej Swiadomosci D. G. zaakceptowal nowa okolicznoéé zaistnialg
w zachowaniu wspolsprawcy, a w konsekwencji mozna réowniez i jemu przypisa¢ zamiar ewentualny obejmujacy
skutek Smiertelny bezposrednio spowodowany przez wspolsprawce. W $wietle powyzszych ustalen zasadnym bylo
przyjecie, iz skoro pierwotny podzial rél pomiedzy oskarzonymi zakladal, ze tylko D. G. bedzie bil pokrzywdzonego,
to slusznie przyjal sad I instancji, ze w pierwszej fazie ataku na pokrzywdzonego, ciosy pieScia w twarz zadawatl
wylgeznie D. G., za$ udzial P. R. polegal jedynie na zadaniu ciosu deska kanalowa juz na w po6zniejszym etapie
akcji przestepczej. Catkowicie bezpodstawne jest przy tym twierdzenie obroncy D. G., ktory postulowal, ze uderzenia
pieSciami zadawal takze P. R.. Nie mozna zgodzi¢ sie w tym kontekscie réwniez z teza skarzacego, ze sytuacja w
ktérej P. R. na poczatku zdarzenia jedynie przygladal sie dzialaniom D. G. jest mato prawdopodobna. Przeciwnie
do tego stwierdzenia, praktyka orzecznicza w podobnych stanach faktycznych pokazuje, ze podzial rél polegajacy na
tym, iz jeden ze sprawcéw dokonuje pobicia pokrzywdzonego (a wiec bezposrednio wykonuje czynno$ci sprawcze
na polu znamion danego czynu zabronionego), za$ drugi nie podejmuje bezposrednio akcji przestepczej jest czestym
sposobem dzialania w przypadku przestepstw popelionych we wspdlsprawstwie. Trzeba wszak pamietac, iz istota
wspOlsprawstwa jest takze taki podzial rél, w ktérym jeden ze sprawcoéw wykonuje czynnoSci stricte sprawcze, za$
drugi zabezpiecza miejsce zdarzenia poprzez np. stanie na tzw. ,czatach”. Jak natomiast wynika z ustalen, w czasie
pierwszej fazy zdarzenia P. R. podjal wlasnie tego typu dzialania majace na celu uniemozliwienie wykrycia przez
potencjalnych $wiadkoéw zdarzenia, co bylo szczegoélnie uzasadnione chociazby pora dnia sprzyjajaca wykryciu (ok.
godz. 11:00 ) . Slusznie zatem sad meriti wykluczyl mozliwo$§¢ zadawania uderzen pie$ciami przez P. R..

W argumentacji dotyczacej zarzutu obrazy przepisow art. 7 kpk oraz art. 410 kpk obronca D. G. podniést takze, iz
sad meriti pominal istotng w ocenie obrony okoliczno$ci dotyczaca warunkéw fizycznych wymienionego, z ktérych —
jak nalezy wnioskowaé¢ — obronca wywodzi brak obiektywnych mozliwos$ci zadawania pokrzywdzonemu przez D. G.
w czasie krytycznym na tyle silnych uderzen, ktére moglyby zostaé uznane za jedng z bezposérednich przyczyn zgonu



M. S.. Na gruncie caloksztaltu szczegdlowych ustaler z niniejszej sprawy — ta ogélnikowa argumentacja traci swoj
wydzwiek w zestawieniu z wynikami sekcji zwlok pokrzywdzonego oraz opinia biegltego lekarza sadowego. Wszak
ustalenia z nich wynikajace maja istotniejszy walor dowodowy niz arbitralna teza obroncy, jakoby osoba o wadze 55
kg i wzro$cie 165 cm nie byla zdolna do zadawania na tyle mocnych uderzen, aby spowodowa¢é zgon pokrzywdzonego.
W tym zakresie sad opart swoje ustalenia przede wszystkim na opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, z ktorej
jasno wynika, iz charakter obrazen doznanych przez M. S. w obszarze twarzoczaszki réwniez miat istotny wplyw na
mechanizm zgonu pokrzywdzonego. Zatem nie ma obiektywnych podstaw do wykluczenia — czy nawet podwazenia
na gruncie ewentualnego zastosowania art. 5 § 2 kpk — ze obrazenia doznane na skutek cios6w zadawanych przez
D. G., takze byly bezposrednia przyczyna zgonu pokrzywdzonego — na réwni z obrazeniami zadanymi od uderzenia
deska kanalowa przez P. R.. Slusznie przyjal tu sad meriti, iz tak ciezkie uszkodzenia czaszkowo-mébzgowe — jak
stwierdzone w obrazie sekcyjnym zwlok — mogly by¢ skutkiem zaré6wno uderzenia pokrzywdzonego deska, jak i
uderzania pieSciami po glowie. Wszak wielokrotne bicie pieSciami po twarzy i glowie oprocz sincéw, ran thuczonych
i ztaman koéci moze spowodowac takze powstanie krwiakéw wewnatrzczaszkowych i sthuczenn mézgu, zwlaszcza w
sytuacji gdy pokrzywdzony znajduje sie w pozycji lezacej, a jego glowa znajduje sie na betonowej posadzce — jak mialo
to miejsce w omawianym przypadku. W tym konteksScie na plan dalszy schodzi kwestia oceny zdolnoSci warunkow
fizycznych oskarzonego G. w kontekscie powolanym przez jego obronce. Obiektywnym faktem, stusznie przyjetym
przez sad meriti jest to, ze ciosy D. G. rowniez mogly skutkowa¢ zgonem M. S.. Dla podwazenia tej okoliczno$ci nie
wystarczy powolanie sie na Srednig budowe ciala oskarzonego, ktéra to okoliczno$¢ ma w istocie rzeczy charakter
ocenny i zalezny takze od innych obiektywnych czynnikéw. Ustalenia dokonane na bazie sekcji zwlok jednoznacznie
wskazuja, iz D. G., nawet nie dysponujac atletyczna budowa ciala, byl zdolny do zadania pokrzywdzonemu obrazen
skutkujacych jego zgonem. Pod tym wzgledem zatem pominiecie przez sad meriti okolicznos$ci dotyczacych warunkéw
fizycznych D. G. — w kontekscie calo$ci ustalen faktycznych — nalezy oceni¢ jako pozostajace bez znaczenia dla
sugerowanej obrazy art. 7 kpk i art. 410 kpk. Podobnie bowiem jak w przypadku analogicznie omawianej kwestii
przemieszczania sie pokrzywdzonego po garazu bezposérednio po jego pobiciu przez sprawcoéw, ustalenia w tym
zakresie nie maja decydujacego znaczenia dla zagadnien stricte merytorycznych, o czym przesadzily przede wszystkim
wyniki sekcji zwlok oraz opinia bieglej z zakresu medycyny sadowe;j.

Przechodzac do zarzutdéw obrazy prawa procesowego podniesionych przez obronce P. R., Sad Apelacyjny odrzucil
je w istocie z tych samych powodéw co w przypadku analogicznych zarzutéw ze strony obroncy D. G.. W tym
kontekscie powtarzanie argumentacji zawartej juz w niniejszym uzasadnieniu poczytac¢ nalezy za zbedne. Odnie$c
sie wypada jedynie do uwag zawartych w uzasadnieniu apelacji obroncy P. R. i wskazaé, ze nie odnosza sie one
w istocie do kwestii prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku pod wzgledem zarzucanej obrazy art. 7 kpk i 410 kpk
(co do zasadnoSci obrazy art. 5 § 2 kpk oraz art. 4 kpk sad odwolawczy odnosit sie juz powyzej w niniejszym
uzasadnieniu). Argumentacja apelacji dotyczy w przewazajacej czeéci bledow postepowania pierwszoinstancyjnego
w ustaleniach faktycznych, do czego sad ad quem odniesie sie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia. Natomiast
pod wzgledem obrazy przepisow art. 7 kpk i art. 410 kpk nie ma podstaw do uznania w $lad za obronca P. R.
jakoby sad meriti zaniechal dowodzenia w zakresie strony podmiotowej czynu zarzucanego P. R.. Zaréwno z akt
sprawy jak i z pisemnego uzasadnienia wyroku I instancji wynika jednoznacznie, iz postepowanie dowodowe w
kwestionowanym przez apelanta zakresie zostalo przeprowadzone w sposéb wyczerpujacy i prawidlowy. Sad nadto
zweryfikowal wydane opinie psychiatryczne i psychologiczne zaré6wno co do P. R. jak i D. G. dostuchujgc bieglych na
rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 roku. W §wietle powyzszego twierdzenie obroncy P. R., iz sad nie przeprowadzil
analizy dowodowej proceséw myslowych wymienionego tempore criminis jest nieuprawnione i jako takie moze by¢
jedynie uznane za czysto polemiczng postawe obrony wzgledem przyjetego przez sad meriti zamiaru ewentualnego
zabojstwa pokrzywdzonego przez P. R.. Do okolicznoséci wskazujacych na wspomniany rodzaj strony podmiotowej
sad odwolawczy ustosunkuje sie w ramach analizy zarzutéw dotyczacych bledow w sferze faktow. W tym miejscu
natomiast, koniczac wywody dotyczace obrazy przepiséw procesowych, odnies$é sie nalezy do podniesionego przez
obronce D. G. zarzutu obrazy art. 424 kpk. Zarzut uchybienia art. 424 § 1 kpk jest problematyczny w swej istocie, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest po zapadnieciu wyroku. Trudno zatem wykaza¢ skutecznie, ze w kontekscie obrazy
prawa procesowego, wadliwe uzasadnienie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia. Warunkiem skutecznosci wskazanego
zarzutu jest zatem wykazanie, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku uniemozliwia dokonanie jego merytorycznej



kontroli poprzez weryfikacje ustalen faktycznych i oceny dowoddéw. Tylko taka wadliwoé¢ uzasadnienia wyroku
moze by¢ interpretowana w kontekScie obrazy prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia. Taka sytuacja
nie ma jednakze miejsca w przypadku kwestionowanego uzasadnienia. Analiza jego doprowadzila bowiem sad
odwolawczy do przeciwnych wnioskéw w tej materii. Sad okregowy odniost sie do wszystkich dowodéw ujawnionych
na rozprawie glownej. Nie zaistniala taka sytuacja, w ktdérej sad pominglby w tresci uzasadnienia jakikolwiek
dowdd przeprowadzony na rozprawie. Tylko wtedy mozna by uznaé¢ zasadno$§¢ zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1
kpk. Tre$¢ uzasadnienia wyroku odnosi sie w petlni do ujawnionych przez odczytanie materialéw z postepowania
przygotowawczego. Sad odniost sie wyraznie do nieosobowych Zrédel dowodowych i do wydanych w sprawie opinii
bieglych. Powolane przez autora apelacji rzekome nieprawidlowos$ci sagdu meriti w omawianym zakresie maja
polega¢ na braku wnikliwoéci w ocenie zebranych dowoddéw, co jednakze stanowi osad subiektywny i ocenny,
zatem wymagajacy szczegoblnie intensywnego argumentowania. Taki argument apelanta w zestawieniu z wnioskami
plynacymi z analizy kwestionowanego uzasadnienia nie podwazyt jego prawidlowosci pod wzgledem art. 424 § 1
kpk. Z kolei pominiecie w uzasadnieniu rozbieznos$ci pomiedzy ustna opinia bieglej z zakresu badania §ladow krwi, a
zeznaniami §wiadkow E. i L. B. (analizowane juz przez sad ad quem na gruncie niniejszej sprawy) nie mialo w ocenie
sadu apelacyjnego wplywu na tresé stricte merytoryczng zaskarzonego orzeczenia.

Subiektywna ocena obroncy w tym zakresie nie wystarcza za podstawe do skutecznego podnoszenia zarzutu obrazy art.
424 § 1 pkt 1 kpk. Obronca nie wskazal bowiem zadnego konkretnego dowodu, ktéry mial zosta¢ pominiety przez sad
meriti. Zamiast tego ograniczyl sie do wybidrczego wskazania wyrwanych z kontekstu fragmentow zeznan swiadkow
oraz ustnej opinii bieglej, co nie wystarcza dla przyjecia zasadno$ci zarzutu powolanego na podstawie art. 438 pkt 2
kpk, jako obrazy prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Ze wzgledu na tozsamo$¢ argumentacji skarzacych co do zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, sad II instancji
uznat za stosowne omowié je lacznie. W tym zakresie obydwaj skarzacy zgodnie kwestionuja wystapienie u
oskarzonych zamiaru ewentualnego zabo6jstwa pokrzywdzonego podnoszac, iz w czasie krytycznym skutek $miertelny
w ogole nie byl objety woluntywna czeScia ich rozumowania. Nadto, obronca oskarzonego D. G. w swych rozwazaniach
na temat ustalen faktycznych idzie jeszcze dalej, kwestionujac w ogodle wystapienie zwigzku przyczynowo —
skutkowego pomiedzy przemoca fizyczna zastosowana przez D. G., a zgonem M. S.. Co do tej tezy, ponownie wypada
tu przytoczy¢ ustalenia z sekcji zwlok oraz tres¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, ktore ponad wszelka
watpliwo$¢ eliminuja teze obronicy D. G. o braku zwigzku pomiedzy jego dzialaniami a zgonem pokrzywdzonego.
Ponowne przytaczanie w tym miejscu ustalen sekcyjnych w zakresie doznanych obrazen ciala uznac nalezy za zbedne.
Calkowicie nieuprawnione jest rowniez sugerowanie przez obrofce, iz zdiagnozowane u M. S. na krétko przed
Smiercig zapalenie ptuc ma poddawaé w watpliwo$¢ bezposredni zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem D. G.,
a $miercia pokrzywdzonego. Wszak jak wyraznie wynika z opinii bieglej, zapalenie pluc moze mie¢ réwniez podloze
zwiazane z upoS$ledzeniem wydolnoséci oddechowej organizmu, ktére z kolei powigzane bylo z faktem poddania
pokrzywdzonego respiracji podczas hospitalizowania doznanych w wyniku pobicia obrazen. Zreszta nie dowiedziono,
iz to wlaénie rzeczone zapalnie ptuc bylo przyczyng zgonu pokrzywdzonego, a nawet, jak wynika z tresci opinii,
jego wystapienie nie mialo na zgon obiektywnego wplywu. Skutek $miertelny wigzal sie natomiast z obrazeniami w
obrebie osrodkowego ukladu nerwowego, gdyz biegla wyraznie zaznaczyla w opinii, iz nawet gdyby zapalnie pluc
nie wystapilo, to same obrazenia czaszkowo-moézgowe doprowadzityby do zgonu. W $wietle powyzszych twierdzen,
omawiana powyzej teza obroncy, o nieudowodnieniu zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem D. G., a zgonem
pokrzywdzonego jest calkowicie nieuprawniona. Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje podnoszony takze przez
obronce czas zgonu, ktéry wystapil pie¢ dni po zdarzeniu. Juz z samych zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, iz
to ze zgon nie wystapil natychmiast po pobiciu pokrzywdzonego w zaden sposob nie §wiadczy o tym, ze doznane
obrazenia nie byly jego przyczyna. W omawianym stanie faktycznym mamy wszak do czynienia z urazami mézgowymi,
o naturze neurologicznej, gdzie zgon moze w istocie wystapi¢ takze po kilku miesiagcach, a nawet po kilku latach
od wystapienia urazu. Podnoszenie zatem tej okoliczno$ci dowodzi, zdaniem sadu odwolawczego, iz obronca majac
$wiadomos¢ deficytu faktdéw na poparcie obranej linii obrony, przyjat z gruntu nieskuteczng strategie przypisywania
wszelkim okoliczno$ciom faktycznym wynikajacym z materiatu dowodowego niejako na wyrost cech ekskulpujacych
oskarzonego. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz podobna refleksje co do intencji obrony wywolal zabieg myslowy



zastosowany w konteks$cie ustalen co do przemieszczania sie pokrzywdzonego w garazu bezposrednio po pobiciu. Taki
rodzaj argumentowania w ramach uzasadnienia §rodka zaskarzenia, z samej swej istoty nie moze doprowadzi¢ do
skutecznego podwazania ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie mozna rowniez uznad, iz D. G. w trakcie akcji przestepczej nie obejmowat §wiadomo$cia zastosowania przez P. R.
deski w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego . Przebieg zdarzenia (,,rozbujanie narzedzia), a takze
rozmiary zabezpieczonej deski kanalowej wskazuja, ze celne uderzenie pokrzywdzonego wymagalo odpowiedniego
naktadu czasowego ze strony wspolsprawcy, zatem D. G. mial dostatecznie duzo czasu, aby zareagowac na uzycie
deski przez P. R.. Skoro tego nie zrobil, uznaé nalezy, iz w swej $wiadomosci podjal decyzje o zaakceptowaniu
zaobserwowanego stanu rzeczy. Jako calkowicie dowolne i nie przystajace do realibw omawianej sprawy nalezy
uzna¢ twierdzenie obroncy D. G., iz warunki fizyczne jakimi dysponowat wspoéloskarzony R. majg §wiadczyé o tym,
iz udzielajac pomocy D. G. mogl on obej$¢ sie bez uzycia deski. Wbrew twierdzeniu skarzacego okolicznoéc ta nie
Swiadczy bynajmniej o ekscesie ze strony P. R.. Twierdzenie to zreszta rozmija sie caltkowicie z istotg ustalonego stanu
faktycznego, a to z tego powodu, iz sad meriti wcale nie zanegowal faktu, ze pierwotnym zamiarem oskarzonych
bylo jedynie dokonanie zaboru mienia przemoca, ale bez uzycia narzedzia. Wszak nie ta kwestia jest istota badanej
sprawy. Zagadnieniem o kluczowym znaczeniu jest bowiem ustalenie co do tego jak zachowali sie obydwaj sprawcy
w obliczu nieprzewidzianej uprzednio trudnosci, jaka okazal sie czynny op6r podjety przez pokrzywdzonego. Wszak
dopiero na tym etapie iter delicti wystapily u obydwu oskarzonych procesy my$lowe skumulowane na jak najszybszym
yunieszkodliwieniu” pokrzywdzonego — i to bez wzgledu na skutek jaki owo ,unieszkodliwienie” moglo spowodowac.
W tym aspekcie podjete przez wspoloskarzonych dzialanie moglo zawieraé — i jak wynika z materialu dowodowego —
zawieralo znamiona godzenia sie z ewentualnym skutkiem $miertelnym ich dzialania.

Zamiar ewentualny nie musi wigza¢ sie z pewnoScig, czy tez nieuchronnoécig wystapienia objetego nim skutku. W
tym zakresie wystarczy jedynie hipotetyczna przewidywalno$é. Dlatego tez, bezpodstawne sa twierdzenia obroncy
P. R., iz subiektywnie nie przewidywal on, ze swoim zachowaniem moze doprowadzi¢ do $mierci pokrzywdzonego.
Whbrew twierdzeniom skarzacej, sad meriti dokonal w pelni uprawnionego w takich przypadkach testu tzw.
srozsadnego czlowieka” odpowiadajac na pytanie czy w okoliczno$ciach w jakich dzialal P. R. mégl i powinien
on przewidzie¢, ze uderzajac lezacego na ziemi starszego czlowieka w glowe, ciezka deska stuzaca do przykrycia
kanatu garazowego (a zatem przedmiotem ze swej istoty szczeg6lnie masywnym), moze doprowadzi¢ u niego do
obrazen o charakterze $§miertelnym. Odpowiedz na tak postawione pytanie, zaréwno w ujeciu obiektywnym — czyli
przez pryzmat powszechnego do$wiadczenia zyciowego, jak i subiektywnym — dotyczgcym samej osoby oskarzonego,
moze by¢ jedynie twierdzaca. Konstatacji tej nie zmieni takze powolana przez obronce P. R. okoliczno$c jego
obnizonej sprawnoéci intelektualnej. Wszak obnizona sprawno$¢ intelektualna - zreszta bezsporna - nie dowodzi
jeszcze braku zdolnosci do przewidzenia normlanych i mozliwych skutkéw uderzenia kogo$ ciezkim przedmiotem
w glowe. W przeciwnym razie nalezaloby strone podmiotowa czynu P. R. ocenia¢ na gruncie art. 31 kk, a ten
aspekt odpowiedzialno$ci karnej P. R. zostal w toku postepowania wykluczony, czego nie negowala takze i sama
skarzgca. Dynamiczny charakter zdarzenia rowniez nie wystarcza do przyjecia, iz P. R. nie byl zdolny do racjonalnej
oceny w zakresie skutku podjetego przez siebie dzialania. Przytoczona zgodnie przez obydwu skarzacych teza,
iz motyw dzialania sprawcow byl 1i tylko rabunkowy nie zostala bynajmniej zanegowana przez sad orzekajacy,
zatem jej podnoszenie przez obroncéw jawi sie jako zbedne. Okoliczno$¢ ta pozostaje zreszta bez znaczenia dla
ustalen w zakresie zamiaru wynikowego co do $émierci pokrzywdzonego. Bezspornym jest bowiem, ze wspotoskarzeni
podejmujac poczatkowo zamiar dokonania przestepstwa rozboju nie chcieli i nie dazyli bezpoérednio do pozbawienia
pokrzywdzonego zycia i nie planowali takiego zakonczenia akcji przestepczej. Trzeba jednak na gruncie niniejszej
sprawy wyraznie oddzieli¢c zagadnienie motywacji czysto finansowej dzialania sprawcow, a wiec pierwotnie
zamierzonego celu przedsiewzietych dzialan - od godzenia sie na ich ewentualne skutki uboczne, ktére akurat w
badanym przypadku okazaly sie znamienne dla odpowiedzialno$ci karnej sprawcéw. Wbrew zalozeniom wynikajacym
z wywiedzionych apelacji, powyzsze kategorie znaczeniowe nie sg tozsame. Czym innym jest wszak pierwotnie obrany
cel przestepnego dzialania — a wiec che¢ zdobycia pieniedzy, ktéry nalezy postrzegaé¢ w kategorii stricte wolicjonalnej,
a czym innym jest godzenie sie na wystapienie skutkéw dzialania, co do ktorych sfera wolicjonalna swiadomosci
sprawcow jest tylko obojetna. Przyjety przez sad fakt, iz oskarzeni godzili sie na $§mieré¢ pokrzywdzonego znajduje



potwierdzenie przede wszystkim w ustaleniach co do ich zachowania na pdZniejszym etapie inkryminowanego
zdarzenia. Wszak po tym jak oskarzony R. uderzyl pokrzywdzonego deska w glowe, ten na krotko utracit przytomnosé.
Oskarzeni mieli jednakze pewno$¢, ze ich ofiara zyje — co wynika z ich korelujacych w tym zakresie wyjasnien. Pomimo
tego faktu, widzac ze pokrzywdzony jest w ciezkim stanie pozostawili go nie majac pewnos$ci czy ktokolwiek udzieli
mu pomocy. Zatem w tym kontekScie nie mozna zgodzi¢ sie z teza obroncow, iz to, ze pozostawili pokrzywdzonego
przy zyciu ma dowodzi¢ braku zamiaru zabdjstwa. Zachowanie wspoétoskarzonych na pézniejszym etapie zdarzenia
nie neguje, a wrecz utwierdza przyjecie zamiaru ewentualnego zabojstwa. Rozwazania skarzacych przedstawione w
tym aspekcie badanej sprawy, w istocie klucza wokdl pojecia zamiaru bezposredniego. Wszak skarzacy wywodza,
ze skoro wspoloskarzeni pozostawili pokrzywdzonego przy zyciu to nie mieli zamiaru spowodowania jego zgonu,
jednakze taki argument w zakresie oceny strony podmiotowej czynu pozwala jedynie na wyeliminowanie zamiaru
bezpos$redniego. Wykluczenie takiej oceny strony podmiotowej zachowania oskarzonych jest jednak poza wszelkim
sporem. Nie dotyczy to natomiast braku zgody, czy tez obojetnoéci co do dalszego losu pozostawionego przez sprawcow
nieprzytomnego pokrzywdzonego. Nawet jezeli dawal on wyrazne oznaki zycia, oskarzeni mogli przypuszczac, ze
znajduje sie on w stanie bezpos$redniego $miertelnego zagrozenia, a zatem pozostawiajac go bez zadnej pomocy,
musieli przewidywaé hipotetyczng mozliwo$é, ze pokrzywdzony moze ponie$¢ $mieré. Na tym etapie ich procesu
mys$lowego zamiar wynikowy jest niemozliwy do wykluczenia. Reasumujac powyzsze rozwazania, sagd odwolawczy
ocenil teze skarzacych, iz zamiar ewentualny zab6jstwa nie ma pokrycia w faktach, za zalozenie wylacznie polemiczne.
Przeciwna okoliczno$¢ wynika bowiem z ustalen faktycznych poczynionych w zakresie zachowan obydwu oskarzonych
w czasie krytycznym. Maja one z pewno$cig znamiona godzenia sie na wystapienie u pokrzywdzonego skutku
$miertelnego. Przytoczone przez obronce D. G. dla podwazenia tej tezy orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w istocie
potwierdza tylko ocene stanu faktycznego dokonana przez sad meriti. Wszak okolicznoéci takie jak intensywno$é
zadawanych cios6w, rodzaj uzytego narzedzia, podeszly wiek pokrzywdzonego, ale takze rodzaj obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego, a takze fakt, iz oskarzeni pozostawili pobitego przez siebie nieprzytomnego, starszego
czlowieka bez udzielenia jakiejkolwiek pomocy pozwala na zaakceptowanie oceny stanu faktycznego dokonanej
przez sad meriti. Planujac popelnienie przestepstwa obaj sprawcy uwzgledniali zastosowanie przemocy fizycznej.
Podczas samego zajscia chcieli spowodowaé u pokrzywdzonego uszkodzenie ciala w celu udaremnienia stawianego
oporu. Wreszcie zgoda swa stanowigcg realny proces decyzyjny objeli ewentualny skutek jakim okazala sie Smierc
pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego, postulowane przez obroncoéw oskarzonych kwalifikacje prawne inkryminowanego czynu nie
znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym.

Przechodzac do zarzutu niewspélmierno$ci kary wymierzonej wzgledem oskarzonego D. G. wskazaé nalezy, iz
argumentacja przytoczona w tym konteks$cie przezjego obronce nie znalazla potwierdzenia w ustaleniach dokonanych
w ramach kontroli instancyjnej, w konsekwencji wytozone na tym gruncie postulaty skarzacego nie podlegaja
uwzglednieniu.

Zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianej w art. 60 § 4 kk jest fakultatywne i jako
takie, zalezne od uznania sadu orzekajacego. Z tego powodu, chociazby dla podwazenia wymiaru orzeczonej kary
w oparciu o okoliczno$ci wskazane w powolanym przepisie nie wystarczy wykazanie jedynie istnienia przestanek
formalnych do jego zastosowania, kt6re akurat w omawianym stanie faktycznym sa bezsporne. Do tego za$ ograniczyla
sie argumentacja obroncy D. G., ktory juz z samej okolicznoéci zlozenia przez oskarzonego obszernych wyjaénien
na temat innych przestepstw popelionych wspélnie i w porozumieniu z innymi sprawcami wywodzi niejako
automatycznie powinno$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Tymczasem sad orzekajacy na gruncie art. 60 § 4 kk ma
zagwarantowane przez ustawodawce, odmiennie niz w przypadku art. 60 § 3 kk - czego obronca zdaje sie nie dostrzegaé
— pewne pole manewru przy ocenie czy okoliczno$¢ zlozenia dodatkowych wyjasnien pozwalaja na zastosowanie tej
szczego6lnej podstawy zlagodzenia kary. W tym kontek$cie nalezy zaaprobowaé zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko sadu meriti, iz powyzszych okolicznoéci nie nalezy ocenia¢ w oderwaniu od caloksztaltu ustalen
stuzacych za podstawe wymiaru kary, a w przypadku D. G. 6w caloksztalt nie sprzyja zastosowaniu dobrodziejstwa
z art. 60 § 4 kk. Slusznie wskazal sad I instancji, iz przestepstwo przypisane oskarzonemu w niniejszej sprawie,



cechujace sie szczegblnie wysokim stopniem szkodliwoSci spolecznej, nie moze pozostac¢ bez odpowiedniej reakeji
prawno-karnej, nawet jezeli oskarzony podjal z organami $cigania wspoélprace opisana w art.60 § 4 kk. Podobnie do
wskazanego zagadnienia odnosi sie powszechna praktyka orzecznicza, zgodnie z ktérg sady rozwazajace mozliwosé
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 kk zestawiaja jg z okoliczno$ciami faktycznymi popelnienia
przestepstwa za ktore oskarzony zostaje skazany: ,Przy rozwazaniu stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary
nalezy wzig¢ pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego przestepstwa wynikajacy nie tylko z jego
rodzaju, w zwigzku z ktérym wysoko$é kary jest determinowana granicami zagrozenia danego typu przestepstwa,
ale takze - sposéb i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. W tym przypadku istotne znaczenie maja okoliczno$ci
wymienione powyzej jako obciazajace, a wiec przede wszystkim miejsce popelnienia przestepstwa, niepelnosprawnosé
i wiek ofiary, rodzaj i ilo§¢ ciosow” (vide: orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.11.2012 roku, w spr.
IT AKa 203/12, Legalis nr 732729). Przenoszac powyzsza teze na grunt niniejszej sprawy nie trudno doszukaé sie
analogii, chociazby poprzez fakt, iz oskarzony dzialal wspolnie i w porozumieniu z innym sprawca przy wykorzystaniu
oczywistej przewagi fizycznej wobec czlowieka w podeszlym wieku i ze szczeg6lnym natezeniem przemocy fizycznej
niewspolmiernym do mozliwo$ci obronnych pokrzywdzonego. Te okoliczno$ci — takze w ocenie Sadu Apelacyjnego —
przesadzily o braku podstaw do zastosowania wzgledem D. G. art. 60 § 4 kk.

Niezastosowanie wskazanej powyzej instytucji nie oznacza jednakze pokrzywdzenia oskarzonego niesprawiedliwym
osadem, gdyz okoliczno$¢ ztozenia obszernych wyjaénien na temat innych przestepstw, zostala przeciez uwzgledniona
na korzy$é D. G., przy ocenie og6lnych podstaw wymiaru kary w rozumieniu dyrektyw wskazanych w art. 53 kk. W tym
konteks$cie, réwniez jako niestuszna jawi sie teza obroncy, iz sad meriti wymierzajac D. G. kare pozbawienia wolnoS$ci
w tym samym wymiarze jak wzgledem wspoloskarzonego P.R. dopuscil sie uchybienia zasadzie indywidualizacji
kary. Sad okregowy w sposéb wyczerpujacy okreslil podstawy wymiaru kar dla obydwu oskarzonych, nie pomijajac
w tym wzgledzie zadnych okoliczno$ci wplywajacych na ich wymiar, zaréwno co do P. R. jak rowniez co do D. G..
Odniost sie przy tym indywidulanie do postawy kazdego z oskarzonych z osobna. Okoliczno$¢, iz w ostatecznym
rozrachunku wzgledem obydwu oskarzonych doszlo niejako do zrownania ocen w zakresie caloksztaltu okolicznosci
wplywajacych na wymiar ich kar, nie wskazuje jeszcze, iz doszlo do naruszenia zasady indywidualizacji kary. Nie
mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz rola D. G. w popelionym przestepstwie byta podrzedna,
za$ P. R. dominujaca, gdyz przeciwne okolicznoéci wynikajg z ustalen faktycznych, ktérych to obronca podwazyc
nie zdolal. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz okoliczno$ci wskazane przez obronice w kontekscie jego rzekomego
udzialu w wykryciu przypisanego mu przestepstwa takze nie znajduja potwierdzenia w faktach wynikajacych z akt
sprawy. Wszak obrofica sugeruje, iz przyznanie sie D. G. juz na etapie Sledztwa mialo stanowi¢ warunek konieczny
wykrycia przestepstwa. Tymczasem analiza akt sprawy w tym zakresie prowadzi do wnioskéw zgola przeciwnych,
mianowicie iz to dopiero zeznania R. S. daly w ogole asumpt do podjecia umorzonego pierwotnie postepowania
przygotowawczego. W $wietle powyzszego, slabnie do pewnego stopnia walor przyznania sie D. G. do zarzucanego
czynu na etapie podjetego Sledztwa, jako okoliczno$ci wplywajacej korzystnie na wymiar kary. Choé¢ nadal pozostaje
to okoliczno$é co do zasady korzystna dla oskarzonego - co przeciez mial na uwadze takze sad meriti - to jednak
obronca przyznaniu sie D. G. przypisuje nadmierne znaczenie, odwracajac niejako tok myslenia przy ocenie postawy
oskarzonego i wywodzac, ze bez jego wyjasnien nie doszlo by do skazania. Z teza ta do pewnego stopnia mozna by sie
zgodzi¢. Jednakze nie nalezy jej oceniaé w oderwaniu od faktu, iz oskarzony zmienit swoja postawe procesowa dopiero
w obliczu zeznan R. S., a nadto jego przyznanie nie bylo do korica szczere i nie mialo pelnego wymiaru poznawczego
dla organéw Scigania. Wszak pozniejsze ustalenia faktyczne doprowadzily do uzasadnionego wniosku, ze oskarzony
do samego konca postepowania dowodowego $wiadomie pomniejszal swoja role w popelnionym przestepstwie i
przedstawial wspolsprawce w mozliwie najbardziej niekorzystnym $wietle, co oczywiscie nie moglo ujsé uwadze sadu
przy orzekaniu wymiaru kary.

Ponadto za z gruntu nieuprawniony uznac nalezy poglad obroncy D. G., iz sad meriti poczytujac fakt jego uprzedniej
karalnoSci za przestepstwa podobne jako okoliczno$ci wplywajacej na wyzszy wymiar kary, dopuéci¢ sie mial rzekomo
podwdjnego ukarania D. G.. Wniosek ten skarzacy wywodzi z faktu zastosowania w kwalifikacji prawnej czynu art. 64
§ 2 kk, a wiec skazania na warunkach recydywy wielokrotnej i jednoczesnego powolania przez sad meriti uprzedniej
karalnosci jako okoliczno$ci negatywnie wplywajacej na ogoblne zasady wymiaru kary. Uznanie przez obronce, Ze jest



to podwojne ukaranie sprawcy za te same okoliczno$ci stanowi naduzycie sprzeczne z istota obowiazywania art. 64 §
2 kk. Wszak skazanie oskarzonego na podstawie 64 § 2 kk nie dotyczylo wszystkich ustalonych przez sad przypadkow
skazania za przestepstwa podobne, a jedynie tych, ktére mieécily sie w ustawowych przestankach wskazanego
przepisu, a wiec przede wszystkim skazan objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla L. z dnia 26 listopada
2008 roku w sprawie (...). Sad meriti byt zatem nadal zobligowany — pomimo wymierzenia kary w warunkach art. 64 §
2 kk - do uwzglednienia na niekorzy$¢ oskarzonego takze pozostalych skazan za przestepstwa podobne, w tym miedzy
innymi z wyroku Sadu Rejonowego dla L. z dnia 1 wrze$nia 2011 roku w sprawie (...) za czyny popelnione w dniach 27
listopada 2009 roku, 12 listopada 2010 roku oraz 30 listopada 2010 roku. Wyrok ten zapadl co prawda po popelnieniu
przestepstwa objetego przedmiotowa sprawag — zatem z oczywistych wzgledéw nie mogt stanowié podstawy skazania
w niniejszej sprawie na podstawie art. 64 § 1 lub 2 kk. Jednakze czyny nim objete dotycza okresu sprzed popelnienia
przedmiotowego przestepstwa, czyli sprzed dnia 6 kwietnia 2011 roku i dowodza z pewnoS$cia znacznego stopnia
zdemoralizowania oraz lekcewazacej postawy wobec obowiazku przestrzegania porzadku prawnego. Do§¢ wspomnie¢,
ze takze po popelnieniu przedmiotowego przestepstwa, a jeszcze przed skazaniem w niniejszej sprawie, oskarzony
dopuscit sie kolejnego przestepstwa rozboju. Zatem fakt powolania sie przez sad takze i na te skazania nie oznacza —
jak utrzymuje to obronca — podwdjnego uwzglednienia tych samych okoliczno$ci wplywajacych negatywnie na wymiar
kary. Nie sa to bowiem okolicznoéci identyczne, a z pewno$cia wplywaja na dyrektywy wymiaru kary wskazane w art.
53 kk na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz jak wiadomo, sad orzekajacy bierze pod uwage takze sposob zycia oskarzonego
przed popelieniem przestepstwa.

Reasumujgc rozwazania co do wymiaru kar orzeczonych wzgledem obydwu oskarzonych, wszystkie te okoliczno$ci,
ktore sad I instancji wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zaréwno w stosunku do D. G., jak i P. R. ponad
wszelka watpliwo$¢ wskazuja na shuszno$é decyzji podjetej w zakresie wysoko$ci wymierzonych oskarzonym kar. Ich
wymiar nalezycie odzwierciedla z jednej strony wysoki stopien spotecznej szkodliwoéci zachowania sie oskarzonych
i rozmiar ich zawinienia, jak rowniez oddaje okoliczno$ci faktyczne dzialania z zamiarem ewentualnym. W tym
stanie rzeczy, kary orzeczone w takim wymiarze winny spehlié oczekiwane cele, tak w zakresie wychowawczego
oraz zapobiegawczego oddzialywania na oskarzonych, jak tez w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

Majac na uwadze calo$é wyzej przytoczonych rozwazan, brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji obroncy
zaro6wno oskarzonego D. G. jak i P. R.. Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.

Wobec tego, ze oskarzeni nie posiadaja majatku, na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono ich od ponoszenia kosztéw
sadowych za postepowanie drugoinstancyjne.

O kosztach obrony przed sadem II instancji orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1324 z p6zn. zm.).



