Sygnatura akt IT AKa 296/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi IT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Eichstaedt

Sedziowie: SA Maria Wiatr

SA Izabela Dercz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Eukasz Szymczyk

przy udziale: J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r.

sprawy

D. K. oskarzonego z art. 55 ust. 11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii D. Z. oskarzonego z
art. 55 ust. 11 3 ustawy z 29.07.2015 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 24 czerwca 2014 r. sygn. akt Il K 39/14

I. zmienia zaskarzony wyrok wobec:

1. oskarzonego D. K. w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia o wymierzeniu oskarzonemu kary tacznej i zastosowaniu §rodkéw probacyjnych z punktow
VIIL, VIII, IX;

b) uchyla zaskarzony wyrok w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I oraz w zakresie rozstrzygniecia
z punktu IT i w tej czeSci sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku;

c¢) na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk i art. 87 kk w miejsce kary lacznej orzeczonej w punkcie VII wymierza D. K.
za przypisane mu w punktach III, V, VI przestepstwa kare laczna 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

d) na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie wymierzonej D. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat, oddajac go na podstawie art. 73 § 2 kk pod dozor kuratora
sadowego i zobowiazujac go na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk do powstrzymania sie od uzywania $rodkéow
odurzajacych;

2. oskarzonego D. Z. w ten sposob, ze:

a) uchyla rozstrzygniecia o wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej i zastosowaniu $rodkéw probacyjnych z punktéw
XIII, XIV, XV;



b) w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XI przyjmuje, ze ilo$¢ Srodkéw odurzajacych, ktorych
przywozu i wprowadzenia na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej dokonal oskarzony stanowila znaczna ilo$é w
rozumieniu art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. Nr z 2012r ze
zmianami) w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii
(tj. Dz. U. Nr z 2012r ze zmianami) w zw. z art. 60 § 1 kk i art. 60 § 6 pkt. 2 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosSci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

¢) na podstawie art. 85 Kk, art. 86 § 1 kk wymierza D. Z. za przypisane przestepstwa nowa kare laczng 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolno$ci;

d) na podstawie art. 69 § 11i 2 kk, art. 70 § pkt.1 kk wykonanie wymierzonej D. Z. kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozér kuratora sagdowego
i zobowiazujac go na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk do powstrzymania sie od uzywania §rodkoéw odurzajacych;

II. utrzymuje wyrok w mocy w pozostalej czesci;

III. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty za obie instancje:
- od D. K. kwote 400 (czterysta) zlotych;

- od D. Z. kwote 440 (czterysta czterdziesci) zlotych;

zwalniajgc oskarzonych od wydatkéw w postepowaniu odwolaweczym.

Sygn. akt IT AKa 296/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r Sad Okregowy w Plocku uznal D. K. za winnego:

I. tego, ze w okresie od nieustalonego dnia nie p6Zniej niz od 18 stycznia 2013r do 21 marca 2013r w P.,
wbrew przepisom ustawy, bez wymaganego zezwolenia, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z D. Z. dokonal przywozu $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany wprowadzajac je na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej w ten sposob, ze po ich uprzednim zamoéwieniu
za pos$rednictwem Internetu od nieustalonej osoby, uiScil za nie nalezno$é w formie elektronicznego przelewu $rodkow
platniczych stanowigcych rownowarto$¢ kwoty 1300 zlotych, a po nadaniu tego Srodka odurzajacego przez nieustalong
osobe droga pocztowa z Meksyku na podany przy zaméwieniu adres w P. odebral w urzedzie pocztowym w P. dwie
przesylki listowe z zawartoécig Srodka odurzajacego w postaci marihuany: w dniu 27 lutego 2013r w iloSci okolo 120
gram, a w dniu 21 marca 2013r w ilosci 123,20 grama, tj. popeklienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 55 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk wymierzyl mu kare 12
miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowigzujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r, poz.
124 z p6zn. zm.) orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
nawigzke w wysoko$ci 300 zlotych z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

III. popelienia czynu okreslonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz. U. z 2012r, poz. 124 z pdézn. zm.) w zw. z art. 12 kk wymierzajac mu na podstawie art. 59 ust. 1 tej ustawy w zw. z
art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 kk kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 11 2 kk
kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;



IV. na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny przepadku réwnowartos$ci korzyéci majatkowe;j
osiagnietej z popekienia przestepstwa w kwocie 420 zlotych;

V. popehienia czynu okre$lonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.].
Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 60 § 1 kk
w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk wymierzyl mu kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci zobowiazujac go do wykonywania
w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

VI. popelnienia czynu okreslonego w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.].
Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6ézn. zm.) w zb. z art. 53 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 63 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk wymierzyl mu
kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

VII. na podstawie art. 85 Kkk, art. 86 § 1 kki art. 87 kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

VIII. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat oddajac oskarzonego na podstawie art. 73 § 2 kk pod dozor kuratora;

IX. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania $rodkéw
odurzajacych; D. Z. tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznat za winnego:

X. popekienia czynu okreslonego w art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j.
Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6zn. zm.) z art. 12 Kk wymierzajac mu na podstawie art. 58 ust. 1 tej ustawy kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XI. tego, ze w okresie od nieustalonego dnia nie po6zniej niz od 18 stycznia 2013r do 21 marca 2013r w P.,
wbrew przepisom ustawy, bez wymaganego zezwolenia, dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. K. dokonal przywozu §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany wprowadzajac je na obszar celny Wspdlnoty Europejskiej w ten sposob, ze po ich uprzednim zamoéwieniu
za pos$rednictwem Internetu od nieustalonej osoby, uiScil za nie nalezno$é w formie elektronicznego przelewu $rodkow
platniczych stanowigcych rownowarto$¢ kwoty 1300 zlotych, a po nadaniu tego Srodka odurzajacego przez nieustalong
osobe droga pocztowa z Meksyku na podany przy zamo6wieniu adres w P. D. K. odebral w urzedzie pocztowym w P.
dwie przesylki listowe z zawarto$cig $rodka odurzajacego w postaci marihuany: w dniu 27 lutego 2013r w iloéci okolo
120 gram, a w dniu 21 marca 2013r w iloSci 123,20 grama, tj. popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6Zn. zm.) w zw. zZ art. 12 kk i za to na
podstawie art. 55 ust. 1 tej ustawy wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 70
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

XII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r, poz.
124 z pdzn. zm.) orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
nawigzke w wysokoSci 300 zlotych z przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii;

XIII. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci;

XIV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oddajac oskarzonego na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozér kuratora;

XV. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania $rodkéw
odurzajacych.

Od wyroku tego apelacje wnidslt prokurator zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego — art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. z 2012r, poz. 124 z p6Zn. zm.) poprzez btedne



przyjecie, ze wprowadzenie przez oskarzonych na terytorium RP z zagranicy 240,3 grama $rodka odurzajacego w
postaci marihuany bedgcego przedmiotem czynéw przypisanych oskarzonym D. K. i D. Z. nie stanowi znacznej ilosci
tego $rodka.

Podnoszac ten zarzut prokurator wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przypisanie:

- D. K. popehienia czynu z art. 55 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii po rozwigzaniu kary lacznej i
wymierzenie za ten czyn kary 1 roku pozbawienia wolnoéci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk, orzeczenie nawiazki z
przeznaczeniem na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w kwocie 300 zlotych, orzeczenie nowej kary lacznej
2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat oddajac oskarzonego w
okresie proby pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowiazanie oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania
Srodkéw odurzajacych,

- D. Z. popehienia czynu z art. 55 ust. 3 w/w ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii po rozwigzaniu kary lacznej
i wymierzenie za ten czyn kary 2 lat pozbawienia wolnoSci przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk, oraz grzywny w
wysokosci 70 stawek dziennych kazda po 10 zlotych, orzeczenie nawigzki z przeznaczeniem na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii w kwocie 300 zlotych, orzeczenie nowej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat oddajac oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego
oraz zobowigzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od uzywania srodkoéw odurzajacych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w zakresie, w jakim kwestionuje przyjeta przez Sad Okregowy
wykladnie przepisu art. 53 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez uznanie, iz 240,3 grama marihuany nie
stanowi znacznej iloSci Srodka odurzajacego.

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia (strony 24-26), dokonujac wykladni zwrotu ,,znaczna
iloé¢” srodka odurzajacego stanowiacego znamie szeregu przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii, w tym przestepstwa okre$lonego w art. 55 ust. 3 tej ustawy i uznajac, ze iloé¢ 240 graméw marihuany nie

stanowi ilo$ci znacznej, Sad I instancji odwolal sie do nastepujacych kryteriow:

- ilo$ciowego, tj. wagi Srodkoéw odurzajacych, przyjmujac przy zastosowaniu wykladni jezykowej, ze ilosé ,,znaczna”
to ,duza”, ,pokazna”, ,spora”, a zwazywszy na konieczno$¢ zachowania odpowiedniej proporcji przy rozréznianiu
typu podstawowego i kwalifikowanego ze wzgledu na ilo$¢ narkotyku bedacego przedmiotem przestepstwa, zakres
zachowan mieszczacych sie w typie podstawowym czynu nie moze obejmowac jedynie przypadkéw, gdy przedmiotem
czynu jest ilo§¢ narkotyku pozwalajaca oddzialywa¢ na kilka — kilkadziesiat osob,

- rodzaju Srodka odurzajacego uznajac, ze w tym zakresie decydujace znaczenie ma podzial narkotykéw na tzw.
miekkie i twarde, a przedmiotem czynu z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przypisanego oskarzonym
byt narkotyk tzw. miekki, ktérego stopien szkodliwos$ci dla zdrowia i zycia czlowieka jest mniejszy niz narkotyku z
grupy twardych,

- przeznaczenia, ustalajac, ze z pierwszej partii przemyconego narkotyku ,wiekszo§é zostala skonsumowana przez
oskarzonych oraz ich kolegéw”, ktorym D. K. udzielal jej nieodplatnie, za$ sprzedano jedynie 14 graméw.

Sad Okregowy wskazal nadto na rozbieznoSci w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadowym, ktbre
majg $wiadczy¢ o “doéé¢ zroéznicowanych stanowiskach interpretacyjnych” w kwestii okreélenia, jaka ilo$¢ $rodka
odurzajacego stanowi ilo$¢ znaczng.

Sad Apelacyjny nie podziela sposobu rozumowania zastosowanego przez Sad Okregowy oraz wnioskéw w oparciu o
nie wyprowadzonych.



W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz wykladnia jezykowa zwrotu ,znaczna ilo$¢” nie wyznacza precyzyjnie jego
zakresu znaczeniowego.

Zdaniem Sadu odwolawczego, brak miarodajnych podstaw do tez, do ktérych odwoluje sie w swej argumentacji Sad
I instancji, iz praktyka sadowa ma wykazywaé takie liczby przypadkéw spraw, ktérych przedmiotem sa ,,dziesiatki,
a nawet setki kilogramow $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych”, ze ocena ilosci narkotyku, o jaka
chodzi w sprawie niniejszej jako iloSci znacznej oznaczalaby zachwianie proporcji miedzy zakresem znaczeniowym
typu podstawowego i kwalifikowanego czynu z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sagd Okregowy nie
powolal sie w tej mierze na zadne rzeczywiste dane statystyczne, a zatem argumentacja ta ma charakter jedynie
ogoblnikowy, niemiarodajny i z tego wzgledu nie moze by¢ przekonujaca.

Nie sposob tez zgodzi¢ sie z twierdzeniami zawartymi w pisemnych motywach wyroku, iz praktyka sadowa oraz
poglady nauki prawa karnego w kwestii znamienia ,znaczna ilo§¢”, ktérym postuguje sie ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii — sg bardzo rézne.

Przeglad orzecznictwa sadow apelacyjnych wykazuje, iz poza Sadem Apelacyjnym w Krakowie, do ktbérego jedynie
rozstrzygnie¢ odwoluje sie Sad Okregowy, a ktory rzeczywiscie konsekwentnie od wielu lat neguje odmienna linie
orzecznicza przyjmujac stanowisko wskazane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — poglad innych sadéw
apelacyjnych w omawianej kwestii, zwlaszcza na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wedlug ktoérego znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co
najmniej kilkudziesieciu oso6b (wyrok z dnia 1 marca 2006r w sprawie II KK 47/05, publ. OSNKW 2006, z. 6, poz.
57, postanowienie z dnia 1 lutego 2007r w sprawie III KK 257/06, Lex nr 323801, wyrok z dnia 10 czerwca 2008r w
sprawie ITI KK 30/08, Lex nr 418629, postanowienie z dnia 7 lutego 2007r w sprawie III KK 245/06, R-OSNKW 2007,
poz. 387, postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2009r w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84). Podobnie poglady
nauki prawa karnego przyjmuja jako dominujace stanowisko, ze ilo§¢ znaczna narkotyku to taka, ktéra pozwala na
zaspokojenie potrzeb kilkudziesieciu os6b uzaleznionych (M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240; T. L. Chruéciel, M. Preiss-Myslowska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz. Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski: Podstawowe problemy stosowania przepisow kryminalizujacych
nielegalny obro6t narkotykami, Prob. Pr. Kar. 2004, nr 25, s. 35; T. Strogosz: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszyniska: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 480-481). Odmienne stanowisko zajmuje jedynie H. Poplawski, wedlug ktérego na "znaczna
ilo$¢" musi sie skltada¢ co najmniej kilka kilograméw $rodkéow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej, bo inaczej "brak byloby uzasadnienia dla istnienia typu kwalifikowanego tych przestepstw" (Problematyka
karna w ustawie o zapobieganiu narkomanii, NP 1987, s. 59).

Wskazaé nadto nalezy, iz problematyka ,znacznej ilo$ci” narkotykéw byla przedmiotem wyrokowania takze przez
Trybunal Konstytucyjny (sprawa sygn. akt P20o/10 OTK-A 2012/2/15, Dz. U. 2012/214), ktéry uznajac zgodnosé z
Konstytucja odpowiednich przepiséw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zakresie tego pojecia odwotat sie do
wypracowanej jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego podnoszac jednoznaczno$é interpretacji tego terminu.

Zastrzezenia Sagdu Apelacyjnego budzi rowniez postuzenie sie przez Sad I instancji kryterium przeznaczenia $rodka
odurzajacego, jako metody wyrdznienia znamienia jego ,znacznej ilo$ci”. Krytyke stosowania wyznacznika tego
rodzaju znaleZ¢ mozna juz w uzasadnieniu postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009r w sprawie I KZP
10/09, ktérym odméwiono odpowiedzi na pytanie prawne w kwestii rozumienia pojecia ,,znaczna ilo§¢”. Jak wskazano
w treSci uzasadnienia powyzszego postanowienia, zwrot ,ilo§¢” obejmujacy wielko$é tego, co mozna zmierzy¢, zwazy¢,
wyklucza mozliwo$é stosowania kryterium przeznaczenia — cel handlowy czy na wlasne potrzeby, jak i kryterium
warto$ciowego. Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego takze jest konsekwentne, skoro w postanowieniu z dnia 22
stycznia 2013r w sprawie V KK 244/12 (Lex nr 127790) wprost wypowiedziano sie, iz w przepisie art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie wyrézniono typu czynu w postaci podejmowania wskazanych w tym przepisie dzialan
w celu zaspokojenia wlasnych potrzeb sprawcy.



Nietrafne rowniez byto zdaniem Sadu odwolawczego przywolanie przez Sad I instancji dla poparcia przedstawionej
argumentacji tez z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie sygn. akt II AKa 255/13, w ktorej
przedmiot czynno$ci wykonawczych czynu z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stanowila ilo§¢ 20 gramow
marihuany.

Reasumujac, Sad Apelacyjny wyrazajac poglad zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wedlug ktdrego znaczna
ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb - nie
podzielil odmiennych tez zaprezentowanych w niniejszej sprawie przez Sad Okregowy. W zwiazku z tym, zwazywszy na
tre$¢ opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, z ktorej wynika, ze jedna dawka Srednia Srodka odurzajacego
to 1 gram, a najmniejsza do okolo 0,15 grama (opinia k. 866) — ilos¢ $rodka odurzajacego stanowiacego przedmiot
przestepstwa z art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mogaca odurzy¢ co najmniej 240 osob — stanowila iloéé
znaczng w rozumieniu art. 55 ust. 3 tej ustawy.

Konsekwencja tej interpretacji stalo sie rozstrzygniecie reformatoryjne w odniesieniu do osoby oskarzonego D. Z.
sprowadzajace sie do zmiany opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XI wyroku przy
potraktowaniu iloéci srodkéw odurzajacych bedacych przedmiotem czynu jako iloéci znacznej w rozumieniu art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. Nr z 2012r ze zmianami) w zw. z art. 12
kk i na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (t.j. Dz. U. Nr z 2012r ze
zmianami) i wymierzeniu oskarzonemu przy zastosowaniu art. 60 § 1 kki art. 60 § 6 pkt. 2 kk kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kary grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
(dziesieé) zlotych oraz wymierzeniu D. Z. za przypisane przestepstwa nowej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, oddajac go na podstawie art. 73 § 1 kk pod dozor
kuratora sadowego i zobowiazujac go na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk do powstrzymania sie od uzywania sSrodkow
odurzajacych.

O ile zmiana wyroku ze wzgledu na brak proceduralnych ograniczen wobec tego oskarzonego byla mozliwa, o tyle
zwazywszy na tresc art. 454 § 2 kpk wyrok musial ulec uchyleniu w zaskarzonej cze$ci w stosunku do oskarzonego D. K..
Przyjecie, ze przedmiotem czynu z punktu I wyroku byla znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych oznacza bowiem zmiane
ustalen faktycznych, za$ zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w myél art. 60 § 6 pkt. 2 kk prowadziloby
do konieczno$ci wymierzenia oskarzonemu kary surowszej, tj. kary pozbawienia wolno$ci w miejsce wymierzonej
zaskarzonym wyrokiem kary ograniczenia wolnoSci naruszajac w ten sposob regule ne pejus wynikajaca z treéci
art. 454 § 2 kpk. Orzekajac (po uchyleniu rozstrzygniecia o wymierzeniu oskarzonemu kar lacznych i zastosowaniu
Srodkéw probacyjnych z punktow VII, VIII, IX) o karze lacznej za pozostale przypisane zaskarzonym wyrokiem
oskarzonemu D. K. przestepstwa oraz o rozstrzygnieciach z tym zwiazanych Sad odwolawczy mial na uwadze te same
uwzglednione przez Sad Okregowy i nie kwestionowane przez strony okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru
kary lacznej wobec oskarzonego.

Nadto, Sad Apelacyjny zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty za obie instancje - od D. K. kwote 400 zlotych,
od D. Z. kwote 440 zlotych, zwalniajac oskarzonych od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym.



