Sygn. akt IT AKa 268/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Krystyna Mielczarek (spr.)

SO del. Stawomir Wlazto

Protokolant: sekr. sadowy Jadwiga Popiolek

przy udziale H. T., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r.

sprawy

wnioskodawcy M. L.

o odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde wynikle z niewatpliwie nieshusznego
zatrzymania

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt II Ko 212/13

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Sygn. akt IT AKa 268/14

UZASADNIENIE

W dniu 26 wrzeénia 2013 roku do Sagdu Okregowego w Sieradzu wplynat wniosek M. L. o zasadzenie zado§éuczynienia
w kwocie 10.000 zlotych oraz odszkodowania w kwocie 15.487,79 zlotych, za - jego zdaniem - nielegalne, niestuszne,
publiczne zatrzymanie dokonane bez podstawy prawnej w dniu 18 pazdziernika 2012r. w P. na ul. (...), przy czym na
odszkodowanie miala zlozy¢ sie kwota 1200 zl za pomoc prawna udzielona przez adwokatow

T. K. i G. B., suma 70 z} tytulem kosztow korespondencji, kwota 1070 z} tytulem wzrostu wydatkéow na lekarstwa od
grudnia 2012r., suma 12.800 zl w zwigzku z utraconymi zarobkami, kwota 41,79 zl tytulem kosztéw dojazdu z C., suma
300 zl bedaca kwotg skradziong wnioskodawcy oraz odpowiednia kwota tytulem odszkodowania za uszczerbek na
zdrowiu po okre§leniu przez lekarza jego stopnia (k.2-6).



Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT Ko 212/13 Sad Okregowy w Sieradzu oddalil w pkt 1
wniosek M. L. w przedmiocie zado$¢éuczynienia za doznang krzywde i odszkodowania za poniesiona szkode, wynikle
z niewatpliwie nieslusznego zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji w dniu 18 pazdziernika 2012 roku w sprawie
(...) prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w W..

W pkt 2 i 3 powyzszego rozstrzygniecia, sad orzekl o kosztach sagdowych
(k.96, k.100-107).

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja pelnomocnik wnioskodawcy M. L. zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tresé orzeczenia,

tj. art. 552 § 4 kpk, poprzez niewlasciwg jego interpretacje i na tej podstawie przyjecie, ze zatrzymanie wnioskodawcy
w dniu 18 pazdziernika 2012 roku nie mialo cech niewatpliwie nieslusznego zatrzymania, co skutkowalo oddaleniem
wniosku o przyznanie odszkodowania i zado$c¢uczynienie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
ze wskazanie art. 247 § 1 kpk jako podstawy zatrzymania, celem doprowadzenia na badanie bieglego, zamiast na
podstawie art. 75 kpk, nalezy oceniaé¢ w kategoriach omylki a nie bezprawnosci zatrzymania.

Wobec powyzszego, pelnomocnik wniost alternatywnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie zadania
wnioskodawcy poprzez zasadzenie na jego rzecz kwoty 10.000 zlotych, tytulem zado$c¢uczynienia i 15.487,79 zlotych,
tytulem odszkodowania, lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania (k.115-117).

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika, jak i zarzuty podniesione w piémie wnioskodawcy, majace na celu wzruszenie zaskarzonego
rozstrzygniecia okazaly sie niezasadne w stopniu oczywistym.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw, organ procesowy ocenia
dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regulami prawnymi. Zasada
swobodnej oceny dowoddw nie oznacza jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad powinien wyjasnic,
w jaki sposob dowody ocenil i dlaczego wyciagnal z nich takie,
a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych.

Przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niemozno$ci przypisania tej cechy innym dowodom, pozostaje
pod ochrong art. 7 kpk woéwczas, gdy jest ono poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk), z uwzglednieniem zasady prawdy materialnej ( art. 2§ 2 kpk), zasady obiektywizmu
(art. 4 kpk), a takze, gdy jednoczeénie jest wyczerpujaco oraz logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku
(art.424 § 1 pkt 1 kpk).

Procedujac w niniejszej sprawie sad I instancji nie dopuscil sie obrazy wskazanych wyzej przepisow.

Zgodnie z dyspozycja art. 552 § 4 kpk stanowiacego podstawe prawng roszczen wnioskodawcy M. L., zadoSéuczynienie
za doznang krzywde i odszkodowanie przystuguje w wypadku niewatpliwie niestusznego zatrzymania.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz niewatpliwie niestusznym w rozumieniu art. 552 §4 kpk,
jest zatrzymanie, ktore nastagpilo z obraza przepisow rozdzialu 27 Kodeksu postepowania karnego, dotyczacych
tego Srodka przymusu oraz zatrzymanie, powodujace dolegliwo$é, ktorej osoba zatrzymana nie powinna doznac¢ w
Swietle caloksztaltu okolicznoSci ustalonych w sprawie, w tym takze z uwzglednieniem prawomocnego rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie, w ktorej nastgpilo zatrzymanie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006
r. 1 KZP 5/06).



W trybie art. 552 § 4 kpk nie wystarczy ustalenie, ze zatrzymanie bylo niestuszne, nalezy bowiem ustali¢ wysoki stopien
owej niestusznosci, to jest stwierdzié, ze byto "niewatpliwie" niestuszne.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego utrzymujacego, ze
zatrzymanie M. L. w dniu 18 pazdziernika 2012r. przez funkcjonariuszy z Komendy Powiatowej Policji w P., nastapito
przy braku przestanek dopuszczajacych te czynnoéc, kwestionujacego tym samym podstawe faktyczna zaskarzonego
orzeczenia na podstawie ktorej Sad Okregowy przyjal, Ze zastosowanie tego Srodka przymusu wobec wnioskodawcy
bylo zgodne z prawem, bowiem w pelni uzasadnione okoliczno$ciami niniejszej sprawy.

Sad I instancji prawidlowo ustalil okolicznoSci zwigzane z zatrzymaniem M. L. bedacego skutkiem uprzedniego,
wielokrotnego niestawiennictwa wnioskodawcy na badania psychiatryczne w zwigzku z prowadzonym dochodzeniem
przez Komende Powiatowa Policji w P. w sprawie (...), w ramach ktérego wydane zostalo postanowienie o
przedstawieniu M. L. zarzutu dokonania przestepstwa z art. 226 § 1 kk.

Jak shusznie ustalil sad meriti, w toku powyzszego postepowania Prokuratura Rejonowa w W., w dnu 10 wrze$nia
2012 roku wydala postanowienie w sprawie (...) o zasiegnieciu opinii bieglych lekarzy psychiatréw z Centrum (...) w C.
odnoé$nie stanu zdrowia psychicznego M. L.. Decyzja ta, jak stusznie podkreslil sad I instancji, byta zasadna z uwagi na
wystapienie przeslanek z art. 202 § 1 kpk, bowiem z treSci protokolu przestuchania M. L. w charakterze podejrzanego
wynikalo, ze wczeéniej leczyl sie on neurologicznie w szpitalu specjalistycznym w C..

Z ustalen sadu wynika, ze pomimo czterokrotnego wezwania podejrzanego do stawienia sie w powyzszej placéwce,
celem przeprowadzenia badan psychiatrycznych w dniach : 24 wrzeénia, 3 paZzdziernika, 15 pazdziernika i 19
pazdziernika 2012 roku, M. L. (1) bedac prawidlowo zawiadomiony i pouczony o obowigzku, jak i skutkach absencji
nie stawil sie w powyzszej placowce. W zwiazku z tym, uznajac ze zachodzi koniecznoé¢ zatrzymania podejrzanego i
jego przymusowego doprowadzenia, w dniu 15 pazdziernika 2012r. prokurator Prokuratury Rejonowej w W. wydal
postanowienie w sprawie (...), zgodnie z ktorym na podstawie art. 247 § 1 kpkiart. 100 § 2 kpk postanowil zatrzymac M.
L. na 48 godzin i przymusowo doprowadzié¢ go do Centrum (...) w C., celem przeprowadzenia badan psychiatrycznych
wyznaczonych na dzien 19 pazdziernika 2012r. W konsekwencji powyzszego, w dniu 18 pazdziernika 2012r. M. L. (1)
zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy policji z KPP na ul. (...)

wP..

Whbrew twierdzeniom skarzacego sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie dowodow,
tworzacych logiczna cato$é¢, ktorych przymiot wiarygodnoéci nie zostal zakwestionowany w toku postepowania, a
nastepnie trafnie ocenil zebrany material dowodowy, uznajac iz w przedmiotowej sprawie nie zachodzi przypadek
wyczerpujacy przestanki stosowania art. 552 § 4 kpk, bowiem zastosowanie wobec M. L. Srodka przymusu nie nosi
cech niewatpliwie niestlusznego zatrzymania.

Zaskarzone rozstrzygniecie sad obszernie i przekonujaco uzasadnil, trafnie konkludujac, ze spelmione zostaly
przestanki, ktore legly u podstaw podjetej przez prokuratora decyzji procesowej o zatrzymaniu i przymusowym
doprowadzeniu M. L. na wskazane wyzej badanie.

Z zebranego materialu wynika bowiem, ze pomimo czterokrotnego wyznaczenia terminu badan stanu zdrowia
psychicznego, M. L. nie zamierzal dobrowolnie sie im podda¢ i stawi¢ we wskazanej placowce medycznej. Wszelkie
§rodki odwolawcze skladane przez podejrzanego w toku postepowania, w tym na postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii, skarga na postepowanie prokuratora w szczeg6lnoéci na wezwania w przedmiocie badania w dniach
3115 pazdziernika 2012 roku nie zostaly uwzglednione.

Sad Apelacyjny podziela takze stanowisko sadu I instancji, ze przedlozone przez podejrzanego zaswiadczenia lekarskie
o niezdolno$ci do pracy, wystawione przez lekarza interniste z adnotacja, ze ,,podejrzany moze chodzi¢” majace
usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ podejrzanego na badaniach, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zmiany



decyzji o zatrzymaniu i przymusowym doprowadzeniu. Taki charakter mogloby mie¢ jedynie zaswiadczenie lekarza
sadowego o niemoznoSci udzialu podejrzanego w czynnos$ciach badania.

Whbrew zarzutom apelacyjnym, sad I instancji odniost sie do kwestii blednej podstawy prawnej zatrzymania, ktéra w
przypadku M. L. bedacego w chwili dokonania tej czynnoéci podejrzanym winna wynikaé z art. 75 kpk, nie za$ z art.
247 1 kpk. Jednakze, jak stusznie wskazal w tre$ci uzasadnienia, tego rodzaju blad nalezy ocenia¢ w kategoriach omylki
pozostajacej bez wplywu na zasadno$¢ zakwestionowanej czynno$ci, nie za$ §wiadczacej o bezprawno$ci zatrzymania.
Prawidlowo$¢ podstaw zatrzymania zbadal takze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Wieluniu VI Zamiejscowy
Wydzial Karny w P., ktory nie uwzglednil zazalenia podejrzanego na jego zatrzymanie uznajac, ze czynno$c ta byla
w pelni uzasadniona.

W tym stanie rzeczy nie mozna nawet méwi¢ o nieslusznym zatrzymaniu. Przestanka niewatpliwie niestusznego
zatrzymania stanowigca warunek sine qua non stosowania art. 552 § 4 kpk nie zostala spelniona, bowiem z
zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie M. L. na
badanie psychiatryczne byto oczywiscie zasadne, legalne i stanowilo czynno$¢ stuzaca zapewnieniu prawidlowego toku
postepowania.

Jak slusznie podkreslit sad meriti, fakt ten wykluczyl mozliwo§é zasadzenia na rzecz M. L. odszkodowania i
zado$Cuczynienia, ktére zgodnie z art. 552 § 4 kpk przysluguje jedynie w wypadku niewatpliwie niestlusznego
zatrzymania. Majac na uwadze brak podstaw do uznania, ze zatrzymanie wnioskodawcy bylo niewatpliwie niestuszne
w rozumieniu powyzszego przepisu, Sad Okregowy prawidlowo nie badal kwestii majgcych wplyw na ustalenie, czy
wnioskodawcy przystuguje prawo do zadoséuczynienia i odszkodowania oraz ich wysokosci.

Wobec braku podstaw do podzielenia argumentacji skarzacego, apelacje nalezalo uznac za oczywiscie bezzasadna.



