Sygn. akt IT AKa 157/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Marian Balinski (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: st.sekr.sadowy Eukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r.

sprawy

1) S.P.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64
81 kk; art. 63 ust. 3 w zw. z 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw.
z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk;

2) M. K.

oskarzonego z art. 63 ust. 3 ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 w zw. z 64 §1 kk;
art. 63 ust. 3 w zw. z 53 ust. 2 ustawy z 29.07.2005 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 §1 kk w zw. z art.
11 82 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncoéw i prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt XVIII K 60/13

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) w odniesieniu do M. K., co do czynu przypisanego mu w punkcie 4 —

a) przyjmuje, iz opisywana tamze uprawa konopi innych niz wiékniste, mogla dostarczy¢ znacznej ilosci, wynoszacej
nie mniej niz 340 gram marihuany;

b) przyjmuje, iz zarzucanego mu przestepstwa dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne.



II. W odniesieniu do obu oskarzonych, lagodzi wymierzone im kary pozbawienia wolno$ci —
1) S.P. (1), do 2 (dwbch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy;

2) M. K. (1), do 3 (trzech) lat.

III. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatych czesciach.

IV. Zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa:

1) tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze, kwoty po 40 (czterdziesci) zlotych;
2) tytulem oplaty za obie instancje:

a) od oskarzonego S. P. 400 (czterysta) zlotych;

b) od oskarzonego M. K. 600 (szeSéset) zlotych.

IT AKa 157/14

UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w okresie od nieustalonej daty - co najmniej od marca 2012 r. do 3 lipca 2012 r. - w J., gm. K., a ponadto na
terenie innych miejscowosci w warunkach czynu cigglego wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z M.
K. uprawial ziele konopi innych niz wi6kniste w znacznej iloSci krzakow, znajdujacych sie w co najmniej 15 donicach,
pozwalajace na wytworzenie co najmniej 300 g marihuany, przyjmujac, iz przedmiotem czynu jest znaczna ilo$é
narkotykdow, przy czym zarzucanego mu czynu dopudcil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne;

to jest o czyn art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k. w zwiqzku z art. 64 § 1 k.k.

II. w okresie od nieustalonej daty - co najmniej od marca 2012 r. do 3 lipca 2012 . - w A., a ponadto na terenie innych
miejscowosci, w warunkach czynu ciaglego wbhrew przepisom ustawy, w celu osiaggniecia korzysci majatkowej wspdlnie
i w porozumieniu z M. K. uprawial ziele konopi innych niz wldkniste w znacznej iloSci krzakéw, znajdujacych sie w
co najmniej 17 donicach celem ich przetworzenia na $§rodki odurzajace w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
460 gram, przy czym do dnia 3 lipca 2012 r. uzyskal nie mniej niz 120 gram marihuany o wartoéci szacunkowej nie
mniejszej niz 1.800 zl, przyjmujac, iz przedmiotem czynu jest znaczna ilo§é narkotykow, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

M. K. (1) zostal oskarzony o to ze:

III. w okresie od nieustalonej daty - co najmniej od marca 2012 r. do 3 lipca 2012 r. - w J., gm. K., a ponadto na
terenie innych miejscowosci w warunkach czynu ciaglego wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z S.
P. uprawial ziele konopi innych niz wldkniste w znacznej iloéci krzakéw, znajdujacych sie w co najmniej 15 donicach,
pozwalajace na wytworzenie co najmniej 300 g marihuany, przyjmujac, iz przedmiotem czynu jest znaczna ilo$é



narkotykow, przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne;

to jest o czyn art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zwiqzku z art. 12 k.k. w zwiqzku z art. 64 §1 k.k.

IV. w okresie od nieustalonej daty - co najmniej od marca 2012 r. do 3 lipca 2012 r. - w A., a ponadto na terenie innych
miejscowosci, w warunkach czynu ciaglego wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowej wspdlnie
iw porozumieniu z S. P. uprawial ziele konopi innych niz wlokniste w znacznej iloSci krzakéw, znajdujacych sie w co
najmniej 17 donicach celem ich przetworzenia na $rodki odurzajace w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
460 gram, przy czym do dnia 3 lipca 2012 r. uzyskal nie mniej niz 120 gram marihuany o warto$ci szacunkowej nie
mniejszej niz 1.800 zl, przyjmujac, iz przedmiotem czynu jest znaczna ilo§é narkotykow, przy czym zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo
podobne;

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 roku w sprawie XVIII K 60/13 Sad Okregowy w Lodzi:

1. oskarzonego S. P., w ramach czynu opisanego w punkcie I uznal za winnego tego, ze w okresie od co najmniej marca
2012 roku do dnia 3 lipca 2012 roku w J., gminie K., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat ziele konopi innych niz wlokniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczyc
znacznej iloéci, bo co najmniej 300 gram marihuany, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne, czym wyczerpal dyspozycje art.
63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. i w zwigzku z art. 648§ 1
k.k. i za to na podstawie art. 63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu
kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. uniewinnit oskarzonego od dokonania czynu opisanego w punkcie II i kosztami sagdowymi w tym zakresie obciaza
Skarb Panstwa,

3. uniewinnil oskarzonego M. K. od dokonania czynu opisanego w punkcie III i kosztami sadowymi w tym zakresie
obcigza Skarb Panstwa,

4. w ramach czynu opisanego w punkcie IV oskarzonego M. K. uznat za winnego tego, ze w okresie od co najmniej
marca 2012 roku do dnia 3 lipca 2012 roku w A., dzialajac w warunkach czynu ciaglego, wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawiat ziele konopi innych niz wlokniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczyc
znacznej ilo$ci, bo wynoszacej nie mniej niz 460 gram marihuany oraz usitowal wytworzy¢ §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w znacznej iloéci - uzyskujac jedynie lidcie i todygi konopi indyjskich wazace po ich wysuszeniu okolo 37
gram i nie stanowigce porcji handlowej - lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie uprawy przez
Policje, czym wyczerpal dyspozycje art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13§
1 k.k. w zwigzku z art. 53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 2
k.k. wzwigzku z art. 12 k.k. w zwigzku z art. 648 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 par. 1 k.k. w zw. z art. 53 ust.2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) lat
pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zt kazda,

5. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii Sad orzek! przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych - opisanych na k. 232-233 akt sprawy i zarejestrowanych pod nr (...),



6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet wymierzonych obydwu oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
okresy ich tymczasowego aresztowania - od dnia 3 lipca 2012 roku,

7. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjami prokuratora, a takze oskarzonego Sylwestra I. P. i jego obroncy oraz obronicy
oskarzonego Michala J. K..

Prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$é obydwu oskarzonych, zarzucil mu:

- obraze przepisOw postepowania w postaci art. 4, art. 7, art. 366 § 1, art. 410, art. 424 § 1 kpk, okreSlajacych
procesowe zasady oceny dowoddw, zwigzang z dowolna a nie swobodng ocena przeprowadzonych dowodéw poprzez
uksztaltowanie przekonania o winie oskarzonych oraz oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym
oraz zaniechaniu przeprowadzenia dowodéw w zakresie materialow niejawnych postepowania, a tym samym
zaniechanie wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
poprzez niezasadne przyjecie przez Sad, iz zebrany material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonym
sprawstwa zarzucanych im czynoéw z punktu II i III aktu oskarzenia oraz skutkowalo wadliwie sporzadzonym
uzasadnieniem wyroku, a co w efekcie doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, podczas gdy prawidlowa ocena
pelnego materialu dowodowego, przy uwzglednieniu zasad logiki oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do
wniosku, iz wymienione powyzej osoby dopuscily sie zarzucanych im czynow;

- obraze przepisOw postepowania w postaci art. 413 § 2 pkt 5 kpk, majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, zwigzang z
pominieciem w tredci wyroku skazujacego w zakresie zarzucanego M. K. czynu z pkt 4 wyroku opisu, iz oskarzony
zarzucanego przestepstwa dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci
za umysSlne przestepstwo podobne, z jednoczesnym wskazaniem dzialania oskarzonego w warunkach powrotnosci do
przestepstwa jedynie w przyjetej kwalifikacji prawnej czynu;

- obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii polegajaca na niezasadnym uznaniu, iz zachowanie M. K. w zakresie punktu 4 wyroku stanowi jedynie
usilowanie wytworzenia §rodka odurzajacego w postaci marihuany, podczas gdy okolicznos$ci, iz zabezpieczono
fragmenty ziela konopi, Sciete juz i pokawalkowane oraz ze rozpoczeto juz ich suszenie $§wiadcza o tym, iz proces
produkcji zostal juz rozpoczety, a wiec ze w istocie zostaly juz wyczerpane znamiona dokonania okreslone w art. 53
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy w caloéci do ponownego
rozpoznania.

Obronca M. K. zaskarzy! orzeczenie w caloSci na korzy$c¢ oskarzonego, zarzucajac mu:

- obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tres¢ orzeczenia tj. art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k.iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
poprzez sporzadzenie komparycji oraz uzasadnienia skarzonego wyroku w sposob naruszajacy dyrektywy zawarte w
tych przepisach i wskazanie w komparycji wyroku, iz oskarzonemu przypisuje sie czyn polegajacy na uprawie konopi
innych niz wtokniste, z ktorych uzyskac¢ mozna bylo nie mniej niz 460 gramoé6w marihuany, podczas gdy w uzasadnieniu
tegoz orzeczenia wskazano, ze z konopi uprawianych przez oskarzonego uzyska¢ mozna bylo nie mniej niz 340 gramow
marihuany, i jednoczesne stwierdzenie w uzasadnieniu, iz w cze$ci dyspozytywnej wyroku przyjeto bledna iloé¢ srodka
odurzajacego bez wskazania, czy i jaki wplyw ta rdéznica miala na wymiar kary wymierzonej oskarzonemu; co w
konsekwencji uniemozliwia prawidlowa kontrole instancyjng tegoz orzeczenia;

- obraze przepisoéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia i wynikajacy z tego btad w ustaleniach faktycznych,
tj. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow dokonanych w zakresie zgromadzonego materiatu dowodowego i dokonanie w istocie dowolnej oceny
materiatlu dowodowego z rozstrzygnieciem nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego, skutkiem



czego bylo dokonanie przez Sad blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacych wplyw na
jego tres¢, a polegajacych w szczegdblnoéci na:

- nieprawidlowym ustaleniu, ze zabezpieczone na miejscu zdarzenia odpady w postaci lisci i todyg oraz sladowych
iloSci fragmentow kwiatostanu konopi, powstale w trakcie uprawy tych roslin przygotowane byly przez oskarzonego
do dalszej obrobki, czyli suszenia i wytworzenia z nich gotowego produktu tj. suszu marihuany, co doprowadzilo
do blednego uznania, iz oskarzony M. K. usilowal dokonaé¢ wytworzenia narkotykow w przyjetej przez Sad znacznej
iloSci, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialtu dowodowego, ocenianego swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w szczegblno$ci analiza wyjasnien
oskarzonego, a takze opinii kryminalistycznej w zakresie badan chemicznych odpadkéw roslin znalezionych w miejscu
uprawy konopi oraz ogledzin miejsca, w ktérym resztki roélin byly skladowane, nie daja podstaw do twierdzenia,
ze M. K. czynil jakiekolwiek przygotowania do produkcji marihuany, a tym bardziej usilowat ja wyprodukowac; w
konsekwencji blednych ustalen Sadu meriti doszlo do nieprawidlowego stwierdzenia, ze zachowanie oskarzonego
wypelnia znamiona czynu zabronionego okre$lonego art. 13 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2015 roku o przeciwdzialaniu narkomanii;

- przyjeciu, ze warto§¢ rynkowa marihuany, jaka mozna wytworzy¢ z roélin ktérych uprawe przypisuje sie
oskarzonemu byla duza, albowiem Sad nie przeprowadzil w tym zakresie postepowania dowodowego i nie ustalil
rzeczywistej warto$ci narkotykéow, ktore mozna by bylo wytworzy¢ z tychze roslin; W oparciu o powyzsze zarzuty
obronca M. K. wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do
ponownego rozpoznania. wzglednie, o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu i
uznanie, ze zachowanie oskarzonego wypekia jedynie znamiona czynu zabronionego okres§lonego w art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiazku z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Obronca oskarzonego S. P. zaskarzyt wyrok na jego korzy$¢ w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca
niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie w tym, iz sagd meriti nie wzial pod uwage okolicznosci takich jak: przyznanie
sie do winy i wyrazenie skruchy, deklarowana wole podjecia leczenia odwykowego, dobra opinie z zakladu karnego
iz miejsca zamieszkania, brak proby ucieczki podczas zatrzymania, trudna sytuacje zyciowa rodzicow oskarzonego,
ktoérzy wymagaja opieki medycznej i opieki drugiej osoby, trudng sytuacje jego konkubiny A. M., z ktéra ma dziecko
oraz opiekuje sie nig i jej dzie¢mi z poprzedniego zwiazku, fakt, ze uprawiane ziele konopi nalezy do tzw.

»miekkich narkotykéw " , brak odniesionej z uprawy korzysci, brak wytworzenia marihuany oraz brak rozprowadzenia
jej wérod innych oséb. Na tej podstawie obronica S. P. wniost o zmiane wyroku poprzez znaczne zlagodzenie
wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony S. P. w wywiedzionej apelacji wniost o uchylenie wyroku i
podniosl, iz sad I instancji Zle ocenil stan faktyczny przyjmujac w zarzucie I, ze oskarzony dzialal co najmniej
od marca 2012 roku oraz, ze oskarzony dokonal sprzedazy marihuany uzyskanej z uprawy konopi prowadzonej w
J.. Nadto oskarzony podniosl, iz orzeczona wzgledem jego osoby kara pozbawienia wolnoéci jest zbyt surowa. W
uzasadnieniu oskarzony podal, iz uprawe konopi w miejscowos$ci J. prowadzit od czerwca 2012 roku, a na poparcie tego
stwierdzenia podniosl, ze w polskich warunkach klimatycznych wegetacja konopi w miesigcu marcu jest niemozliwa.
Nadto oskarzony podniésl, iz nie mial zamiaru handlowaé pozyskang marihuana i ze plantacje prowadzil tylko na
wlasny uzytek.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zarzuty prokuratora oraz obroncy M. K., odnoszace sie do opisu czynu przypisanego
oskarzonemu M. K. w punkcie IV sentencji zaskarzonego wyroku, okazaly sie uzasadnione. Powyzsze skutkowalo
odpowiednia modyfikacja zaskarzonego wyroku we wskazanym zakresie poprzez dodanie w opisie czynu, iz oskarzony
dopuscil sie go w ciggu 5 lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne. Sagd meriti powolal odpowiedni przepis w kwalifikacji prawnej czynu, ktory przypisal M. K.
lecz pominal wskazana okoliczno$¢ w jego opisie, co slusznie podnidst prokurator zarzucajac obraze art. 413 § 1 pkt
4 kpk (w tresci zarzutow apelacji prokuratora zostal co prawda powolany art. 413 § 2 pkt 5 kpk — co sad odwolawczy



uznat jednak za omylke pisarska oskarzyciela). Nadto — w §lad za apelacja obroncy M. K. — konieczna okazala sie
zmiana opisu wskazanego czynu w zwigzku z wadliwym przypisaniem iloSci §rodka odurzajacego, ktéra mogla by¢
pozyskana z uprawy konopi na nieruchomog$ci w A.. Wskazana ilo§¢ Sad odwolawczy zmniejszyl z 460 gramow na 340
gramow, z uwagi na rozbiezno$¢ pomiedzy opisem czynu, a trescia uzasadnienia zaskarzonego wyroku . W pozostalym,
przewazajacym zakresie apelacje wszystkich skarzacych Sad Apelacyjny uznal za bezzasadne w swej istocie. Stusznie
postapil sad I instancji uniewinniajac obydwu oskarzonych od zarzutéw z punktu II i III aktu oskarzenia, w sytuacji
gdy jedynym materiatem dowodowym powolanym przez prokuratora w zakresie dziatania oskarzonych wspoélnie i w
porozumieniu na terenie obydwu ujawnionych plantacji marihuany byly materialy niejawne, ktérych walor dowodowy
oceni¢ nalezy jako tak dalece znikomy, ze wrecz nieprzydatny. Jedyna mozliwg decyzja w zakresie powyzszych czynow
bylo zatem uniewinnienie obydwu oskarzonych. Bezpodstawny jest w tym zakresie zarzut prokuratora dotyczacy
niepelnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, opierajacy sie na
tezie, iz sad meriti nie ujawnit na rozprawie materialu z czynnosSci operacyjnych. Dowodéw objetych klauzula
niejawno$ci nie nalezy utozsamia¢ z dowodami nie ujawnionymi w rozumieniu art. 410 kpk. Zarzut naruszenia
przepisu art. 410 kpk moze by¢ skuteczny tylko wowczas, gdy po pierwsze: skarzacy wykaze, ze sad I instancji
oparl orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gléwnej badz tylko na cze$ci materialu ujawnionego,
a rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy catoksztaltu ujawnionych okolicznoSci, a wiec takze i tych, ktore je
podwazaja, a po drugie: wykaze, iz pominiecie dowodu moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku ( vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.02.2013 r., w sprawie II AKa 26/13). Zaden z warunkéw skutecznosci zarzutu
obrazy art. 410 kpk wymienionych w cytowanym orzeczeniu nie wystapit w argumentacji prokuratora. Skarzacy
bezzasadnie podnio6stjakoby sad meriti mial pomina¢ dowody zawarte w materialach niejawnych, podczas gdy z same;j
treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bezposrednio okoliczno$é przeciwna. Sad meriti wyraznie odniost
sie do tych dowod6ow w treéci uzasadnienia wskazujac, iz chodzi o dowody pozyskane w toku czynnoéci operacyjnych
w postaci kontroli polaczen telefonicznych (str. 17 uzasadnienia wyroku). Inng kwestig jest natomiast to, iz sad ocenit
wskazane dowody jako niemiarodajne i nie przydal im istotnych waloréw poznawczych w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym (co skutkowalo uniewinnieniem obydwu oskarzonych w zakresie zarzutéow II i III aktu
oskarzenia). Rozumowanie prokuratora zawarte w argumentacji przywotanej na poparcie obrazy art. 410 kpk, wynika
albo z niedokladnego zapoznania sie z tre$cig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, albo z niewla$ciwej interpretacji
przepisu art. 410 kpk, rozmijajacej sie z jego ratio legis. Jak wskazuje bowiem praktyka orzecznicza utrwalona
w zakresie procedowania nad dowodami objetymi klauzulg tajnos$ci, szczegdlny sposob ich przeprowadzenia nie
pozostaje w sprzeczno$ci z treScig art. 410 kpk. Wynikajacy z treSci rozporzadzenia z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie
sposobu postepowania z protokolami przestuchan i innymi dokumentami lub przedmiotami, na ktére rozciaga sie
obowiagzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji (Dz.
U. Nr 108, poz. 1023), szczegblny sposdb udostepnienia materialdéw bedacych w sprawie dowodami nie pozostaje w
kolizji z trescig art. 410 kpk, a jedynie powoduje, iz ujawnienie dowod6éw w toku rozprawy gléwnej przybiera postac
"udostepnienia" materialu, tak stronom jak i - co oczywiste - sagdowi. Ujawnienie materialu dowodowego w toku
rozprawy w my$l art. 410 kpk zawsze zatem musi mie¢ miejsce, z tym jednak, ze czynno$¢ ta musi réwnocze$nie
pozostawac w zgodzie z wymogami okreslonymi w powotanym rozporzadzeniu. Fakt zapoznania sie calego sktadu sadu
z materialem dowodowym sprawy rowniez i w tej szczegélnej sytuacji musi tez znalez¢ odzwierciedlenie w protokole
rozprawy gléwnej, jako iz o czym wspomniano uprzednio, to wylgcznie protokoét dowodzi zakresu przeprowadzonych
czynnodci ( vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2012 r. w sprawie III AKa 324/11, Lex nr
1239908). Przenoszac powyzsza teze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz sad meriti przeprowadzit dowody,
na ktére powolal sie prokurator zgodnie z obowigzujaca procedura co zostalo wyraznie utrwalone w protokolach
rozprawy. Na dwdch terminach - tj. w dniu 13 grudnia 2013 roku oraz 6 lutego 2014 roku - sad przeprowadzil dowody
objete klauzulg tajnosci. Tym bardziej wiec niezrozumialym jest zarzut prokuratora, ktéry neguje ten bezsporny
fakt w wywiedzionej apelacji. Sad procedowal wtedy z wylaczeniem jawnosci do czego byl przeciez zobligowany. W
sytuacji niewatpliwej bezzasadnosSci zarzutu obrazy art. 410 kpk, prosta konsekwencja jest rowniez bezzasadno$c¢
zarzutéw obrazy pozostalych przepiséw postepowania odnoszacych sie do zasad przeprowadzania i oceny dowodéw,
a wiec norm ogolnych z art. 4 i 7 kpk, oraz przepisow szczegoblnych z art. 366 § 1 kpk i art. 424 § 1 kpk. Co do
przepisu art. 366 § 1 kpk, to analiza akt sprawy nie dostarczyla podstaw do przyjecia, iz podczas rozprawy doszto do
naruszenia jej prawidlowego przebiegu w takim stopniu, ktory mogtby wplyna¢ na ustalenia faktyczne. Analogicznie



nalezy ocenié¢ zarzut dotyczacy obrazy art. 424 § 1 kpk. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku uznaé nalezy za w
pelni prawidlowe pod wzgledem wymogow okre§lonych w powolanym przepisie. Sad odwolawczy uznal roéwniez
za bezzasadny zarzut obrazy prawa materialnego w postaci art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Bezspornym jest, iz na terenie posesji w A. policja ujawnila fragmenty ziela konopi, ktoére bylo pokawalkowane i
zdradzalo cechy uprzedniego przygotowywania do dalszych etapéw produkeji narkotykoéw. Bezspornym jest takze,
iz w rezultacie badan kryminalistycznych wykryto w przedmiotowych roslinach substancje ustawowo zakazane.
Przedmiotowe fragmenty konopi nie stanowity jednakze czystego suszu wykorzystywanego do produkeji marihuany.
W przewazajacej czeSci byly to jedynie podsuszone liscie i lodygi, ktore nie stanowia gléwnego komponentu w
procesie produkcyjnym marihuany. Wszak faktem znanym z urzedu jest okoliczno$¢, iz skltadnikiem konopi innych
niz wldkniste, ktory zawiera najwiecej substancji odurzajacej sa kwiatostany i to one s3 gléwnie wykorzystywane
do produkgji ,czystego” narkotyku. Z kolei jak wynika z treSci opinii kryminalistycznej, zabezpieczone fragmenty
konopi zawieraly Sladowe iloci kwiatostandw, ktore pozwolilyby na wyprodukowanie najwyzej jednej niepelnej porcji
handlowej narkotyku. Wszak waga kwiatostanéw wynosila jedynie 0,28 grama, za$ standardowa porcja narkotyku
wynosi od 0,3 do 1 grama — co podczas przestuchania na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku potwierdzila
biegla sporzadzajgca opinie kryminalistyczng. To ustalenie ma kluczowe znaczenie dla przypisania M. K. formy
stadialnej usilowania w zakresie czynu polegajacego na wytwarzaniu narkotykéw poniewaz w chwili zatrzymania
M. K. przez funkcjonariuszy, zabezpieczone na jego posesji fragmenty roélin nie stanowily jeszcze gotowego
produktu nadajacego sie do obrotu handlowego, a tylko w takiej okoliczno$ci mozna by przypisa¢ oskarzonemu
znamie ustawowe wytwarzania narkotykéw w formie dokonania. Treéci wskazanej opinii nie kwestionuje zreszta
sam prokurator, skoro w omawianym zakresie podnosi zarzut obrazy prawa materialnego, a nie za$ bledu w
ustaleniach faktycznych. Hipotetycznie jedynie mozna zaktadaé, ze gdyby nie zatrzymanie przez policje, M. K. zdotalby
zebraé¢ wiecej konopi i wytworzy¢ wieksza ilo§¢ narkotykow — jak oszacowano okolo 340 graméw. Te ustalenia
pozostaja jednak jedynie w sferze domystéw. Sam potencjal produkcyjny uprawy konopi nie moze byé utozsamiany
z gotowym produktem. Przy ustalaniu sprawstwa nalezy opiera¢ sie na ustaleniach faktycznych, a w niniejszej
sprawie ustalenia faktyczne sg takie, iz w chwili zatrzymania M. K. zdolal wyprodukowa¢ jedynie jedna niepelng
porcje narkotyku. Dlatego kwalifikacja prawna inkryminowanego M. K. czynu, w zakresie wytwarzania narkotykow
powinna obejmowaé¢ wylacznie forme stadialng usilowania. Prawda jest — co podnosi prokurator — iz na terenie
posesji oskarzonego nie ujawniono kwiatostanéw konopi, co moze nasuwaé wniosek, iz byly one zebrane i jako gotowy
sprodukt” trafily do obrotu. Jednakze teza ta pozostaje wylacznie w sferze domystéw skarzacego, ktory nie wskazat
jakichkolwiek okolicznoSci faktycznych potwierdzajacych, iz z brakujacych kwiatostandéw oskarzony rzeczywiscie
wytworzyl gotowy narkotyk. W materiale z postepowania pierwszoinstancyjnego nie ma bowiem zadnych konkretnych
dowodow, ktére wskazywalyby na okoliczno$ci wytworzenia z przedmiotowych kwiatostanéw gotowej marihuany.
Nie zabezpieczono chociazby w toku ogledzin suszu zawierajacego wystarczajace iloSci substancji narkotycznej, ktory
by na to wskazywal. Z réwna pewnosScia mozna przyja¢ hipotetycznie okoliczno$¢ przeciwna, iz kwiatostany nie
przyjely sie podczas uprawy i zostaly przez oskarzonego zniszczone. W $wietle powyzszych rozwazan wskazaé nalezy,
ze przyjecie przez sad I instancji a priori, ze z kwiatostanow tych oskarzony zdolal wytworzy¢ gotowy narkotyk byloby
sprzeczne z zasada okreslona w art. 5 § 2 kpk. Niedopuszczalne jest bowiem przypisanie oskarzonemu wytwarzania
marihuany w formie dokonania tylko na podstawie przypuszczen. Z kolei apelacja obroncy M. K., w zakresie w
jakim odnosi sie do omawianej powyzej kwestii, forsuje — co oczywiste — przeciwny do prokuratorskiego kierunek
interpretacji inkryminowanego zachowania oskarzonego. Wobec faktu, iz zarzuty obu apelacji co do obrazy przepisow
postepowania krzyzuja sie w czeSci dotyczacej punktu 4 sentencji zaskarzonego wyroku, sad ad quem uznal za
zbedne ponowne przytaczanie argumentacji dotyczacej rzekomej obrazy art. 4 i 7 kpk oraz art. 410 kpk. Z kolei co do
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk wskazaé nalezy, ze watpliwosci wynikajace ze zgromadzonego materialu dowodowego
w kwestii tego czy M. K. zdolal wytworzy¢ narkotyki zostaly przez sad a quo rozstrzygniete poprzez przyjecie
w tej czeSci formy stadialnej usilowania, a wiec kwalifikacji prawnej korzystniejszej dla oskarzonego. Calkowite
wyeliminowanie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M.
K.— jak postuluje to obronca — oznaczaloby natomiast pominiecie istotnej okolicznos$ci faktycznej mianowicie, iz na
terenie posesji w A. ujawniono podsuszone fragmenty konopi, co wskazuje, iz mialy one by¢ wykorzystane w procesie
produkcji narkotyku. Uzupekliajaco w kwestii obrazy przepisow procesowych wskazaé nalezy, ze nieprawidlowe
jest jednoczesne powolanie przez obronce M. K. zarzutdéw obrazy art. 5 kpk (konkretnie jego § 2) oraz art. 7 kpk,



gdyz w istocie zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja. Jezeli skarzacy podnosi zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk to zaklada,
iz w rezultacie postepowania dowodowego powstaly nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci, ktérych sad a quo przy
ocenie odpowiedzialnoéci oskarzonego nie uwzglednil na jego korzy$c. Wskazujac z kolei na obraze drugiego z
wymienionych przepisow, autor apelacji daje do zrozumienia, ze sam material dowodowy nie budzi jego watpliwosSci
i zostal prawidlowo zgromadzony, natomiast jego zdaniem sad meriti dokonal ustalen w sposéb sprzeczny z zasada
swobodnej oceny dowodow, czyli dowolny. Tym samym stanowisko skarzacego w zakresie zarzutow obrazy przepisow
postepowania uznaé nalezy za niespdjne. Natomiast w odniesieniu do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych,
obronca opiera sie w istocie na czystej negacji ustaleni poczynionych przez sad okregowy. Odnoszac sie do kwestii
przeznaczenia ziela konopi ujawnionego w plastikowym pojemniku na posesji M. K., sad meriti slusznie nie dal
wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktory podal, iz rzeczone fragmenty roslin stanowity jedynie odpady przeznaczone do
wyrzucenia. Argumentacja, ktora sad okregowy uzasadnil swoje stanowisko w tej kwestii spotkala sie z pelna aprobata
sadu odwolawczego. Zasady do$wiadczenia zyciowego istotnie prowadza do wniosku, iz sposéb przechowywania
fragmentow konopi przez oskarzonego dowodzi starannosci i checi zapobiezenia ich zawilgotnieniu. Wszak warunki
w jakich oskarzony ziele konopi przechowywal, a takze jego stan w chwili ujawnienia podczas ogledzin (protokoét
ogledzin miejsca — k. 12-13, tom II/15/A akt §ledztwa) wskazuja na jego suszenie, a wiec zaadoptowanie do procesu
produkcji. Jak wskazuje bowiem przyjeta powszechnie praktyka orzecznicza, suszenie ziela konopi jest jednym z
zachowan nalezacych do znamion przedmiotowych wytwarzania §rodka odurzajgcego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 12.10.2005 roku, II AKa 200/05, Lex nr 170276). Skoro tak, to ograniczenie kwalifikacji prawnej
czynu wylacznie do uprawy konopi, bez uwzglednienia w dzialaniu oskarzonego procesu wytwarzania narkotykow
byloby nie do przyjecia. Sam obronca nie zdolal w przekonujacy sposéb wykazaé, iz M. K. nie trudnil sie wytwarzaniem
narkotykéw, a wylgcznie uprawa konopi. Nie przekonuje argument obrofcy, iz na terenie posesji oskarzonego
nie ujawniono zadnych urzadzen stluzacych do wytwarzania suszu. Wszak praktyka orzecznicza z tego typu spraw
— utrwalona przy okazji wielu analogicznych postepowan obejmujacych uprawe i produkcje narkotyku potocznie
nazywanego marihuang — wskazuje, ze do jej produkcji nie jest konieczne stosowanie jakichkolwiek specjalistycznych
urzadzen, ani np. dodatkowych komponentéw chemicznych. Proces produkeyjny polega bowiem gléwnie na suszeniu
zebranych roslin, zmieleniu ich i podziale na porcje ,rynkowe”, co zreszta stusznie zauwazyl w uzasadnieniu takze sad
Iinstancji. Obronca nadmierng wage przywiazuje nadto do stwierdzenia zaczerpnietego z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, iz warto$é rynkowa 17 krzakéw konopi zabezpieczonych na posesji M. K. jest duza. Nie ma racji obronca,
gdy twierdzi, ze sad I instancji przyjat warto$é rynkowa krzewow konopi za podstawe orzeczenia o karze, poniewaz
miala ona jedynie charakter pomocniczy i nie byla dokladnie okre$lana w ramach postepowania dowodowego. Wszak
ustawodawca nie rozrdéznia karalnoéci czynow z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w oparciu o warto$¢ rynkowa
Srodkéw odurzajacych. Zreszta kryteria oszacowania takowej wartoSci rynkowej bylyby trudne do ustalenia, gdyz
opieraja sie gléwnie na jakoSci substancji odurzajacych, co w istocie jest wyznacznikiem ocennym i niezaleznym
od obiektywnych kryteriow sadu dokonujacego ustalen faktycznych. Dlatego tez — wbrew temu co twierdzi obrona
— sad meriti nie byl zobligowany do przeprowadzania dowodéw w zakresie wartoSci rynkowej krzewow konopi
ujawnionych na posesji M. K.. Trudno nawet przyja¢ jakiekolwiek racjonalne kryteria, ktére bylyby przydatne do
przeprowadzenia takiego dowodu. Wszak — jak zauwazyl sam obronca — w przypadku narkotykéw mozna mowic
jedynie o wartosci ,czarnorynkowe;j”. Istota przyjecia okreslonej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego M. K., a
takze orzeczonego wymiaru kary nie byla zatem warto$¢ rynkowa zabezpieczonych konopi, lecz po pierwsze ich ilo§¢ —
a dokladniej — oszacowana na podstawie opinii kryminalistycznej ilos¢ substancji zakazanej, ktora oskarzony moglby
pozyskac z zabezpieczonych na terenie jego plantacji 17 krzakow konopi. Iloé¢ ta — jak wynika z opinii, ktorej ustalen
w tym zakresie obronca nie zanegowal — wystarczala do wyprodukowania okoto 340 graméw ,czystej marihuany” (po
zmodyfikowaniu tej ilo$ci przez sad odwolawczy). Kolejnym wyznacznikiem byla hipotetyczna liczba osob, ktore przy
uzyciu tej iloSci narkotyku moglyby sie nimi odurzyé. Ilo$é ta wystarczala do jednorazowego odurzenia co najmniej
340 osbb (jesli sie przyjmie, ze jedna porcja rynkowa ma mase 1 grama). Taka ilo§¢ marihuany bezspornie jest
iloécia znaczng w rozumieniu przepisow karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (por. m. in. wyroki Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.06.2012 roku, sygn. IT AKa 177/12, Lex nr 1220209 oraz Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 24.05.2013 r. sygn. II AKa 141/13, Lex nr 1378751). Ustalenia sagdu meriti co do iloéci narkotykow
pozyskanych z uprawy oskarzonego nie sa dowolne lecz opierajg sie na treéci opinii kryminalistycznej i przestuchania
bieglej na rozprawie. Tym samym nie budza zadnej watpliwoéci sadu odwolawczego, za$§ argumentacja przywolana



w tym zakresie przez obronce jest nietrafna i rozmija sie z istota ustawowego pojecia ,znaczna” ilo§¢ narkotykow.
Bezpodstawnym jest réwniez zarzut, ze sad okregowy nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, czy i jaki
wplyw na orzeczenie o karze wymierzonej M. K. miala okoliczno$¢ blednego przypisania w dyspozycji wyroku iloSci
srodka odurzajgcego. Wszak wskazana okolicznoé¢ zostala wyraznie oméwiona przez sad meriti, ktory szczegdétowo
odniost sie do zagadnienia przyjetej ilosci Srodkdéw odurzajacych, nalezycie motywujac, ze motywujac dlaczego przyjat
mniejszg ilo$¢ niz pierwotnie zalozona w akcie oskarzenia. Z treéci uzasadnienia wyroku I instancji nalezy wnioskowac,
iz sad meriti uznat ilo§¢ 340 gram marihuany za podstawe orzeczenia o karze gdyz to ta ilo§¢ zostala ostatecznie
przypisana oskarzonemu. Tym samym wywodzenie z okolicznoS$ci blednego opisu czynu zawartego w sentencji wyroku
faktu, iz w ten sposéb doszlo do obrazy art. 424 § 1 pkt 1 kpk stanowi naduzycie ze strony obroncy. Wszak sad I instancji
wskazal wyraznie jaki fakt uznal za udowodniony w zakresie iloéci narkotyku przypisanej oskarzonemu w punkcie IV
sentencji wyroku, podnoszac iz jest to ilo§é 340 gramow zamiast pierwotnie wskazanej w akcie oskarzenia ilo$ci 460
gramow. Apelacje obroncy oskarzonego S. P. (1) w zakresie orzeczenia co do kary sad odwolawczy uznal za bezzasadna
co do istoty. Sad odwolawczy nie stwierdzil, aby okolicznoSci, ktére obronca przytoczyt na korzy$é oskarzonego - w
szczego6lnosci jego sytuacja rodzinna i osobista - uzasadnialy wymierzenie kary w znacznie lagodniejszym wymiarze.
Pomimo trudnej sytuacji zyciowej swoich bliskich oskarzony zdecydowatl sie na ryzyko powrotu na droge przestepstwa
mimo tego, ze zdawal sobie sprawe z konsekwencji jakie krok ten spowoduje w zyciu jego i jego rodziny. Decyzja
oskarzonego, wbrew twierdzeniu obroncy, przedstawia jego osobe w niekorzystnym $wietle. Nadto niepodjecie przez
oskarzonego proby ucieczki podczas zatrzymania traci znaczenie dla oceny jego postawy w aspekcie tego, ze widzac
nadjezdzajacy radiowdz policyjny podjal probe zatarcia $ladow swojej przestepczej dziatalno$ci poprzez zniszczenie i
ukrycie krzewow konopi. Nadto niezasadnie obronica podniost zarzut, iz sad I instancji nie wzial pod uwage na korzy$é
S. P., ze przedmiotem przypisanego mu przestepstwa byly tzw. ,miekkie” narkotyki. Dokladnie przeciwna okoliczno$c
wynika z tre$ci samego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, iz zarzut
razacej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec S. P. jawi sie jako bezpodstawny. Wzglednie dobre opinie na temat
oskarzonego z wywiadu Srodowiskowego oraz zakladu karnego pozostajg bez wplywu na ogblng ocene przestanek
stanowigcych podstawe wymiaru kary w zestawieniu z caloksztaltem okoliczno$ci takich jak sposob zycia oskarzonego
przed popelnieniem przestepstwa — w tym w szczegdlno$ci — fakt skazania w niniejszej sprawie w warunkach art.
64 § 1 kk. Nie negujac zatem zasadniczych podstaw zastosowanego wymiaru kary w zaskarzonym wyroku sad II
instancji mial na wzgledzie konieczno$¢ pewnej jego modyfikacji w zakresie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,
zardwno w stosunku do S. P. jak i M. K., jednakze nie w takim stopniu jak wnioskowali o to obronicy. W przypadku
oskarzonego S. P. zastosowany pierwotnie wymiar kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci byt tylko o rok
nizszy od wnioskowanego przez prokuratora wymiaru kary lacznej obejmujacego czyny zarzucane S. P. w punktach
IiIT aktu oskarzenia. Co prawda sad meriti nie byl zwigzany wnioskami prokuratora co do wymiaru kary, tym
niemniej jednak biorac pod uwage fakt uniewinnienia oskarzonego od zarzutu II, ostateczny wymiar kary powinien
w ocenie sgdu odwolawczego odzwierciedla¢ proporcjonalnie fakt skazania tylko za jeden zarzucany czyn. Zdaniem
sadu odwolawczego wymiar kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisany S. P. czyn bedzie adekwatng
reakcja na rozmiar szkodliwo$ci spolecznej popelnionego przestepstwa, i stopient winy. Analogiczne motywy postuzyly
Sadowi Odwolawczemu do zlagodzenia wymiaru kary orzeczonej wobec M. K.. Kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze
orzeczonym przez sad ad quem odniosg pozadane skutki z punktu widzenia zasad prewencji indywidualnej i ogdlne;j.
Beda rowniez dostatecznym sygnalem pozwalajacym na uksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Co do
zasady zatem brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutéw i wnioskéw podniesionych w wywiedzionych apelacjach.
Dokonana przez sad odwolawczy modyfikacja zaskarzonego orzeczenia uwzgledniala oczywiste niedopatrzenie ze
strony sagdu meriti w zakresie opisu czynu przypisanego M. K. w punkcie IV sentencji wyroku. Okoliczno$c¢ ta
jednakze nie wynikata z niewlaéciwej oceny stanu faktycznego dokonanej przez sad meriti, co tym samym pozostaje
bez wplywu na og6lng ocene prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem stricte merytorycznym. Nadto
sad odwolawczy zdecydowal sie na nieznaczne obnizenie wymiaru kar pobawienia wolnoSci uznajac, iz ostateczna
ocena caloksztaltu okolicznoSci skazania za czyny przypisane oskarzonym przemawia za takim rozwigzaniem. W
pozostalym za$ zakresie zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy. O kosztach procesu w I i w II instancji Sad
Apelacyjny orzekl na podstawie art. 633 kpk w zw. z art. 636 § 2 kpk majac na wzgledzie zasady stusznoSci oraz koszty
postepowania zwigzane ze sprawg kazdego z oskarzonych.



