Sygn. akt IT AKa 6/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiestaw Mastowski

Sedziowie: SA Krzysztof Eichstaedt (spr.)

SO del. Ryszard Lebioda

Protokolant: st. sekr. sagdowy Lukasz Szymczyk

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 .

sprawy

wnioskodawcy D. G.

o odszkodowanie i zado$éuczynienie za niewatpliwie niestluszne tymczasowe aresztowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 77 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVIII Ko 18/10

na podstawie art. 437 kpk i art. 438 pkt 2 kpk

1) uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi;

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. C. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt Il AKa 6/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2013r. wydanym w sprawie XVIII Ko 18/10 Sad Okregowy w Lodzi oddalil wniosek
D. G. o odszkodowanie i zado$¢uczynienie w zwigzku z jego tymczasowym aresztowaniem w postepowaniu, w ktorym
ostatecznie co do trzech czynéw zapadl prawomocny wyrok uniewinniajacy, a wobec dwoch czynéw prawomocnie
umorzono postepowanie z uwagi na przedawnienie.

Wyrok sadu meriti w ustawowym terminie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy, podnoszac zarzuty obrazy
przepisow postepowania i w konkluzji wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania sadowi I instancji, a takze o zasadzenie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu odwolawezym wedlug norm przypisanych (zobacz szerzej zarzuty i wnioski
apelacyjne k. 126-127).

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
nieniejszej sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. W pierwszej kolejnoéci odnotowac nalezy, iz w
literaturze przewiduje sie trzy sytuacje uzasadniajace przyjecie, iz doszlo do ,niewatpliwie nieslusznego tymczasowego
aresztowania” w rozumieniu przepisu art. 55284 k.p.k.

Niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie ma miejsce przede wszystkim wtedy, gdy bylo stosowane z
obraza przepisow rozdzialu 28 k.p.k., niezaleznie od rodzaju wydanego orzeczenia konczacego postepowanie. W
tym przypadku ocena sluszno$ci stosowania tymczasowego aresztowania dokonywana jest z punktu widzenia
okoliczno$ci istniejacych w chwili jego stosowania. Druga sytuacja dotyczaca niewatpliwe niestusznego tymczasowego
aresztowania zachodzi wéwczas, gdy z uwagi na rodzaj prawomocnego rozstrzygniecia konczacego postepowanie
stosowanie tego $rodka przymusu bylo niezasadne. Wéwczas ocena shluszno$ci stosowania tymczasowego
aresztowania dokonywana jest z perspektywy tego rozstrzygniecia. Chodzi tu o rozstrzygniecia, w ktérych
oskarzonemu nie zostala przypisana wina, a wiec gdy nie ponosi on odpowiedzialnoéci karnej. Dotyczy to zatem
wyroku uniewinniajacego oraz orzeczenia o umorzeniu postepowania wydanego w postepowaniu przygotowawczym
lub w postepowaniu sagdowym. W tych przypadkach nie ma znaczenia zar6wno podstawa uniewinnienia, jak i
przyczyna umorzenia postepowania, z wyjatkiem umorzenia z powodu niepoczytalnoSci sprawcy i zastosowania
Srodka zabezpieczajacego (art. 94 k.k.), gdyz w tym przypadku ustawodawca pozwala na utrzymanie tymczasowego
aresztowania do czasu rozpoczecia wykonywania $rodka zabezpieczajacego (art. 264 § 3 k.p.k.). Ostatnia, to jest trzecia
sytuacja gdy tymczasowe aresztowanie bedzie niewatpliwie niestuszne ma miejsce wowczas, gdy pomimo przypisania
winy i sprawstwa wobec oskarzonego nie zostala orzeczona bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, a takze wtedy,
gdy wprawdzie zostala wymierzona kara pozbawienia wolnoéci, ale w wysokoS$ci nizszej niz okres tymczasowego
aresztowania (R. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego — komentarz, LewisNexis, Warszawa 2013r., tom II,
s. 888).

Jak wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku sad meriti stanal na stanowisku, iz wprawdzie wnioskodawca
byl tymczasowo aresztowany przez okres 52 dni, jednakze w ocenie sadu I instancji decyzja w tym przedmiocie
nastapila zgodnie z obowiazujacymi przepisami, a zostala podjeta z powodu uchylania sie przez w/wym. od
stawiennictwa na zarzadzona, w ocenie sadu meriti, zgodnie z wymogami prawnymi, obserwacje sadowo —
psychiatryczna. Zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym przez sad I instancji ,sam fakt uniewinnienia oskarzonego
lub umorzenia postepowania nie musi oznacza¢ automatycznie, ze aresztowanie bylo niewatpliwie niestuszne”.

Odnoszac sie do kwestii zasadnoéci zarzadzenia obserwacji sadowo — psychiatrycznej stwierdzi¢ nalezy, ze chociaz
decyzja ta nie byla przedmiotem kontroli instancyjnej, to jednak dostrzec trzeba, iz w postanowieniu sadu o
umieszczeniu wnioskodawcy na obserwacji sagdowo — psychiatrycznej trudno jest doszukaé sie okolicznoSci, ktore
uzasadnialyby zasadno$¢ postawienia D. G. konkretnych zarzutéw. Sad rejonowy orzekajacy o obserwacji sadowo
— psychiatrycznej w uzasadnieniu przedmiotowego postanowienia odnosit sie tylko do opinii bieglych psychiatrow,
ktérzy wnioskowali o umieszczeniu wnioskodawey na obserwacji psychiatrycznej. Chociaz obowigzujgce przepisy
dopiero od 24 lutego 2009r. jednoznacznie wymagaja, iz badanie stanu zdrowia podejrzanego (oskarzonego)
moze by¢ polaczone z obserwacja w zakladzie leczniczym tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze podejrzany (oskarzony) popehil przestepstwo, to jednak sad orzekajac o przeprowadzeniu
badan psychiatrycznych polaczonych z obserwacja w zakladzie leczniczym przed w/wym. data, powinien poddac
ocenie nie tylko stanowisko bieglych, co do koniecznoS$ci przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej, ale ponadto
za niezbedne nalezalo uznat takze przeprowadzenie rozwazan, czy material dowodowy jaki zostal zgromadzony w
sprawie, wskazywal co najmniej w sposéb dostateczny na podejrzenie, ze podejrzany popeil zarzucany mu czyn



(czyny), albowiem dopiero zasadnie postawiony podejrzanemu zarzut popelnienia przestepstwa, uzasadnia orzeczenie
o obserwacji psychiatrycznej (zobacz: art.31381 k.p.k. w zw. z art.7482 pkt 2 k.p.k.).

Znamienne jest takze to, iz w wydanym przez sad rejonowy postanowieniu o tymczasowym aresztowaniu D. G.
na okres 7 dni od dnia zatrzymania, poza powtorzeniem zwrotu ustawowego z art. 24981 k.p.k., nie wskazano
w przekonywujacy sposob istnienia materialnej podstawy tymczasowego aresztowania wnioskodawcy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz aby mozna bylo zastosowac tymczasowe aresztowanie obok jednej z podstaw szczegdlnych
musi zostaé spelniona takze podstawa ogoblna stosowania tymczasowego aresztowania (podobnie: S. Waltos, Proces
karny — zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003r., s. 414; J. Izydorczyk, Stosowanie
tymczasowego aresztowania w polskim procesie karnym, Zakamycze 2002r., s. 100; J. Izydorczyk, Praktyka
stosowania tymczasowego aresztowania (na przykladzie sadéw Polski centralnej), Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, L6dZ 2002r., s. 13; J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S. M. Przyjemski, R. A. Stefanski, S.
Zablocki, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2004r., Tom II, s. 38-39). Brak
spelnienia warunkow z art.24981 k.p.k. musi pociagaé za soba nie tylko brak mozliwo$ci zastosowania tymczasowego
aresztowania, ale rowniez jakiegokolwiek innego $§rodka zapobiegawczego (postanowienie SA w Rzeszowie z dnia 2
pazdziernika 1998r., IT AKz 105/98, Prok. i Pr., 1999r., Nr 6, poz.21).

Na wspomniang powyzej podstawe ogdlna dotyczaca tymczasowego aresztowania, ktéra wynika z tredci art.24981
k.p.k. skladaja sie dwa elementy, ktérych laczne spelienie jest warunkiem stosowania Srodka zapobiegawczego, to
jest:

1) zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze zapobiegniecie popemieniu przez
podejrzanego (oskarzonego) nowego, ciezkiego przestepstwa;

2) dowody jakie zostaly zebrane w sprawie wskazywa¢ musza na duze prawdopodobienstwo, ze podejrzany
(oskarzony) popehil przestepstwo.

Podstawy szczegdblne stosowania tymczasowego aresztowania wymienione zostaly natomiast w art.25881-3 k.p.k.

Warto odnotowac takze, iz w uzasadnieniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu wnioskodawcy wydanym
po jego zatrzymaniu na skutek poszukiwan listem gonczym sad rejonowy stwierdzil, iz zgromadzony material
dowodowy dostatecznie uprawdopodobnit (podkreslenie SA), ze podejrzany dopuscil sie zarzucanych czynow,
podczas gdy, aby mozna bylo zastosowac¢ wobec podejrzanego (oskarzonego) jakikolwiek $rodek zapobiegawczy,
w tym takze tymczasowe aresztowanie, niezbedne jest wykazanie, iz zgromadzony materiat dowodowy
wskazuje na duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego czynu (art. 24981 in fine k.p.k.). ,,Dostateczne
uprawdopodobnienie” stanowi niewatpliwie nizszy stopien prawdopodobienstwa popelienia zarzucanego czynu, niz
»~duze prawdopodobienstwo”, o ktbrym mowa w przepisie art. 24981 k.p.k.

Zgodnie z zasada minimalizacji Srodkéw zapobiegawczych, nazywana takze regula proporcjonalnoéci (umiaru)
lub zasada subsydiarno$ci stosowania tymczasowego aresztowania jako Srodka zapobiegawczego, tymczasowego
aresztowania nie stosuje sie, jezeli wystarczajacy jest inny Srodek zapobiegawczy (np. dozor, czy tez poreczenie
majatkowe lub oba te §rodki razem). Przy ustalaniu zgodnie z ta regula rodzaju stosowanego Srodka zapobiegawczego,
nalezy sie kierowa¢ celami dla jakich stosuje sie te $rodki. Jezeli bowiem dla realizacji celu w jakim stosuje
sie tymczasowe aresztowanie (zobacz blizej art.24981 k.p.k.), wystarczy zastosowanie lagodniejszego $rodka
zapobiegawczego niz izolacyjny Srodek zapobiegawczy, to nalezy to uczyni¢. Zgodnie z zasadg minimalizacji i
proporcjonalnoéci §rodkéw zapobiegawczych, winne by¢é one wykorzystywane przez organ procesowy w sposob
adekwatny do istniejgcego zagrozenia dla prawidlowego toku postepowania karnego. Przechodzac na grunt
przedmiotowej sprawy z punktu widzenia celu jaki zamierzano osiagna¢, to jest przeprowadzenia obserwacji
psychiatrycznej D. G., nic nie stalo na przeszkodzie aby po umieszczeniu go na obserwacji uchyli¢ izolacyjny
§rodek zapobiegawczy i zastosowaé, np. poreczenie majatkowe, o zastosowanie ktorego w trakcie posiedzenia sadu
stosujacego tymczasowy areszt wnosil obrofica w/wym.



W orzecznictwie zasadnie podnosi sie, iz odpowiedzialno§é Skarbu Panstwa z tytulu nieslusznego tymczasowego
aresztowania nie opiera sie na zasadzie winy, tylko na zasadzie ryzyka (uchwata SN z dnia 15 wrze$nia 1999r., 1
KZP 27/99, OSNKW 1999r., z. 11-12, poz. 72). Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy spotkalo sie z aprobata w
doktrynie (K. J. Pawelec, Glosa do uchwaty SN z dnia 15 wrzeénia 1999r., I KZP 277/99, M. Prawn. 2000r., nr 5, s. 315).

Interes os6b poszkodowanych wymaga tego, aby w pewnych dziedzinach byly stosowane zasady zaostrzonej
odpowiedzialnoéci. Zaostrzony rezim odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno$¢, w tym
wypadku Skarbu Panstwa tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego
zawinienia. Z pewnym uproszczeniem odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka mozna okreéli¢ jako odpowiedzialno$é za
skutek (G. Bieniek, H. Ciepla, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kolakowski, M. Sychowicz, T. Winiewski, Cz. Zutakowska,
Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia zobowigzania, Warszawa 1996r., s. 286). W realiach nieniejszej
sprawy jest nim tymczasowe aresztowanie, z ktérym wiaze sie pozbawienie wolnosci.

Wprawdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad prawny, ze skoro przepis art. 259 § 4 k.p.k. normuje sytuacje, gdy
tymczasowe aresztowanie jest mozliwe nawet wowczas, gdy stosowanie tego Srodka w ogdle nie powinno nastgpic
z uwagi na przewidywany rozmiar wymierzonej wobec oskarzonego w przyszlosci kary, jak tez samo ustawowe
zagrozenie przestepstwa kara nie przekraczajaca roku pozbawienia wolnosci, to wystapienie przewidzianych w tym
przepisie okoliczno$ci powoduje, ze takie tymczasowe aresztowanie, niestuszne - z punktu widzenia prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie - traci atrybut nieslusznoéci, z tych samych powodow, ktore legly u podstaw
regulacji art. 259 § 4 k.p.k., to jednak dostrzec nalezy, iz przedmiotowy prejudykat dotyczy innej sytuacji faktycznej,
niz ta ktéra ma miejsce w nieniejszej sprawie (postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2010r., V KK 308/09, Lex nr
583934). Omawiane postanowienie dotyczylo bowiem sytuacji, w ktérej najpierw nastgpilo tymczasowe aresztowanie
z powoddw, o ktdrych mowa w art. 25984 k.k., a nastepnie zapad wyrok skazujacy, na mocy ktérego orzeczono kare
pobawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem, podczas gdy w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia sadu
meriti, w stosunku do trzech czynéw zapadl wyrok uniewinniajacy, a wobec dwoch czynéw postepowanie umorzono.

Wprawdzie w ocenie sagdu meriti w istniejacych realiach dowodowych decyzja sadu rejonowego w przedmiocie
zarébwno umieszczenia na obserwacji psychiatrycznej jak i zastosowania tymczasowego aresztowania uznana zostala
za prawidlowa, to jednak stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie odpowiada
wymogom art. 42481 k.p.k., albowiem nie wskazano w przekonywujacy sposéb na argumenty uzasadniajace zasadno§é
powyzszej tezy. Niezaleznie od tego dostrzec nalezy, co najwyrazniej umknelo sadowi meriti, iz odpowiedzialnosé
Skarbu Panstwa z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania opiera sie na zasadzie ryzyka, a nie winy (byla o
tym mowa wczesniej).

Rozpoznajac ponownie niniejsza sprawe sad okregowy rozwazy zasadno§é wniosku D. G. o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie, uwzgledniajac rozwazania zawarte w przedmiotowym uzasadnieniu oraz w kontek$cie ostatecznego
orzeczenia jakie zapadlo wobec w/wym., to jest prawomocnego uniewinnienia od trzech zarzucanych czynéw oraz
umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie w stosunku do dwoéch czynéw, a takze istnienia nie tylko
szczegoblnych podstaw do tymczasowego aresztowania, ale takze podstawy ogolnej do zastosowania najsurowszego
srodka zapobiegawczego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu odwolawczym
orzeczono na podstawie § 14 ust. 6 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).



