Sygn. akt IT AKa 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Pawel Misiak

Sedziowie: SA Izabela Dercz (spr.)

SO del. Barbara Augustyniak

Protokolant: sekr. sadowy Maciej Uminski

przy udziale J. S., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r.

sprawy

E.S.

oskarzonego z art. 148 §1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt IV K 233/12

na podstawie art. 437 §1 kpk i art. 624 §1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna,

2) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego sprawowang z urzedu w postepowaniu przed sgdem II instancji,

3) zwalnia oskarzonego od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT AKa 234/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 lipca 2013r Sad Okregowy w Lodzi uznat E. S. za winnego tego, ze w dniu 11 kwietnia 2012r w
L., godzac sie z tym, ze jego zachowanie spowoduje pozbawienie zycia A. M., zadal mu uderzenie nozem w okolice
brzucha powodujac u pokrzywdzonego przeciecie dwoch zeber, rane kluta jamy brzusznej z uszkodzeniem watroby i
zyly glownej dolnej oraz krwotok, w nastepstwie ktérego doszlo do zgonu pokrzywdzonego, czym wyczerpat dyspozycje
art. 148 § 1 kk i za ten czyn wymierzyl oskarzonemu kare 14 lat pozbawienia wolno$ci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na



poczet tej kary zaliczyt okres tymczasowego aresztowania od dnia 11 kwietnia 2012r, zasadzit wynagrodzenie na rzecz
obroncy oskarzonego z urzedu oraz orzekl o kosztach sadowych zwalniajac oskarzonego od ich ponoszenia.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego zarzucajgc mu:
a) naruszenie przepiséw postepowania majace wpltyw na tre$¢ wyroku w postaci:

1) art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, polegajacej na:

- bezzasadnym przyjeciu, ze fakt niezachowania sie na zabezpieczonym nozu kuchennym $§ladéw materialu
genetycznego pochodzacego od pokrzywdzonego jednoznacznie wyklucza, aby w trakcie zdarzenia trzymal on go
w reku, podczas gdy w/w okoliczno$¢ moze Swiadczy¢ jedynie o braku na w/w przedmiocie nadajacych sie do
identyfikacji $ladow jego DNA, ktorego przyczyny nie zostaly w toku postepowania w jakikolwiek sposéb wyjaénione,
anie o braku stycznoéci pokrzywdzonego z tym przedmiotem, ktory przeciez stanowil jego wlasno$¢ i musial by¢ przez
niego uzytkowany,

- braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego w postaci wyjasnien oskarzonego i nie
odniesienie sie do podawanej przez niego okoliczno$ci, iz juz w dniu 8 kwietnia 2012r zostal on zaatakowany i zraniony
przez pokrzywdzonego nozem, pomimo tego, iz z treSci opinii bieglych lekarzy P. B. i M. T. wynikalo, ze posiadal on
na prawej dloni blizny po ranach, ktére mogly powstaé w podawanych przez niego okolicznoS$ciach,

- braku wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan M. M. (1), K. K., M.
M. (2) i S. N. w zakresie, w ktorym wskazywali oni, ze oskarzony byt czlowiekiem spokojnym i nawet pod wplywem
alkoholu nie wykazywat jakichkolwiek sklonnosci do zachowan agresywnych,

2) art. 201 kpk poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego psychologa, pomimo niejasnosci i wewnetrznej sprzeczno$ci opinii bieglego D. L., ktéry pomimo
nieprzeprowadzenia jakichkolwiek testow lub badan psychologicznych sformulowal kategoryczne wnioski odno$nie
stanu psychicznego oskarzonego i rzekomo stwierdzonych u niego zaburzen osobowosci;

b) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na bezzasadnym przyjeciu na skutej
wadliwej oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz brakow w zakresie ustalen faktycznych, iz to oskarzony
zaatakowat pokrzywdzonego nozem, podczas gdy faktycznie jedynie bronil sie on przed bezposrednim i bezprawnym
atakiem z jego strony dzialajac w warunkach obrony koniecznej;

¢) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, polegajaca na pominieciu, iz oskarzony wzywajac
pogotowie ratunkowe wypehil znamiona tzw. czynnego zalu nieudalego, co w realiach przedmiotowej sprawy
powinno prowadzi¢ do rozwazenia zastosowania wobec niego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary oraz
niedostateczne rozwazenie okolicznosci tagodzacych w postaci dzialania w afekcie wywolanego zachowaniem samego
pokrzywdzonego, ktory pozostajac pod silnym dzialaniem alkoholu zainicjowal tragiczng w skutkach awanture, oraz
podjetych przez oskarzonego niezwlocznie po zdarzeniu prob naprawienia jego skutkow.

Obronca oskarzonego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia
o karze przez zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie kary pozbawienia
wolno$ci ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna w stopniu oczywistym, albowiem procedujac w niniejszej sprawie nie
dopuscil sie sad okregowy naruszen przepis6w postepowania, o ktérych mowa w zarzutach podniesionych w apelacji,
a oceniajac zebrany material dowodowy nie wykroczyl poza ramy zakre$lone swobodg orzekania w mysl art. 7 kpk



oraz dochowal wymogoéw wyznaczonych obowiazujacymi w procesie karnym zasadami, w tym nakazu obiektywnego
i wszechstronnego rozpoznania sprawy, zasad in dubio pro reo i domniemania niewinno$ci, za§ w oparciu o tak
ocenione dowody wyprowadzil wlasciwe wnioski i prawidtowo ustalil fakty.

Stusznie uznat sad I instancji, iz wyjasnienia oskarzonego E. S. zastuguja na wiare jedynie w niewielkim zakresie, tj.
odnoénie do tego, iz w dniu zdarzenia wspodlnie z pokrzywdzonym A. M. spozywali alkohol oraz, ze doszlo miedzy
nimi do kl6tni z powodu przekazania S. N. przez oskarzonego informacji o rzekomym romansie pokrzywdzonego z M.
N.. Odnoénie do przyczyn zatargu, w sytuacji, gdy w domu pokrzywdzonego przebywali tylko oskarzony oraz A. M.
i brak bylo innych Zrédel dowodowych, nie bylo podstaw, by twierdzenia oskarzonego odrzuci¢. Racje ma natomiast
sad I instancji, iz wyjaénienia E. S. w pozostalej czeéci, tj. w czesci dotyczacej przebiegu zdarzenia, w czasie ktorego
pokrzywdzony A. M. doznal §miertelnej rany — w zderzeniu z dowodami o obiektywnym charakterze okazaly sie relacja
przedstawiajaca falszywy obraz rzeczywistosci. Dowody te obronca oskarzonego w istocie pomija w tresci apelacji,
domagajac sie uznania za wiarygodne stojacych z nimi w sprzeczno$ci wyjasnien oskarzonego.

Dotyczy to przede wszystkim opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej w czesci odnoszacej sie do opisu lokalizacji
i przebiegu doznanej przez pokrzywdzonego rany oraz mechanizmu jej powstania, jak i opinii z zakresu badan
biologicznych.

Przypomnie¢ nalezy, iz wedlug protokotu sadowo — lekarskiej sekcji zwlok pokrzywdzonego (k. 91-93), ujawniona na
powierzchni brzucha rana kluta usytuowana byla w czeSci bocznej prawego tuku zebrowego, na wysokos$ci 103 cm od
stop, i w odleglosci 8,5 cm w prawo od linii posrodkowej ciala. Przebieg kanalu rany byl skosny, od gory i boku, ku
dolowi i przysrodkowo. Rana przebijala zebra IX i X w linii pachowej przedniej, nastepnie prawy plat watroby na wylot,
zyle dolna glowna na wylot, drazyla dalej w glab docierajac do III kregu ledZzwiowego, gdzie ujawniono przeciecie o
glebokosci 1 mm i dlugosci 15 mm. Dlugoé¢ kanalu rany wynosila okolo 11 cm i miat on kierunek od prawego boku
skosem w dot i przysrodkowo.

W opinii pisemnej biegla zawarla jednoznaczny wniosek, iz takie okolicznoéci jak glebokosé, kierunek przebiegu
kanalu rany, przeciecie dwoch zeber na przebiegu kanalu rany, zadanie rany przez odziez, wskazuja na to, ze rana
zostala zadana z duza sila reka obca. Wnioski te podtrzymata w toku rozprawy gtéwnej, powtarzajac, iz o dzialaniu reki
obcej $wiadczy tak kierunek przebiegu kanalu rany, jak i fakt, ze zostala zadana z duza sila, na co wskazuje przeciecie
dwbch zeber i uszkodzenie trzonu III kregu ledZzwiowego, ktore to uszkodzenie stanowilo zakoniczenie dna kanatlu
rany, dalej nie mogta juz ona penetrowaé (opinia k. 318). Odnoszac sie do tresci wyjadnien oskarzonego dotyczacych
przebiegu zdarzenia, biegla stanowczo i kategorycznie wykluczyla mozliwo$¢ powstania rany w sposéb opisany
przez oskarzonego, stwierdzajac, ze opis zdarzenia przedstawiony przez oskarzonego w ogole nie koresponduje z
charakterem doznanych przez pokrzywdzonego obrazen, tak ze wzgledu na lokalizacje rany, jak i ze wzgledu na
przebieg kanatu oraz fakt, ze zostala zadana z duza sila, przy czym gdyby nie to, ze dotarla do kregu ledZzwiowego
uszkadzajac go, rana ta bylaby z pewnoScia glebsza. To samo stanowisko podtrzymala biegla po przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego, w trakcie ktorego E. S. prezentowal sposoéb uderzenia A. M. w prawy lokieé¢ reki,
w ktorej pokrzywdzony mial trzymaé néz skierowany w strone swojego brzucha, co mialo spowodowaé wbicie
ostrza noza w brzuch reka samego pokrzywdzonego. Jak argumentowala biegla, by spowodowa¢ rane tak glteboka,
zatrzymujaca sie dopiero przy kregostupie, o przebiegu kanalu skosem od prawej strony w glab przy$rodkowych zeber
tak, ze kanal ,wchodzil” w trzeci trzon kregu ledZwiowego, pokrzywdzony nie mog} tego uczyni¢ w sposob opisany
przez oskarzonego. Odnoszac sie do warunkéw wyznaczonych wyjasnieniami oskarzonego, A. M. musialby przybraé
nienaturalng pozycje ciala — mocno i nienaturalnie wygiety nadgarstek, lokie¢ mocno skierowany ku tylowi, odchylony
bark.

Prawidlowo zatem postapitl sad meriti, iz wobec swej kategorycznoSci, jasnoSci, jak i wewnetrznej logiki oraz
obiektywnych podstaw opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, majacych zrédlo w obrazie sekcyjnym zwlok
pokrzywdzonego, powyzsza opinia, nie zaé wyjasnienia oskarzonego E. S., winna stanowié podstawe ustalenia faktow.
Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz pod adresem przedmiotowej opinii obronca oskarzonego nie formuluje w apelacji
zadnych zarzutow.



W $wietle przedmiotowej opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, przebieg wydarzen nie mdgl by¢ taki, jak
przedstawial to oskarzony. Skoro rana zadana zostala z duzg sila reka obca, to w $wietle caloksztaltu pozostatych
okolicznoS$ci sprawy oznacza to, ze nie pokrzywdzony wbil sobie n6z w cialo w okolicznoSciach o jakich wyjaénial
oskarzony, tylko E. S. zadal pokrzywdzonemu cios z duz sila. Zatem caloéé wyjaénien oskarzonego odnoszacych sie
do dzialah podejmowanych przez A. M. i oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia jest niewiarygodna i prawidlowa
jest taka wlasnie ocena tych wyjaénien dokonana przez sad okregowy. Zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy
oskarzonego argumenty i wywody dotyczace poszlakowego charakteru sprawy i braku mozliwoéci wykluczenia
w oparciu o istniejace dowody ,jakichkolwiek innych wersji zdarzenia”, sa oderwane od realiéw dowodowych
niniejszej sprawy. Brak bowiem podstaw do tego, by zwazywszy na tre§¢ dowodoéw — wyjaénien oskarzonego, czy
tez dowodow o obiektywnym charakterze - poszukiwaé ,jakichkolwiek innych wersji zdarzenia” niz te, ktore z tych
dowoddow wynikaja, czy tez ewentualnoé¢ ich wystapienia jest mozliwa na gruncie istniejacych dowodéw, albowiem
procedowanie takie mialoby charakter dowolny. Natomiast do okoliczno$ci przebiegu zdarzenia wynikajacych z
wyjasnien oskarzonego sad I instancji odniost sie w pisemnych motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, wykluczajac
mozliwo$¢ zaistnienia wersji przebiegu wydarzen prezentowanej przez oskarzonego, a zadecydowaly o tym tresé i
wnioski wynikajace z prawidlowo ocenionych dowod6w majacych charakter obiektywny.

Skoro wiec zdarzenie nie moglo przebiegaé tak, jak to opisywatl E. S., to oznacza to w szczegdlnoéci, ze:

- w chwili zadania uderzenia, noza, ktérym zostal zadany pokrzywdzonemu cios - nie trzymat w reku pokrzywdzony,
a oskarzony, co prowadzi do wniosku, iz oskarzony nie bronit sie, a atakowal,

- niemozliwym bylo doznanie przez oskarzonego rany palca w okolicznoSciach, o ktérych wyjasnial oskarzony, tj. gdy
mial sie broni¢ przed rzekomym atakiem pokrzywdzonego.

Powyzsze prawidlowo wyprowadzone wnioski i oceny koresponduja z opinia z zakresu badan biologicznych §ladow
zabezpieczonych na obu nozach. Wszak oskarzony twierdzil, ze nie dotykal w ogdle ,sztyletu”, na rekojesci ktorego
ujawniono jego krew i §lady DNA. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz w okolicznoéciach, o jakich relacjonowal E. S., jego krew
nie powinna znalez¢ sie takze na powierzchni noza kuchennego. Jak wynika z opinii z zakresu badan biologicznych
(opinia k. 202-213, k. 371 w odniesieniu do préob numer (...) i (...)), na powierzchni zaré6wno ostrza jak i rekojesci noza
kuchennego takze ujawniono krew zawierajaca DNA oskarzonego. Slady te réwniez nie przystaja do wersji wydarzen
opisywanej przez oskarzonego. Wszak zrani¢ go mial pokrzywdzony sztyletem, co nie ttumaczy w jaki sposob jego
krew znalazla sie na nozu kuchennym, skoro nozem tym postugiwac sie mial normalnie, ale przed zdarzeniem, a
zatem przed rzekomym zranieniem go, za$ juz po zdarzeniu takze wedlug swoich wyjasnien mial nie dotyka¢ noza
kuchennego, gdyz wedlug tych wyjasnien pokrzywdzony wyszedt z domu ,skulony” trzymajac sie za brzuch i zabral ze
soba noze - nadal ,,trzymat te noze” (wyja$nienia k. 72). W tej sytuacji, zarzuty i rozwazania zawarte w apelacji obroncy
oskarzonego odnoénie do omawianej kwestii, tj. kwestionujace argumentacje sadu I instancji w zakresie dotyczacym
opinii z zakresu badan biologicznych - nie maja zadnego znaczenia.

W $wietle tych dowoddw i ustalonych okolicznoéci, stusznie odrzucil sad meriti teze o dzialaniu oskarzonego w
warunkach obrony koniecznej, czy tez w warunkach przekroczenia jej granic. Oczywistym jest, iz w tych warunkach, tj.
po odrzuceniu wiarygodno$ci wyjaénien E. S. w tym wzgledzie, a wobec braku innych poza wyjaénieniami oskarzonego
zroédel dowodowych co do tla i przyczyn powstania obrazen u oskarzonego, wnioski i ustalenia dotyczace okolicznoéci
powstania obrazer reki u E. S. mogly byé formulowane jedynie w probabilistyczny sposoéb, jak uczynil to sad
orzekajacy, np. ,podczas krojenia” (strona 8 pisemnego uzasadnienia wyroku). Nie tracac jednak z pola widzenia stanu
dowodowego sprawy, nie sposob przyjaé, iz rana ta powstala w okolicznoéciach, o jakich mowa w wyjaénieniach E. S..

Odnoszac sie do zarzutu z punktu 2 apelacji, dotyczacego bezzasadnego zdaniem obroncy oddalenia wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$é stwierdzenia u oskarzonego zaburzen
osobowosci, gdyz jak wywodzi obronca, zaburzenia osobowosci biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili w oparciu o
notatke sporzadzong przez psychologa, a zatem bez przeprowadzenia badania psychologicznego, odnotowaé nalezy,
co nastepuje:



E. S. odméwil poddania sie badaniu przez bieglego psychologa nie ttumaczac tego w zaden sposéb, co wynika z
tresci notatki i stow bieglego D. L. z rozprawy. (k. 184, k. 316-317). Jednocze$nie, juz w trakcie badania przez lekarzy
psychiatréw, opisali oni wystepowanie u oskarzonego okre$lonych cech — drazliwo$¢, wzburzenie (opinia k. 141-143),
co potwierdzali w opinii uzupelniajacej na rozprawie, stwierdzajac, iz w trakcie badania poziom emocji prezentowany
przez oskarzonego wskazywal na drazliwo$¢ i nietrzymanie afektu, a oskarzony mial bardzo negatywny stosunek do
badania i podejmowali kilkukrotnie préby ,,podtrzymywania relacji” (k. 317). Wypowiadali sie, iz cechy obserwowane
podczas badania — napiecie emocjonalne, trudny kontakt z badajacymi, drazliwo$¢, pozwalaly stwierdzi¢ cechy
zaburzonej osobowo$ci i takie zalozenie czynili juz w czasie badania, a sama postawa oskarzonego podczas kontaktu z
psychologiem potwierdzila je. Tak wiec, nie ma racji obronca oskarzonego, iz jedynie wypowiedzi bieglego psychologa
zawarte w notatce staly sie podstawa tej czesci opinii bieglych psychiatrow. Nadto, podkresli¢ nalezy, iz takze w
chwili sktadania wniosku dowodowego przez obronice E. S. oéwiadczyl jednoznacznie, iz nie podda sie badaniu przez
bieglego psychologa (k. 371v). W tej sytuacji brak podstaw do twierdzen, iz oddalenie wniosku dowodowego bylo
nieuzasadnione, albowiem trudno uznaé za btad po stronie sadu, iz oparl sie na materiale dostepnym, tj. takim, jakim
dysponowal nie mogac go poszerzy¢ z powodu odmowy poddania sie badaniu przez oskarzonego.

Bezzasadne jest twierdzenie obroricy, iz zawiadamiajgc pogotowie ratunkowe E. S. wypehil znamiona ,,czynnego zalu
nieudalego”. Z prawidlowo ustalonych przez sad okregowy faktéw wynika, iz oskarzony bezposrednio po zdarzeniu
wytworzyt jeszcze inng wersje o przebiegu zdarzenia, niz w sktadanych wyjaénieniach, mianowicie, informowat S. N.,
jak i przybyle na miejsce osoby o rzekomym zaatakowaniu pokrzywdzonego przez blizej nieokre$long mafie. Wersje ta
przekazywal m. in. M. M. (1) oraz S. N. zanim ten wykonal polaczenie do pogotowia ratunkowego. Pro$ba oskarzonego
o wezwanie pomocy lekarskiej musi by¢ wiec rozpatrywana w kontekscie okoliczno$ci, w jakiej do niej doszlo, a
okolicznosci te byly takie, iz dzialania oskarzonego majace na celu sprowadzenie pomocy bez watpienia wpisywaly
sie i stanowily element nie odpowiadajacej rzeczywisto$ci wersji o przebiegu zdarzenia, prezentowanej woéwczas przez
oskarzonego. W tej sytuacji, powyzsza okoliczno$é, jako, ze obiektywnie wystapila, nalezalo uznacé jedynie jako majaca
wplyw na wymiar kary, jak uczynil to sad okregowy.

Argumentujagc w ostatnich akapitach uzasadnienia $rodka odwolawczego, iz E. S. dzialal w afekcie, obrofca
oskarzonego popada w sprzeczno$¢ wzgledem konstrukeji calo$ci §rodka zaskarzenia, bowiem wedtug treéci zarzutow
apelacji to nie oskarzony zadal Smiertelny cios pokrzywdzonemu.

Zupelnej akeeptacji sadu odwolawczego podlegaja wywody sadu okregowego dotyczace zamiaru, z jakim dzialal E. S.
zadajgc rane pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo takze ocenil sad I instancji okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary
orzeczonej wobec oskarzonego. Zawarte w tej cze$ci rozwazania w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nalezy
w pelni podzieli¢. Brak podstaw do lagodzenia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w kierunku postulowanym przez
obronce. Nie istnieja tez zadne podstawy do nadzwyczajnego ztagodzenia kary wzgledem oskarzonego.

Odnoszac sie do pisma oskarzonego zatytulowanego ,Apelacja” (k. 426-427), stwierdzi¢ nalezy, iz zawiera ono
argumenty czeSciowo pokrywajace sie z zarzutami apelacji obroncy oskarzonego, o ktorych traktuje niniejsze
uzasadnienie, cze$ciowo za$ dotyczy kwestii obojetnych dla przedmiotowej sprawy.

Majac na uwadze caloksztalt przedstawionych rozwazan i uznajgc, ze wlaéciwa jest zaréwno dokonana przez sad
okregowy ocena zgromadzonych dowodow, jak i prawidlowo ustalono fakty w sprawie, Sad Apelacyjny utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna.

Sad Apelacyjny orzekal na podstawie art. 437 § 1 kpk, a zwalniajac oskarzonego od kosztow sagdowych w oparciu o
art. 624 § 1 kpk. O wynagrodzeniu za obrone sprawowana z urzedu sad odwolawczy orzekl na podstawie § 14 pkt. 2
ppkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz.
1348 z p6Zn. zm).



