Sygn. akt IT AKa 162/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Izabela Dercz (spr.)

Sedziowie: SA Jacek Blaszczyk

SO del. Jarostaw Leszczynski

Protokolant: ref. staz. Katarzyna Dziewirska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi
po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

sprawy

1. M.S.

oskarzonego z art. 258 §1 kk; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk i art. 65 §1 kk; art. 57 ust. 2 w/w ustawy

2. P.P.

art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 12 kk i art. 65 §1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IV K 128/12

na podstawie art. 437 §11 2 kpk, art. 438 pkt 21 3 kpki art. 624 §1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego P. P. w ten sposob, ze:
a) uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 9 wyroku

b) wramach czynu przypisanego mu w punkcie 5 wyroku (punkt V aktu oskarzenia) przyjmuje, ze oskarzony w okresie
od jesieni 2007 r. do konca 2008 r. udzielil co najmniej jednej innej osobie §rodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste w lacznej znacznej iloéci nie mniejszej niz 100 g, czym wyczerpat dyspozycje art. 58 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzemieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011
r. w zw. z art. 4 §1 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii



wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §1 kk
iart. 70 81 pkt 1 kk warunkowo zawiesza na okres proby 4 (czterech) lat,

¢) uchyla rozstrzygniecie o orzeczeniu Srodka karnego zawarte w punkcie 7 wyroku,

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego M. S., uznajac apelacje obroinicy za oczywiScie
bezzasadng;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt tytulem wynagrodzenia
za obrone z urzedu oskarzonego P. P. przed sadem II instancji;

4. zasadza od oskarzonego P. P. jedna oplate za obie instancje w kwocie 120 (sto dwadziescia) zl zwalniajac go od
kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w pozostalej czeSci, a oskarzonego M. S. zwalnia od kosztow sagdowych
za postepowanie odwolawcze w catoSci.

Sygn. akt IT AKa 162/13

UZASADNIENIE

M. S. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od kwietnia do paZzdziernika 2010r w Tuszynie, S., E. oraz innych miejscach na terenie wojewodztwa
(...), w réznym skladzie osobowym, m. In. wspélnie i w porozumieniu z A. J. oraz innymi ustalonymi i dotychczas
nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
ukierunkowanej na popelianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do obrotu znacznych ilosci narkotykow,
w tym gléwnie amfetaminy, tabletek tzw. ekstazy i marihuany, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk,

II. w okresie od 19 maja 2010r do 5 sierpnia 2010r w T., S. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach grupy
przestepczej opisanej w punkcie I oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami
uczestniczyt w obrocie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloSci lacznej nie mniejszej niz 20 gramoéw
oraz znacznych iloéci $srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1147 graméw o lacznej
wartoSci nie mniejszej niz 28 875 zlotych, czynigc z popelnianego przestepstwa stale Zrodlo dochodéw, tj. o czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkoman ii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm) w zw.
z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

ITI. w okresie od 25 sierpnia 2010r do 3 wrzes$nia 2010r w T. i S., wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi
i nieustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy czynil przygotowania do obrotu substancjg psychotropowa w
postaci znacznej ilo$ci marihuany w iloSci lgcznej nie mniejszej niz 1500 graméw o wartoSci nie mniejszej niz 37 500
zlotych, tj. o czyn z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485 z pdzn. zm).

IV. P. P. oskarzony zostal o to, ze w czasie od jesieni 2007r do kofica 2008r w L., wspoélnie i w porozumieniu z K. K. i
innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami wystepujacymi w tym postepowaniu bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej kierowanej przez C. W. ukierunkowanej na popelnianie przestepstw majacych na celu wprowadzanie do
obrotu znacznych iloéci narkotykow, w tym gléwnie amfetaminy i marihuany, tj. o przestepstwo z art. 258 § 1 kk, oraz
o to, ze:

V. W blizej nieustalonym czasie od jesieni 2007r do konica 2008r w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w warunkach grupy przestepczej
opisanej w punkcie IV wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami uczestniczyt w obrocie
srodkami odurzajacymi w postaci ziela konopii innych niz wlékniste w lgcznej iloSci nie mniejszej niz 120 gramoéow,
ktora to ilo$¢ nalezy uznac za znaczna, o 1acznej wartosci szacunkowej 2350z1, czyniac z popelnianego przestepstwa



stale Zrédto dochodobw, tj. o popelnienie przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013r Sad Okregowy w Lodzi:

1. uznal M. S. za winnego popehienia zarzuconego mu w punkcie I czynu z tym, ze przyjal, iz dzialal on wspolnie
i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami, co do ktorych material dowodowy zostal wylaczony do
odrebnych postepowan, ktdry to czyn wyczerpal dyspozycje art. 258 § 1 kk i na tej podstawie wymierzyl mu kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. uznal M. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkcie II czynu z tym, ze przyjal, iz przedmiotem czynnosci
wykonawczych w zakresie substancji psychotropowej byta ilo§¢ lgczna tej substancji nie mniejsza niz 15 gramow, oraz,
ze taczna warto$é srodkéw odurzajacych opisanych w punkcie II byla nie mniejsza niz 26 994 zlotych, ktory to czyn
wyczerpal dyspozycje art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 20057 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pb6zn. zm) w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 z pdzn. zm) w zw. z art. 65 § 1 kk wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 25 zlotych,

3. uznal M. S. za winnego popelnienia zarzuconego mu w punkecie III czynu z tym, ze przyjal, iz oskarzony popekil go
w okresie od 26 sierpnia do 3 wrze$nia 2010r oraz, ze warto$¢ opisanego w punkcie III Srodka odurzajacego byla nie
mniejsza niz 33 000 zlotych, wyczerpujac tym dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm) i na tej podstawie wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 85 kk i 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu M. S. kare laczng 2
lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na poczet tej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 15 lutego
2012r do dnia 27 lutego 2013r. Nadto, na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci
przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej z popelnienia przestepstwa przypisanego w punkcie 2 w kwocie 26 994
zlote i zasadzil od oskarzonego kwote 300 zlotych tytulem czesci oplaty.

Wyrokiem tym Sad Okregowy w Lodzi uniewinnil P. P. od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk.

Uznal go za winnego tego, ze w blizej nieustalonym czasie w okresie od jesieni 2007r do konca 2008r w L., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba uczestniczyt w obrocie §rodkéw
odurzajacych w postaci ziela konopii innych niz wlékniste w lacznej iloci nie mniejszej niz 100 gramoéw, ktoéra to iloéc
nalezy uzna¢ za znaczna o tgcznej warto$ci szacunkowej 1750zh, wyczerpujac tym dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 z pb6zn. zm) w zw. z art. 4 § 1 kk i na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011r (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm) wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 25
zlotych. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil
na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec P. P. Srodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej osiggnietej z popelienia przestepstwa przypisanego w punkcie 5 w kwocie 1750 zlotych. Nadto, zasadzil
wynagrodzenie na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu oraz obciazyt oskarzonego czescia oplaty w kwocie 200 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonych oraz prokurator w odniesieniu do oskarzonego M. S. w zakresie
zwigzanym z wymiarem kary.

Prokurator w toku rozprawy odwolawczej cofnat apelacje i apelacje ta w oparciu o przepis art. 432 kpk pozostawiono
bez rozpoznania.



Obronca oskarzonego M. S. zarzucil wyrokowi:

1. w zakresie punktu 1 naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art.
4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 kpk poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami
logiki i doS§wiadczenia zyciowego oraz nieobiektywnej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie, prowadzace do
uznania, ze M. S. dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, podczas gdy prawidlowa ocena tego materiatu
dowodowego wskazuje w spos6b oczywisty na to, Ze oskarzony nie mial ani §wiadomo$ci istnienia przedmiotowej
grupy przestepczej, ani tez nie wyrazal gotowosSci ani woli przystapienia do takiego tworu;

2. w zakresie punktu 2 naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie art. 5 §
2 kpk, a takze wynikajacy z tego uchybienia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia
polegajacy na uznaniu, ze:

- M. S. uczestniczyl w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci marihuany w ilo$ci 1147 gramoéw, podczas gdy z
dowodow osobowych w postaci zeznan §wiadkéw B. D., A. J., T. S., A. W. jednoznacznie wynika jedynie to, ze M. S.
podczas transakcji majacej miejsce w L. na osiedlu (...) uczestniczyt w obrocie marihuana w ilo$ci 500 gramow,

- M. S. uczestniczyl w obrocie amfetaming w iloSci 15 graméw podczas, gdy zgromadzony material dowodowy w
postaci przede wszystkim zeznan A. J. pozwala jedynie na ewentualne przypisanie oskarzonemu posiadania 15 gramow
amfetaminy,

- M. S. uczynil sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, podczas gdy wziawszy pod uwage fakt, ze
uczestniczyt on wylacznie jednokrotnie z obrocie marihuana, wniosek taki jest calkowicie chybiony;

Nadto, obronca M. S. zarzucil powyzszemu wyrokowi:

- razgca niewspotmiernoéé kary polegajacg na wymierzeniu kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn,
ktory w dolnej granicy zagrozony jest kara 1 miesiaca pozbawienia wolno$ci, wynikajacy z faktu niedostatecznego
uwzglednienia pozytywnej postawy oskarzonego w toku przedmiotowego postepowania, wyrazenia szczerej skruchy
i zalu z powodu popehienia przestepstw oraz uprzedniej niekaralnosci,

- razacg niewspolmierno$¢ srodka karnego wynikajaca z bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, wynikajacy z naruszenia przepisOw prawa procesowego, mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk, art. 424 kpk polegajace na przyjeciu, iz M. S. osiagnal z popelnionych przestepstw korzy$¢ majatkowa w kwocie
26 994 zlote, podczas gdy wniosek taki jest calkowicie bledny, wzigwszy pod uwage tre$¢ wyjasnien M. S. oraz zeznan
Swiadkéw B. D., A. J., T. S., A. W., z ktorych wynika, ze za przekazana marihuane zaplacono 12 000 zlotych.

Obronica ten wniost o:

1. uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej,

2. uniewinnienie od zarzutu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej,

3. wyeliminowanie z opisu czynu z punktu 2 zapisu o dzialaniu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej,

4. zmiane opisu czynu z punktu 2 poprzez wskazanie, iz oskarzony uczestniczyl w obrocie §rodkiem odurzajacym w
postaci marihuany w ilo$ci 500 gramoéw,

5. wyeliminowanie z podstawy prawnej skazania za czyn z punktu 2 art. 65 kk,

6. zlagodzenie kary wymierzonej za czyn z punktu 2,



7. zmiane rozstrzygniecia w zakresie przepadku korzyéci osiggnietej z przestepstwa poprzez orzeczenie tego Srodka
karnego w rozmiarze adekwatnym do faktycznej wartosci $rodka odurzajacego, w ktérego obrocie uczestniczyl
oskarzony wynikajacej ze zgromadzonego materialu dowodowego,

8. zmiane rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego P. P. zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r 0 przeciwdzialaniu
narkomanii poprzez jego bledna wykladnie dotyczaca rozroznienia zachowan penalizowanych tymze przepisem
oraz niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie czynu zabronionego opisanego w
dyspozycji wskazanego przepisu, podczas gdy ustalenia faktyczne poczynione na podstawie zebranego w sprawie
materiatu dowodowego nie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu przestepstwa udzialu w obrocie $rodkami
odurzajacymi, albowiem brak jest jakichkolwiek dowodow, ktére potwierdzalyby, ze przyjecie przez oskarzonego
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany dokonane bylo z zamiarem dalszego ich przekazania odbiorcy nie
bedacemu konsumentem tych §rodkow,

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosSci dotyczacych przeznaczenia przyjetych
§rodkow odurzajacych na niekorzy$é oskarzonego w sytuacji, gdy ilo$¢ jednorazowo przekazanych narkotykow
wskazujgca na przeznaczenie do dalszego obrotu nie pozwala w zaden sposéb zaklasyfikowaé potencjalnego odbiorcy
srodkéw odurzajacych i okreslic go jako niekonsumenta, zwlaszcza w braku ustalen, by oskarzony dokonywal dalszych
transakcji z zakupionym narkotykiem,

b) art. 7kpk, art. 92 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 2 kpk polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnoéci poprzez:

- bledne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadka K. K. w sytuacji ich wewnetrznej niespdjnosci, braku precyzji w
szczegbdlowoSci oraz ujawnienia w toku postepowania okoliczno$ci, ktore wskazuja na negatywny stosunek §wiadka
do oskarzonego, ktory mogl mieé istotny wplyw na ksztalt zZlozonych przez niego zeznan,

- bledna odmowe nadania wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego i poczytanie stanowczego zaprzeczenia we
wskazywanej przez Swiadka K. K. transakcji polegajacej na przekazaniu 100 graméw marihuany za przyjeta jedynie
przez oskarzonego linie obrony, w sytuacji braku istnienia jakichkolwiek dowod6w obiektywnych potwierdzajacych
zeznania Swiadka odno$nie zaistnienia tego zdarzenia,

- nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzony co do zasady przyznal sie do udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi w
postaci marihuany, podczas gdy oskarzony potwierdzil jedynie, ze zazywal narkotyki i w tym celu kilkukrotnie nabywat
od K. K. marihuane na wlasny uzytek ilosci po 1 — 2 gramy, przy czym lacznie mogl zakupié nie wiecej niz 20 gramow,

- nieuzasadnioone uznanie za udowodnione, iz oskarzony uczestniczyt w obrocie co najmniej 100 gramami §rodkow
odurzajacych w sytuacji, gdy jednorazowa wieksza transakcja miala dotyczy¢ 100 gramoéw marihuany, a nadto
ustalenia, ze oskarzony kilkukrotnie nabywal od $§wiadka marihuane w ilo$ciach od 1 do 2 graméw na wlasny uzytek,
a ilo$¢ ta w zadnym wypadku nie wskazuje, by zachowania te mogly by¢ kwalifikowane jako przestepstwo z art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca P. P. wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w nastepujacy sposob:
1. w zakresie punktu 5 poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia czynu z punktu V aktu oskarzenia,

2. uchylenie punktéw 719,



3. w zakresie punktu 12 poprzez zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych w calosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego M. S. jest bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew temu, co zarzuca obronca tego oskarzonego w punkcie 1 apelacji sad okregowy,
procedujac w niniejszej sprawie nie dopuscil sie naruszen przepiséw prawa wymienionych w tresci zarzutu, ktérych
skutkiem mialoby sie sta¢ niezasadne przyjecie istnienia na gruncie dowodéw zebranych w sprawie i ustalonych faktéw
zorganizowanej grupy przestepczej oraz niezasadne ustalenie, iz oskarzony M. S. bral udzial w zorganizowanej grupie
majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu znacznych ilo$ci narkotykow.

Powtorzy¢ nalezy, iz jak prawidlowo wskazal sad meriti, wedtug ustalonych pogladéw nauki, orzecznictwa sadow
powszechnych i Sadu Najwyzszego, zorganizowang grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem
jest popelnianie okreSlonych przestepstw, lub generalnie popelienie przestepstw o luznym zwiazku, nawet bez
stalych rol, w kazdym razie o wiekszym okre$leniu rdl, niz przy wspolsprawstwie (takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 25.03.1999r II AKa 45/99 publ. OSA 2000, Nr. 2, poz. 15). Celem dzialania w grupie przestepczej
zorganizowanej jest popelnianie przestepstw, zaré6wno stale, jak i zalezne od nadarzajacej sie okazji. Nie jest
wymagana jaka$ specjalna wewnetrzna struktura grupy, jak rowniez nie jest wymagany jej staly, niezmienny sktad.
Wskazac tez trzeba, iz dla ustalenia znamion z zakresu sfery podmiotowej wystepku z art. 258 § 1 kk, nie jest niezbedne,
by sprawca posiadal wiedze o szczegolach organizacji grupy, jak i aby znal wszystkie osoby ja tworzace, mechanizmy
jej funkcjonowania. Natomiast wystarczajacym jest stale spelianie zadan, dla realizacji ktérych grupa zostala
zawigzana lub gotowos$¢ do ich stalego spelniania, jedli sprawca ma §wiadomo$¢ istnienia grupy. Czlonkowie grupy
moga popelniaé przestepstwa w réznych ukladach personalnych, lgczy¢ ich musi jedynie wspoélna che¢ popeliania
przestepstw, jak rowniez gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga ulatwi¢ popelnianie przestepstw
(takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2009r w sprawie II AKa 150/09 Lex nr 519648, Z.
Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczoéé zorganizowang, Prok. I Pr. 2001, Nr. 12, poz. 7).
Jednoczes$nie podkresla sie, ze przedmiotowa grupa zorganizowana tym sie r6zni od innej grupy przestepcow, ze
jest wlasnie zorganizowana, a wiec posiada pewng strukture wewnetrzng, choéby z niskim stopniem zorganizowania.
Przejawiaé sie to musi w pewnej trwaloSci, wiezach organizacyjnych w ramach wspo6lnego porozumienia, planowaniu
przestepstw, akceptacji celow, wyszukiwaniu miejsc do przechowywania towaréw, rozprowadzaniu ich, podziale rol,
skoordynowanym sposobie dzialania, powigzaniach socjologiczno — psychologicznych miedzy jej cztonkami.

Zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji prawidlowo wykazat istnienie wszystkich elementéw niezbednych dla
przyjecia, iz oskarzony M. S. bral udzial w grupie zorganizowanej, ktéra miala na celu popelianie przestepstw
polegajacych na obrocie znacznymi ilo§ciami narkotykow. Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (strona
10 uzasadnienia), prowadzi do wniosku, iz sad okregowy ustalil istnienie zorganizowanej grupy majacej na celu
obro6t narkotykami w szczegdlnoéci w oparciu o zeznania E. C. (pseudonim (...)) i wyjasnienia oraz zeznania C.
W. (pseudonim (...) lub (...)), ktérzy zostali oskarzeni m. in. o kierowanie taka grupa w sprawie sygn. akt V Ds.
75/11, a oskarzonym o czyn z art. 258 § 1 kk w tej sprawie byl takze T. S.(pseudonim (...)) — (akt oskarzenia
k. 80 i nast. t. I/1). Z akt niniejszej sprawy wynika nadto, iz wobec L. C. i T. S. postepowanie to zakonczylo sie
prawomocnie, natomiast w stosunku do C. W. jest nadal w toku (odpis protokotu k. 564-578). Slusznie uznal sad I
instancji, iz w szczego6lno$ci zeznania L. C. mogly by¢ miarodajng podstawa czynienia ustalen w przedmiocie istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej majacej na celu obroét narkotykami. Brak podstaw, by odmoéwi¢ wiarygodnoéci
zwlaszcza tym jego twierdzeniom, wedlug ktorych wspotpracowat z C. W. w ten sposob, ze nabywal od niego narkotyki,
ktore sprzedawal innym osobom, bedacym jego ,odbiorcami”, w tym m. in. T. S., ze podejmowat decyzje, kto do grupy
moze przynaleze¢ w tym znaczeniu, ze decydowal, komu je sprzeda, ze wedlug jego wiedzy (...) takze mial ,swoich
odbiorcow” (zeznania L. C. k. 560). Niezaleznie od tego, iz C. W., jak wynika z wyjas$nien skladanych przez niego w
toczacym sie procesie w sprawie sygn. akt (...) (k. 573 - 577) zaprzeczal, by dopuscil sie przestepstwa z art. 258 § 3 kk,
to jednak przyznal okreslone fakty wynikajace z zeznan L. C., w tym w szczegblno$ci fakt, iz byl dostawca narkotykow
dlat. C.. Ani L. C., ani C. W. nie posiadali natomiast wiedzy odno$nie do osoby oskarzonego M. S., ktory byl kolega T.



S.. Prawidlowo wiec przyjal sad meriti, ze wskazane zeznania L. C. i wyja$nienia oraz zeznania C. W. mogly by¢ jedynie
podstawa ustalen co do faktu istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, ktorej celem byt obrét narkotykami oraz,
ze jednym z czlonkow tej grupy byt T. S..

Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku (strony 1-2, 5-7 uzasadnienia), czynigc ustalenia odnoénie
do udzialu w opisanej wyzej grupie przestepczej oskarzonego M. S., jak i w przedmiocie okolicznos$ci transakeji
zakupu marihuany majacej miejsce na osiedlu (...) w L. oraz okoliczno$ci czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie
3 wyroku, sad okregowy oparl sie zasadniczo na dowodach z wyjasnienn M. S., zeznan T. S., A. J.,, A. W.i B. D.,
jak réowniez na dowodach oznaczonych stosownymi klauzulami niejawnos$ci i w tym zakresie odpowiednig czesé
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku takze oznaczono taka klauzula.

Odnosnie do przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku M. S. udzialu w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelianie przestepstw, sposrod w/w dowodoéw najistotniejsze znaczenie maja wyjadnienia oskarzonego oraz
zeznania T. S., a takze A. J. oraz materialy oznaczone klauzula niejawno$ci. Wbhrew temu, co zarzuca i twierdzi
obronca oskarzonego, z dowoddw tych wynika, iz oskarzony wozac T. S., ktéry nie mial wéwczas samochodu, w celu
dokonywania przez niego zakupéw narkotykoéw byt §wiadom tego, ze T. S. ma zamiar je kupowaé. Wprost zeznal o tym
T. S., stwierdzajac, iz M. S. jezdzil z nim po marihuane do (...) i wiedzial, po co jada (zeznania T. S. k. 81-82 t. II/2).
T. S. byt odbiorca narkotykéw od L. C.. M. S. mial tez §wiadomo$¢ tego, ze T. S. uczestniczy w obrocie narkotykami,
skoro to dla niego mial organizowa¢ kupno marihuany na osiedlu (...). Sam oskarzony takze mial kontakt z osobami
biorgcymi udzial w obrocie narkotykami. Rola M. S. w transakcjach z jego udzialem nie cechowata sie ,znikomoscia”,
jak argumentuje obronca. Przeciwnie, z relacji A. J. wynika, ze traktowal oskarzonego jako jednego z ,odbiorcow z S.”,
ze marihuana miala by¢ ,,dla M. z S.”, Ze to z nim przeprowadzal telefoniczne uzgodnienia (wyjasnienia A. J. k. 3-6, k.
8-13 t. I1/2). Prawidlowo zatem sad I instancji przyjal, ze M. S. co najmniej godzil sie na to, Ze uczestniczy w grupie
0sOb bioracych udzial w handlu narkotykami. Mial oskarzony §wiadomos$¢ tego, ze okreslone z tych oséb zbywaja
§rodki narkotyczne, a inne sg ich odbiorcami, jak T. S., a zatem, ze grupe ta charakteryzuje okre§lona struktura, a
on sam peknit w niej role, polegajaca na wypelianiu funkcji kierowcy T. S., kontaktowaniu sie z czlonkami grupy w
trakcie organizowania transakcji zakupu marihuany, organizowaniu transakeji, w czym byt znaczaco zaangazowany.
Nie ma przy tym decydujacego znaczenia okoliczno$¢, iz oskarzony nie mial bezposredniego kontaktu z L. C., czy C.
W., a oni nie znali go.

Odnoszac sie dalej do apelacji obroncy oskarzonego M. S., w $§wietle w/w dowodow zawartych w jawnych aktach
niniejszej sprawy, czego nie kwestionuje réwniez obronica oskarzonego, nie ma watpliwosci co do tego, ze weczesng
jesienig 2010r na osiedlu (...) w E. doszlo do transakeji zakupu marihuany, w ktérej uczestniczyli po stronie odbiorcoéw
T. S., M. S. i trzeci mezczyzna, a po stronie dostarczycieli narkotyku A. W., A. J. oraz B. D..

Whbrew temu, co twierdzi i wywodzi obronica oskarzonego, jawna cze$é materialu dowodowego w postaci wyjasnien
M. S. oraz zeznan T. S., A. J., B. D., A. W., nie wskazuje jednoznacznie na to, ze przedmiotem transakcji bylo p6t
kilograma marihuany. I tak, T. S. poczatkowo w ogole zaprzeczal, by M. S. uczestniczyt w jakiejkolwiek transakcji
narkotykowej, a jedynie jezdzil wraz z nim jako jego kierowca po marihuane do (...), przy czym wiedzial o celu tych
podrézy, gdyz razem zazywali marihuane (zeznania T. S. k. 82 t. II/2). W konfrontacji miedzy T. S. a M. S. (1) (k.
96-97 t. II/2), oskarzony wyjasénil, ze poSredniczyl w transakcji zakupu marihuany od A. J. przeznaczonej dla kolegi
T. S., przy czym nie pamieta, jaka byla ilo§¢ narkotyku — kilogram lub pét kilograma. Jednoczeénie podal, ze nalezna
za narkotyk kwota pieniedzy wyniosla 12 00ozl. T. S. natomiast w toku tej konfrontacji przyznal, ze zdarzenie opisane
przez oskarzonego mialo miejsce, stwierdzajac, ze ilo§¢ marihuany opiewala na pét kilograma, ale nie pamieta, gdzie
to sie odbylo, ani innych okoliczno$ci. M. S. w toku postepowania przed sadem takze wyjasnial, ze suma, jaka kolega
T. S. przekazal A. J., by ten dal ja sprzedawcy marihuany — wynosita 12 000zl (wyjasnienia M. S. k. 487-488). Z kolei
z wyjasnien A. J. zlozonych poczatkowo w §ledztwie wynikalo, ze przedmiotem telefonicznych uzgodnien jego i M. S.
przed transakcja byt zakup kilograma marihuany, a cene uzgodniono na 12 zt za gram narkotyku. P6Zniej natomiast
dowiedziat sie od oskarzonego, ze ,,ostatecznie kupil 0,5 kg” (wyjasnienia A. J. k. 11 t. ITI/2). W dalszych wyjasnieniach
A. J. ,sprostowal”, ze ,W. zalatwil dla M. 1 kg marihuany” (wyjaénienia k. 26 t. II/2). Jeéli chodzi o A. W., wyjasnil,
ze ,mial by¢ zalatwiony 1 kg marihuany, a ostatecznie zostalo zalatwione 0,5 kg”, przy czym podal, ze od B. D. wzial



ytowar”, zaniost do A. J., ktéry dal mu pienigdze i nastepnie przekazal marihuane odbiorcom (wyjaénienia A. W. k. 20
t.1I/2). Przed sadem podal, ze kwota pieniedzy, jaka zani6st B. D. opiewala na 6000zl, nie liczyl jej, podobnie jak B. D..
Zkolei B. D. nie pamietal iloSci narkotyku, ktory przekazal A. J. (zeznania B. D. k. 586). Skoro wiec wedlug wyjasnien
oskarzonego M. S., cena, jaka zaplacono za marihuane wyniosta 12 000zt tj. tyle, ile kosztowal 1 kilogram narkotyku,
skoro T. S. wistocie nie pamietal okoliczno$ci transakcji, to uprawnionym bylo uznanie, iz zastuguja na wiare te relacje
A. J., z ktérych wynika, ze przedmiotem transakcji byt kilogram marihuany. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz z zadnego
z tych dowodow nie wynika, by np. A. W. wzial 12 000zt i zwrocil 6000zl, jesli zakladaé, ze B. D. mial przygotowana
mniejsza ilo§¢ narkotyku niz uzgodniono. Przeciwnie, po przekazaniu narkotyku A. J., A. W. mial zabra¢ pieniadze i
nie wracal juz do A. J.. Z kolei brak takze logiki w twierdzeniu A. W., ze A. J. przekazal mu 6000z}, skoro ani on, ani B.
D. nie liczyli tych pieniedzy, a z zadnego innego dowodu nie wynika, by rzeczywiscie kwota ta wynosita 6000z}. Brak
zatem podstaw do uznania za wiarygodne zeznan A. W. w tym wzgledzie.

Zdaniem sadu odwolawczego, niezasadny jest takze zarzut razacej niewspdhmierno$ci kary 1 roku i 10 miesiecy
wymierzonej oskarzonemu M. S. w punkcie 2 wyroku, jak i wnioski o zmiane orzeczenia w tym zakresie oraz zmiane
rozstrzygniecia w zakresie kary lacznej poprzez zastosowanie warunkowego zawieszenia jej wykonania. Jak wynika z
pisemnych motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia, wszystkie okoliczno$ci istotne z punktu widzenia zasad sadowego
wymiaru kary okre$lonych w art. 53 § 1i 2 kk byly przedmiotem rozwazan sadu I instancji. Po stronie tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego w ramach ocen nad wymiarem kary uwzgledniono niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa, czeSciowe przyznanie sie do winy, wyrazona skruche z powodu popelnienia przestepstwa. Jako
okoliczno$ci niekorzystne w ramach wymiaru kary potraktowano iloé¢ narkotyku bedacego przedmiotem transakcji
w ramach ilo$ci znacznej i dzialanie oskarzonego w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Wbhrew temu,
co zarzuca i twierdzi obronca oskarzonego, wszystkim tym okoliczno$ciom nadano wlasciwe znaczenie i prawidlowo
oceniono ich wage we wzajemnej korelacji. Sad odwolawczy nie podziela stanowiska skarzgcego, iz okolicznos$ci
lagodzacych ,bylo znacznie wiecej, anizeli przemawiajacych na niekorzy$¢” oskarzonego M. S.. Doda¢ nalezy, iz
uksztaltowany wyrokiem wymiar kary za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie 2 pozostaje adekwatny takze w
stosunku do granic ustawowego zagrozenia wynikajacego z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro
gobrna granica zagrozenia wynosila 10 lat pozbawienia wolnos$ci. Sad Apelacyjny akceptuje rowniez rozstrzygniecie
o orzeczeniu wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci bez zastosowania warunkowego zawieszenia
wykonania tej kary. Podzieli¢ nalezy te cze$¢ argumentacji przedstawionej w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktdéra zastosowaniu tej instytucji sprzeciwiaja sie takie okoliczno$ci, jak liczba przypisanych
wyrokiem przestepstw i okoliczno$ci ich popelnienia w sensie znaczacego zaangazowania oskarzonego w ramach
dzialalnoSci w zorganizowanej grupie majacej na celu obrét narkotykami i udzialu w transakeji majacej na celu ten
obrot. Powyzsze wyklucza uznanie oskarzonego za sprawce przypadkowego, incydentalnego i czyni nieuzasadniona
prognoze, ze dla osiggniecia celow kary wystarczajacym byloby jej orzeczenie z zawieszeniem jej wykonania.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 3 b) apelacji obroncy M. S. i tej czeSci argumentacji, w ktérej kwestionuje
on niezasadne orzeczenie w punkcie 6 zaskarzonego wyroku przepadku osiagnietej korzy$ci majatkowej w wysokos$ci
26 994 zl w sytuacji, gdy za przekazany na osiedlu (...) narkotyk zaplacono 12 000 zl, stwierdzi¢ nalezy, iz jak
prawidlowo wskazal sad I instancji w pisemnych motywach rozstrzygniecia (strona 21), korzys$ci majatkowej w
rozumieniu art. 45 § 1 k.k. nie nalezy utozsamia¢ ani z wartoScia rynkowa narkotyku, ani z osiggnietym zyskiem,
stanowigcym kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw pomniejszone o swoiscie pojmowane koszty uzyskania takiego
przychodu, lecz wyrazony pienieznie ekwiwalent uzyskany ze sprzedazy Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych.
Po pierwsze, w sklad korzySci majatkowej w rozumieniu art. 45 § 1 k.k., podlegajacej przepadkowi, wchodza
rowniez wszelkie wydatki poczynione przez sprawce na uzyskanie przedmiotu pochodzacego z przestepstwa (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010r w sprawie sygn. akt I KZP 12/10 publ. OSNKW 2010/9/78,
Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/1, Biul.SN 2010/8/13). Po drugie za$, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21
listopada 2012r w sprawie sygn. akt III KK 32/12 ,korzy$¢ uzyskana z przestepstwa stanowi warto$¢ zrelatywizowana
do konkretnego przypadku - skoro ustawa moéwi o korzysci "osiggnietej", to wyraznie odrywa to od warto$ci rynkowej,
a odnosi to do realnie, w konkretnej sprawie uzyskanej korzySci. Oznacza to, ze wysoko$¢ korzysci uzyskanej z
przestepstwa (a wiec i podlegajacej przepadkowi) nalezy ustali¢ nie wedlug ceny rynkowej, ale wedlug cen, po



ktorych wprowadzano do obrotu substancje psychotropowg (Lex nr 1252717). Z kolei wedlug art. 115 § 4 kk korzyscia
majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zar6wno dla siebie jak i dla kogo$ innego. W ocenie sadu odwolawczego, w
omawianym przypadku prawidtowo przyjal sad I instancji, iz korzy$¢ majatkowa stanowila cena, za jaka narkotyk
wprowadzany byl do obrotu, nie za$ cena poniesionego nan wydatku, tj. za jaka narkotyk zakupiono. W tym wzgledzie
przywola¢ nalezy wyja$nienia A. J., wedlug ktorych marihuana w sprzedazy detalicznej osiggala cene r6zng, on sam
placil za gram kwoty 20 zl, 30 zl (wyjaénienia A. J. k. 10, k. 16 t. I1/2).

Obronca oskarzonego M. S. w tresci apelacji pomija i nie odnosi sie do tej cze$ci materialu dowodowego, jak i czesci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktéra oznaczona zostala klauzulami niejawnosSci. Dowody te, przechowywane
stosownie do wymog6w ustawy z dnia 5 sierpnia 2010r o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 182, poz.
1228) oraz wydanych w oparciu o nig aktéw wykonawczych, majg istotne znaczenie dla ustalen i ocen w zakresie
czynéw przypisanych oskarzonemu, w tym takze w zakresie powigzan oskarzonego z osobami bioracymi udzial w
zorganizowanej grupie majacej na celu obroét narkotykami i roli oskarzonego.

W tej czesci odpowiedni fragment niniejszego uzasadnienia objety jest takze klauzula niejawnosci i przechowywany
w kancelarii tajnej tut. Sadu.

Odnoszac sie do apelacji obroncy oskarzonego P. P., sad odwolawczy uznal, iz zasadny jest zarzut naruszenia
przepiséw procedury przez nieuprawniong (sprzecznag z art. 5 § 2 kpk) ocene, iz zachowanie oskarzonego polegajace
na nabyciu 100 gram6w marihuany i przekazaniu nastepnie narkotyku innej osobie, czy osobom, stanowilo
uczestniczenie w obrocie §rodkami odurzajacymi, a w konsekwencji jako uzasadniony sad odwolawczy uznal zarzut
blednej oceny ustalonych faktéow, co skutkowalo niestusznym przyjeciem, iz zachowanie oskarzonego wyczerpato
znamiona art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w pierwszym rzedzie stwierdzié nalezy, iz dokonana przez sad I instancji ocena
dowodoéw majacych znaczenie dla ustalen faktycznych zwigzanych z zachowaniem oskarzonego P. P. objetych
zarzutem jest w pelni prawidlowa. Slusznie uznal sad okregowy, iz zeznania K. K. moga stanowi¢ podstawe
miarodajnych ustalenn w zakresie nabywania od niego przez oskarzonego Srodkdw odurzajacych, w tym takze odno$nie
do transakcji opiewajacej na 100 gramoéw marihuany. Przedstawiona w tym wzgledzie w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacja zastuguje na uwzglednienie (strony od 7 do 9). Ocena dowodu z zeznan K.
K., jak i wyjasnien oskarzonego dokonana zostala zgodnie z obowigzujacymi regulami postepowania karnego nie
naruszajgc zadnej z nich, za§ zawarte w treSci zarzutéw i uzasadnienia apelacji argumenty i twierdzenia stanowig
jedynie nieskuteczna polemike z wywodami zaprezentowanymi w pisemnych motywach wyroku. Nie ma potrzeby
powtarzania przytoczonych w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia argumentow, wystarczajacym jest wskazanie,
iz podlegaja one akceptacji sadu odwolawczego.

Jednocze$nie, stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujac subsumpcji prawnej ustalonych zachowan oskarzonego P. P., sad
I instancji prawidlowo zauwazyl (strony 15-16 pisemnych motywéw wyroku), iz dzialanie sprawcy polegajace na
udostepnieniu narkotyku (odplatnie, czy nieodplatnie) innej osobie stanowi wprowadzenie narkotyku do obrotu w
rozumieniu art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pod warunkiem, ze osoba, ktorej narkotyk jest udostepniany
nie jest jego konsumentem, podobnie jak uczestniczenie w obrocie, jako bierna forma udzialu w obrocie, wypelnia
znamiona art. 56 w/w ustawy tylko wowczas, gdy osoba trzecia — tj. ta, ktorej narkotyk jest przekazywany przez
sprawce — nie jest jego konsumentem. Sad okregowy ustalil przy tym wprost, iz w oparciu o dostepny material
dowodowy nie sposbb przyjac, jakiego rodzaju transakcji dokonywal P. P. z zakupiona od K. K. marihuana, tj.
komu ja udostepnial, w szczegbdlnoSci osobom bedacym konsumentami, czy nie, czy ,,odsprzedawal” marihuane,
S~tworzyl dalsze struktury w tym zakresie” (cytat z pisemnych motywow wyroku strony 13-14). Podzielajac zatem
stanowisko sadu meriti, iz zakupiona ilo§¢ marihuany stanowiaca ilo§¢ znaczna w rozumieniu przepis6w ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wykluczala uznanie, iz narkotyk byt przeznaczony dla wlasnych potrzeb oskarzonego,
a jednocze$nie w sytuacji braku mozliwo$ci ustalenia, czy byl on udostepniany przez oskarzonego osobom trzecim
nalezacym do kregu konsumentéw czy tez nie - nie sposoéb bylo przyja¢, iz omawiane zachowanie P. P. stanowilo
uczestniczenie w obrocie i wyczerpalo znamiona art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W takim wypadku,



stosujac reguly okreSlone w art. 5 § 2 kpk nalezalo uznaé, iz oskarzony przyjat od K. K. srodki odurzajace w celu
pozniejszego przekazania ich innej osobie lub osobom nie bedacym ich konsumentami. W konsekwencji zatem
nalezalo przypisa¢ oskarzonemu popekienie jedynie wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r w oparciu o art. 4 § 1 kk.

Uznajac za uzasadniona apelacje obroncy oskarzonego w tej czeSci, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w
odniesieniu do oskarzonego P. P. przypisujac mu zachowanie wyczerpujace znamiona art. 58 ust. 2 w/w ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzajac mu na podstawie tego przepisu nowa kare pozbawienia wolnosci
oraz zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres proby 4 lat. Konsekwencja powyzszej zmiany stalo sie takze
uchylenie rozstrzygniecia z punktu 7 wyroku o orzeczeniu $rodka karnego przepadku korzyéci majatkowej osiagnietej
z popelnienia przestepstwa.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego P. P. Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 14 pkt. 2 ppkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie optlat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
z pobZn. zm).

Orzekajac o kosztach sadowych sad odwolawczy wymierzyl oskarzonemu P. P. jedna oplate za obie instancje na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1073r o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. Nr 49 z 1983r, poz.
223 z pdzn. zm.), a w pozostalej czesci na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od kosztéw sadowych za II instancje.
Oskarzonego M. S. sad odwolawczy zwolnil od kosztow sadowych zwigzanych z postepowaniem odwolawczym na
podstawie art. 624 § 1 kpk.



