Sygn. Akt IT AKa 73/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi 11, Wydzial Karny, w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Izabela Dercz (spr)

Sedziowie: SA Marian Balinski

SO del. Stawomir Wlazlo

Protokolant: sekr. sad. Kamila Jarosinska

przy udziale K. G., Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lodzi,
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013r.

sprawy:

M. B. (1) oskarzonego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 56 ust. 11 3 w zb. z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 158 § 1 kK,

T. W. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk,
art. 158 § 1 kk,

J. K. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk, art.
158 § 1 kk,

J. B. oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii,

P. B. oskarzonego z art. 56 ust. 1 w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 grudnia 2012r., sygn. akt II K108/11

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 pkt. 1, 21 4 kpk, art. 624 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do:

a) J. B. wten sposob, ze przyjmuje, iz czynu z punktu XX wyroku oskarzony dopuécil sie w okresie od marca 2008r
do 26 maja 2009, z opisu tego czynu eliminuje udzielanie marihuany R. B. w okresie od wrze$nia 2007r do konca
stycznia 2008r, wymierzone oskarzonemu kary obniza do 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i do 30 (trzydziestu)
stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych, obniza
wysoko$¢ orzeczonej od oskarzonego na rzecz Stowarzyszenia (...) Punkt Konsultacyjny w P. nawigzki do kwoty 100
(stu) zlotych, obniza kwote stanowiaca przedmiot przepadku na rzecz Skarbu Panstwa okre$long w punkcie XXII



wyroku do 100 (stu) zlotych, kwote naleznej od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty orzeczonej w punkcie
XXIX wyroku ustala na 300 (trzysta) zlotych,

b) P. B. wten sposob, ze uzupelia podstawy skazania i wymiaru kary w punkcie XXIII wyroku o art. 4 § 1 kk, wramach
tego czynu przyjmuje, ze oskarzony udzielal oraz wprowadzal do obrotu znaczna iloéé substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy i stowa ,,zbyl R. G.”, ,,zbyl P. P.”, ,zbyt J. F.” zastepuje stowami ,,udzielil R. G.”, ,udzielit P. P.” i
yudzielil J. F.” oraz przyjmuje, ze w okresie od grudnia 2007 r. do konica kwietnia 2008 r. wprowadzil do obrotu 500 g.
amfetaminy w ten sposob, ze zbyl ja R. G. za kwote 7500 zlotych, obniza wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia
wolnosci do 2 (dwdch) lat, ustala kwote naleznej od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplaty orzeczong w punkcie
XXIX wyroku na 500 (piecset) zlotych;

2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych M. B. (1), T. W. i J. K. uznajac apelacje za
oczywiscie bezzasadne;

3. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. E. T. kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych tytulem obrony z
urzedu sprawowanej wobec oskarzonego J. B. w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonych od kosztéw sagdowych za postepowanie przed sadem II instancji.

Sygn. Akt IT AKa 73/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r Sad Okregowy w Plocku uznal M. B. (1) w punkcie:

I — w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie VIII aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od listopada
2006t do maja 2007r w S. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy udzielil nieodplatnie $rodek odurzajacy w postaci marihuany i substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w ten sposdb, ze:

- w miesigcu listopadzie 2006r jednokrotnie udzielil M. B. (2) §rodek odurzajacy w postaci marihuany w nieustalone;j
ilosci,

- w okresie od stycznia 2007r do maja 2007r pietnastokrotnie udzielil P. P. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 10 gramoéw o lacznej wartoSci 40021, tj. popelienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6Zn. zm.) w zw. z art. 12 kk i za to
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekl wobec
oskarzonego nawiazke w kwocie 400zl na rzecz Stowarzyszenia (...) - Punkt Konsultacyjny w P.;

IT — w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IX aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od marca
2006t do maja 2007r w S. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej udzielal $rodka odurzajacego w postaci marihuany, oraz substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w ten sposob, ze:

- w okresie od marca 2006r do maja 2006r sze$ciokrotnie zbyt J. G. w lacznej iloéci 3 gramy $rodka odurzajacego
w postaci marihuany za kwote 90 zl oraz sze$ciokrotnie zbyt mu substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w
lacznej ilosci 3 gramy za kwote 9o zl,

- w okresie od marca 2006r do maja 2006r szeSciokrotnie zbyl maloletniemu T. W. $rodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej ilo$ci 3 gramy za kwote 9o zl oraz szeSciokrotnie zbyl mu substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lgcznej ilo$ci 3 gramy za kwote 9ozl,



- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r pieciokrotnie zbyl maloletniemu T. W. Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej ilosci 2,5 grama za kwote 100zl,

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r dziesieciokrotnie zbyt M. B. (2) $rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci 5 graméw za kwote 200zl,

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r pieciokrotnie zbyl maloletniemu M. S. Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej iloSci 2,5 grama za kwote 100zl,

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r pieciokrotnie zbyt maloletniemu J. K. §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w lacznej ilodci 2,5 grama za kwote 100zl,

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r dwukrotnie zbyt J. G. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w
lacznej iloéci 1 gram za kwote 40zl,

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r dwukrotnie zbyl maloletniemu T. W., maloletniemu M. S.,
maloletniemu J. K., J. G. i M. B. (2) Srodek odurzajacy w postaci marihuany w tacznej ilosci 2 gramy za laczng kwote
8o01zl,

- w okresie od stycznia 2007r do maja 2007r pietnastokrotnie zbyt A. N. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 15 gramow za kwote 450z1,

- w okresie od stycznia 2007r do maja 2007r pietnastokrotnie zbyl R. W. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lgcznej iloéci 15 gramoéw za kwote 450z1,

- w okresie od stycznia 2007r do maja 2007r pietnastokrotnie zbyl J. F. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej iloSci 15 gramow za kwote 450z1,

- w okresie od stycznia 2007r do maja 2007r dziesieciokrotnie zbyl P. P. substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy w lacznej ilo$ci 10 graméw za kwote 300zl tj. popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 11
§ 2 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 Kk, art. 33 § 1, 2 i 3 kk wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zl, a na
podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekl wobec oskarzonego nawigzke w wysoko$ci 1000z} na rzecz Stowarzyszenia
(...) — Punkt Konsultacyjny w P.;

III - w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w punkcie IX aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od marca
20061 do czerwca 2007r w S. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy posiadal 132 gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, bedacg znaczng iloscia, tj.
popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179,
poz. 1485 z pbdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk, wymierzajac mu za to kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie
art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci nawigzki w wysokosci 500 zl na rzecz
Stowarzyszenia (...) — Punkt Konsultacyjny w P.;

Na podstawie art. 851 86 § 11 2 kk Sad Okregowy wymierzyt oskarzonemu M. B. (1) kare laczna 3 lat pozbawienia
wolnoSci. Na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 10 czerwca 2008r do dnia 22 pazdziernika 2008r. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z data uprawomocnienia sie wyroku korzySci
majatkowej w kwocie 2630zl

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznal T. W. w punkcie:



XIV — w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XVI aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od marca
2006r do grudnia 2006r w S. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany oraz substancje psychotropowe w postaci
amfetaminy, w tym:

- wmarcu 2006r wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace w postaci marihuany wilo$ci 1,5 grama o lacznej
wartoSci 45z} oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w ilosci 1,5 grama o tacznej wartoéci 45z1, ktore
sukcesywnie trzykrotnie nabywat od L. B.,

- w okresie od marca 2006r do maja 2006r wbrew przepisom ustawy posiadal $rodki odurzajace w postaci marihuany
w iloSci 3 gramy o lacznej wartoSci 9ozl oraz substancje psychotropowe w postaci amfetaminy w iloSci 3 gramy o
lacznej wartoéci 9ozl, ktore sukcesywnie szeéciokrotnie nabywal od M. B. (1),

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r whrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci
marihuany w ilo$ci 2,5 grama o lacznej warto$ci 100zl, ktdre sukcesywnie pieciokrotnie nabywal od M. B. (1),

- w okresie od listopada 20061 do grudnia 2006r wbrew przepisom ustawy wspoélnie i w porozumieniu z matoletnim
M. S., maloletnim J. K., M. B. (2), J. G. posiadal srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci 2 gramy o lacznej
wartosci 80zl, ktore sukcesywnie dwukrotnie nabywal od M. B. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) w zw. z art. 12 kk i na
podstawie art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 13 i 18 §1 pkt. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w
sprawach nieletnich ( tekst jedn. Dz. U. z 2010r Nr 33, poz. 178 z pdzn. zm. ), przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk w zw.
z art. 60 § 6 pkt. 4 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych kazda po 20z}

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznal J. K. w punkcie:

XVIII w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XX aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od listopada
20061 do grudnia 2006r w S. woj. (...), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy posiadat §rodki odurzajace w postaci marihuany w tym:

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r whrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci
marihuany w lacznej iloSci 2,5 grama o tacznej wartosci 100zl ktére sukcesywnie pieciokrotnie nabywal od M. B. (1),

- w okresie od listopada 2006r do grudnia 2006r wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (2), J. G., oraz maloletnimi M.
S.iT. W. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace w postaci marihuany w lacznej iloSci 2 gramy o lgcznej
wartosci 80zl, ktore sukcesywnie dwukrotnie nabywal od M. B. (1), tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk, a na
podstawie art. 62 ust. 1 tej ustawy w zw. z art. 13 i 16 § 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r o postepowaniu w
sprawach nieletnich ( tekst jedn. Dz. U. z 2010r Nr 33, poz. 178 z pdzn. zm. ), przy zastosowaniu art. 60 § 1 kk w zw.
z art. 60 § 6 pkt. 4 kk wymierzyt mu kare grzywny w wysokoSci 25 stawek dziennych kazda po 20z}

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uniewinnit J. B. od popelienia czynu zarzuconego mu w punkcie
XXVII aktu oskarzenia.

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznal J. B. w punkcie:

XX - w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXVIII aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od
wrzesnia 2007r do dnia 26 maja 2009r w S. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, udzielal srodkéw odurzajacych w postaci marihuany i substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze:



- w okresie od wrze$nia 2007r do konca stycznia 2008r udzielat dwudziestokrotnie R. B. §rodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloéci 20 gramoéw za kwote 800 zl,

- w marcu 2008r udzielit dwukrotnie M. B. (2) $rodek odurzajacy w postaci marihuany w iloéci 1 gram za kwote 40 zl,

- w okresie od 20 sierpnia 2008r do dnia 30 sierpnia 2008r udzielil R. B. §rodek odurzajacy w postaci marihuany w
ilodci 1 gram za kwote 40 zl,

- w okresie od lutego 2009r do maja 2009r udzielit dwukrotnie S. G. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w lacznej iloéci 1 gram za kwote 40z1,

- w dniu 26 maja 2009r udzielil S. G. substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 0,5 grama za
kwote 20z}, tj. popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.) w zw. z art. 12 kk, wymierzajac mu na podstawie art. 59 ust. w/w
ustawy i art. 33 § 1, 211 3 kk kary 2 lat pozbawienia wolnosci i grzywny 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej
stawki dziennej na kwote 20z, za$ na podstawie art. 70 ust. 4 wskazanej ustawy orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci nawigzki w wysokosci 1000z} na rzecz Stowarzyszenia (...)— Punkt Konsultacyjny w P..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 5 maja 2009r do dnia 6 maja 2009r. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z data uprawomocnienia sie wyroku korzysci
majatkowej w wysoko$ci 940zl

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Plocku uznal P. B. w punkcie:

XXIII — w ramach czynu zarzuconego mu w punkcie XXX aktu oskarzenia za winnego tego, ze w okresie od stycznia
2007r do konca kwietnia 2008r w S. woj. (...), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wprowadzat do obrotu znaczng iloé¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy ten sposob, ze:

- w okresie od stycznia 2007r do listopada 2007r czterdziestokrotnie zbyl R. G. amfetamine wilo$ci 22 gramy za kwote
880171,

- w okresie od lipca 2007r do wrzeénia 2007r o§miokrotnie zbyl P. P. amfetamine w iloSci 15 graméw za kwote 600zl,
- w okresie od lipca 2007r do wrze$nia 2007r o§miokrotnie zbyt J. F. amfetamine w iloéci 15 graméw za kwote 600z},

- w okresie od polowy grudnia 2007r do konica kwietnia 2008r zbyt R. G. amfetamine w lacznej iloéci 500 gramow za
kwote 75001zl tj. popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 56 ust. 3 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm), wymierzajac mu na podstawie art. 56 ust.
3 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 3 kk kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$é stawki dziennej grzywny na kwote 20z}, za$ na podstawie art. 70 ust. 4 w/w ustawy orzekl wobec oskarzonego
P. B. §rodek karny w postaci nawigzki w wysoko$ci 800z} na rzecz Stowarzyszenia (...) - Punkt Konsultacyjny w P..

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 5 maja 2009r do dnia 18 maja 2010r. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzekl wobec
oskarzonego $rodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa z data uprawomocnienia sie wyroku korzysci
majatkowej w wysokos$ci 9580zl

Nadto, wyrokiem tym, na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm) Sad Okregowy w Plocku orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa z data
uprawomocnienia sie wyroku wagi elektronicznej i 12 torebek zapinanych strunowo. Na podstawie art. 70 ust. 2
wskazanej ustawy orzekl wobec J. B. i P. B. érodek karny przepadku na rzecz Skarbu Panstwa 4 torebek zapinanych



strunowo z bialym proszkiem, oraz 5 torebek z suszem rolinnym, zarzadzajac ich zniszczenie, a takze przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa dwoch kartek z zapiskami, nakazujac je przechowywaé w aktach sprawy. Sad orzekl rowniez
wynagrodzeniu na rzecz obroncow z urzedu, oraz o kosztach sadowych, obciazajac nimi oskarzonych M. B. (1), M. B.
(2),J.G.,T.W.,£.B.,J.K.,,J. B.i P. B..

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzonych M. B. (1), T. W., J. K., J. B.i P. B..

Obronca oskarzonego M. B. (1) zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac mu razaca
niewspolmierno$é orzeczonej oskarzonemu kary wymierzonej za czyn okre$lony w punkcie II wyroku oraz kary
lacznej, podczas gdy okolicznoéci lagodzace, tj. wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego zachowanie po
popehieniu przestepstwa, podjecie dlugotrwalej terapii odwykowej, czedciowe przyznanie sie do winy, a takze
posiadanie przymiotu sprawcy mlodocianego uzasadniaja zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
w konsekwencji wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca ten wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 60 § 11 § 6 pkt. 2 kk i ztagodzenie wymiaru kary za czyn okreS§lony w punkcie II wyroku do lat
2 pozbawienia wolnosci, zlagodzenie kary lacznej okreSlonej w punkcie IV wyroku do 2 lat pozbawienia wolnoéci, a
nastepnie warunkowe zawieszenie tak na nowo orzeczonej kary lacznej na okres proby 5 lat i oddanie oskarzonego w
tym okresie pod dozor kuratora sadowego zgodnie z trescig art. 69 § 1i 2 oraz 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk.

Obronca oskarzonego T. W. zarzucil wyrokowi obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajaca na:

1) blednej wykladni art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii opartej na orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowanym po 2010r podczas, gdy zarzuty dotycza 2006r i w tym czasie uksztaltowalo sie inne orzecznictwo
Sadu najwyzszego oparte o miedzy innymi wykladnie historyczng, ktére nie uznawalo za karalne zazywania czy
dysponowania w celu zazycia §rodka odurzajacego,

2) naruszenie art. 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7 kpk przy dokonywaniu oceny zebranych w sprawie dowodow polegajace na
traktowaniu pomoéwien jako wiarygodnych i pelnowarto$ciowych dowodow winy,

3) naruszenie art. 18 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich.
Obronca ten wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego.

Obronca oskarzonego J. K. zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ wyroku,
polegajaca na tozsamych w zakresie punktéw 1 i 2 apelacji naruszeniach procedury karnej jak w przypadku
oskarzonego T. W.. Wnio6sl o uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o warunkowe
umorzenie postepowania.

Obronca J. B. zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie przepiséw procedury — art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 2 § 2 kpk, art. 4 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410
kpk polegajace na wybiorczej i dowolnej ocenie zebranego materiatu dowodowego, w szczegdlnosci ogbdlnikowych i
nie potwierdzonych innymi dowodami wyjaénien R. B. i S. G., co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, iz J. B. udzielit R. B. marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 gramow
mimo, ze ten zeznal, ze kupil 20 razy po pdt grama lub gram, zatem watpliwosci, ktérych nie usunieto i ktorych nie
dalo sie usunaé zostaly rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonego, oraz przez ustalenie, ze J. B. udzielil S. G. substancji
psychotropowych — amfetaminy co najmniej trzykrotnie do marca 2009r oraz w dniu 26 maja 2009r mimo, ze Swiadek
nie znal J. B., mial watpliwo$ci co do rozpoznania i ostatecznie nie wskazal oskarzonego jako osoby, od ktérej kupowal
narkotyki,



2) obraze prawa materialnego — art. 12 kk przez jego bledne zastosowanie polegajace na rozciagnieciu konstrukeji
przestepstwa ciaglego na zachowania oskarzonego J. B., jakie mialy miejsce przed ukonczeniem przez niego 17 roku
zycia podczas, gdy w sklad czynu ciaglego moga wchodzi¢ tylko czyny bedace przestepstwami, a czyny nieletniego ze
wzgledu na brak winy takimi nie sg.

Obronca ten wniost o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Obronica P. B. zarzucil wyrokowi:

1) naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk oraz art. 410 kpk, polegajace na zaniechaniu oparcia rozstrzygniecia
w zakresie oskarzonego o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej z pominieciem wyjasnien
oskarzonego P. B., ktory nie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw oraz zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego, a przy przyjeciu za wiarygodne zeznan P. P. i R. G. zlozonych w toku §ledztwa podczas, gdy:

- P. P. w toku $ledztwa wskazal na osobe P. B. jako osobe zajmujaca sie narkotykami dopiero w czasie trzeciego
przeshuchania, co powoduje watpliwo$¢ co do wiarygodnosci jego pomdwienia, gdyz nalezy przyjaé, ze Swiadek ten
juz po pierwszym jego zatrzymaniu byl wypytywany o osoby majace kontakt z narkotykami na terenie S. i gdyby miat
jakakolwiek wiedze na ten temat w kontekscie osoby oskarzonego P. B., to biorac pod uwage jego postawe procesowa
przekazalby te wiedze organom $cigania,

- w toku postepowania sadowego P. P. wla$ciwie nie ztozyt zadnych merytorycznych zeznan poza tym, ze potwierdzil
wczesniej zlozone depozycje ttumaczac, ze chcac zapomnie¢ o przeszlo$ci wyparl ze swojej Swiadomosci fakty
dotyczace kontaktéw z narkotykami, a co stoi w sprzeczno$ci z tym, ze powinien on pamieta¢ przynajmniej
okolicznos$ci, w jakich dochodzilo do transakcji, orientacyjnie daty stycznoéci, itp. za$§ niepamieé jakichkolwiek
okoliczno$ci czynu przemawia za brakiem wiarygodno$ci jego wezeéniejszych relacji,

- relacji P. P. nie potwierdza J. F., ktdry zaprzecza, jakoby mial jezdzi¢ z P. P. (1) do P. B., ktory mial sprzedawac w/
w narkotyki w takich samych ilo$ciach i czasie,

- juz w toku postepowania przygotowawczego $wiadek R. G. skladal do organéw Scigania pisma, w ktérych probowat
zmieni¢ obcigzajace P. B. depozycje, a w toku rozprawy gléwnej zaréwno przed sadem meriti jak i poprzednio
rozpoznajacym sprawe zlozyl zeznania calkowicie odmienne od wcze$niejszych, co w kontekécie zeznan $wiadkow
wskazujacych na przebieg $ledztwa i czynno$ci podejmowane w jego toku przez organa $cigania oraz zgodnie z zasada
bezposrednio$ci powoduje, ze istnieje uzasadniona watpliwo$¢ co do wiarygodnosci poczatkowych depozycji tej osoby,

w wypadku nie podzielenia powyzszego obronca zarzucil;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony P. B. zbywajac amfetamine
czterdziestokrotnie po p6t grama R. G., oémiokrotnie P. P. i o§miokrotnie J. F. uczestniczyl w obrocie narkotykami
albo wprowadzal je do obrotu, podczas gdy narkotyki te mialy by¢ zbywane wskazanym osobom jako konsumentom
w detalicznych iloSciach jednostkowych, zatem przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest nieprawidlowe,

3) razaca niewspoimierno$¢ kary [pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze 3 lat, co moglo by¢ wynikiem w/
w nieprawidlowej kwalifikacji prawnej znacznej czeSci czynéw oskarzonego, a takze nieuwzglednienia dyrektyw
wymiaru kary wobec sprawcy mlodocianego.

Podnoszac te zarzuty obronca ten wni6st o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, lub o orzeczenie wobec oskarzonego kary tagodniejsze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego M. B. (1) jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz sad I instancji prawidlowo wskazal
i przeanalizowal wszystkie okoliczno$ci mogace wazy¢ w mys$l art. 53 § 11 2 kk na wymiarze kary jednostkowej
orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie II rozstrzygniecia oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci nadajac im
wlasciwe znaczenie. Nie ma potrzeby powtarzania szeroko umotywowanych i akceptowanych przez sad odwolawczy
rozwazan w tym przedmiocie zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku na stronach 77-79 i 82-84. Podkresli¢
jedynie nalezy, iz wérod przedmiotowych okoliczno$ci wplywajacych obciazajaco na wymiar kary za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w punkcie II wyroku, prawidlowo wymieniono i uwzgledniono w szczego6lnosci takie, jak:
znaczny czas trwania przestepczego dzialania, wielokrotno$¢ podejmowanych dzialan, szeroki krag oséb, ktorym
oskarzony udzielal narkotykow, ilo$¢ udzielonych srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ich rodzaj,
z ktorych przewazajaca cze$é stanowila amfetamina. Po stronie podmiotowej stusznie uwzglednit sad I instancji
jako istotna okolicznos¢ obciagzajaca fakt, ze oskarzony kilkukrotnie byl skazany za popelnienie przestepstw, przy
czym przestepstw objetych tymi skazaniami dopuscil sie po dacie popelienia czynow przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem, a co do ostatniego - nadto w trakcie trwania postepowania w przedmiotowej sprawie. Wbrew temu, co
twierdzi obronica oskarzonego w uzasadnieniu apelacji, okolicznosé, iz oskarzony podjal terapie odwykowa oceniona
zostala przez sad meriti jako podlegajaca uwzglednieniu na korzy$é oskarzonego. Wynika to wprost z treSci pisemnego
uzasadnienia, gdzie na stronie 82 stwierdza sie, iz na korzy$¢ oskarzonego M. B. (1) nalezalo poczytaé fakt, iz
dobrowolnie rozpoczal leczenie uzaleznienia od narkotykow i oceny tej nie zmienily okre$lone watpliwo$ci wyrazane
przez sad I instancji co do szczeroSci intencji oskarzonego w podjeciu decyzji o terapii, majacymi swe zrodlo w
zestawieniu czasu rozpoczecia terapii z czasem uprawomocnienia sie wyroku w sprawie sygn. akt II K 141/09 co do
czynu z art. 158 § 1 kk i staraniami oskarzonego o warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej tym wyrokiem
kary pozbawienia wolnoS$ci. Stusznie tez sad I instancji nie uznal, by cze$ciowe przyznanie sie do popemienia
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku moglo stanowié¢ okoliczno$¢ wazaca w sposoéb korzystny
na wymiarze kary za ten czyn, zwlaszcza zwazywszy na merytoryczna zawarto$¢ wyjasnien oskarzonego. Zauwazyc
bowiem trzeba, iz przyznanie to dotyczylo udzielania narkotykéw osobom nie bedacym maloletnimi, albowiem
oskarzony konsekwentnie przeczyl, by udzielal substancji psychotropowych i srodkéw odurzajacych maloletnim T.
W., M. S.iJ.K.. Wbrew temu, co twierdzi obronca oskarzonego, jak wynika z treSci pisemnych motywo6w zaskarzonego
rozstrzygniecia, calo$¢ przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci majacych wplyw na wymiar kar jednostkowych
za przestepstwa przypisane M. B. (1) Sad Okregowy analizowal przez pryzmat dyrektywy wskazanej w art. 54 § 1 kk.
Rozwazal takze ewentualnos¢é nadzwyczajnego zlagodzenia kary w odniesieniu do czynu przypisanego M. B. (1) w
punkcie II zaskarzonego wyroku. Swiadczy o tym odnoény fragment pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia, gdzie
na stronie 83 stwierdza sie, iz w przypadku oskarzonego ,ciezar okolicznoSci obciazajacych” w postaci dlugiego czasu
udzielania narkotykéw, w tym amfetaminy, duzych ich ilosci, szerokiego, (a najszerszego w zestawieniu z innymi
oskarzonymi) kregu odbiorcow narkotykow, kilkukrotnej karalnoéci oskarzonego - ma tak znaczaca przewage nad
pozytywnie oceniong okoliczno$cia w postaci podjecia leczenia przeciwuzaleznieniowego, ze nie jest uzasadnionym
skorzystanie z nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego.

Tak dokonang przez Sad I instancji ocene omawianych kwestii sad odwolawczy w pelni akceptuje.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary, jak sama nazwa wskazuje, jest w orzekaniu o karze czym$ wyjatkowym. Zatem
i okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z tej instytucji musza mie¢ przymiot wyjatkowosci i by¢ w takim
stopniu korzystnymi dla oskarzonego, Wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie i literaturze, ze w przypadku
0s6b mlodocianych, stwierdzenie samego tego faktu nie jest wystarczajacym uzasadnieniem dla zastosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 1 Kk, czy tez nawet dla automatycznego orzekania kar
ustawowo najnizszych ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2008r w sprawie WA 27/08 publ. OSNKW
2008/11/93, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 20051 w sprawie III KO 52/04 Lex nr 164384,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 1999r w sprawie AA AKa 58/99 Lex nr 62561, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 kwietnia 2003r w sprawie II AKa 50/03 publ. Prok. i Pr. — wkl 2005/11/43).
Wzgledy wychowawcze, do ktérych odwoluje sie art. 54 § 1 kk nie eliminuja bowiem zasad ogélnych wymiaru kary



okres§lonych w art. 53 kk. Dlatego tez ocena, czy na tle konkretnego przypadku uzasadnionym jest skorzystanie
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, poza mlodociano$cia i wzgledami wychowawczymi, musi by¢ powigzana z
caloksztaltem podmiotowych i przedmiotowych okolicznosci sprawy, w tym w zestawieniu z takimi przestankami
wymiaru kary jak wlasciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia sprawcy przed popelieniem przestepstwa,
zachowanie po jego popelieniu, Swiadczace o stopniu zdemoralizowania,.

Wiaénie takiej calo$ciowej oceny dokonat sad I instancji w odniesieniu do osoby oskarzonego M. B. (1). Trafnie uznal,
ze w przypadku oskarzonego M. B. (1) brak jest podstaw dla zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w mysl
art. 60 § 1 kk, albowiem przeciwko temu przemawia ocena caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci
ustalonych w sprawie, za$ sam fakt podjecia leczenia odwykowego nie moze stanowié przeciwwagi dla szeregu innych
prawidlowo wskazanych i przeanalizowanych przez sad meriti okolicznoS$ci obcigzajacych. Zwazywszy nadto na to, iz
oskarzonemu zostala wymierzona za czyn przypisany w punkcie IT wyroku kara pozbawienia wolnoSci na poziomie
najnizszego ustawowego zagrozenia, a na takim samym poziomie uksztaltowano kare laczna pozbawienia wolnosci
orzeczong w punkcie IV — oczywiScie bezzasadnym jest podniesiony w apelacji zarzut razacej niewspohmiernosci tych
kar.

Bezzasadne w stopniu oczywistym sa takze apelacje obroncy oskarzonych J. K. i T. W..

Analiza caloSci tresci tych srodkéw odwolawczych prowadzi do wniosku, Ze niezaleznie od sposobu skonstruowania
zarzutow podniesionych w skargach, skarzacy kwestionuje zaréwno ocene dowodéw majacych znaczenie dla ustalenia
sprawstwa oskarzonych, jak i w konsekwencji ustalenia faktyczne, a takze przyjeta kwalifikacje prawna czynow
przypisanych oskarzonym oraz sposéb zastosowania ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w
sprawach nieletnich. Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutéw i argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu tych apelacji,
zasadnym jest laczne odniesienie sie do nich.

Podwazajac ocene dowodéw bedacych podstawa ustalenia faktéw dokonana przez sad I instancji, skarzacy ograniczyt
sie do przedstawienia argumentacji, zgodnie z ktéra wyjasnienia P. P. bezkrytycznie przyjeto jako zastugujace na wiare
w sytuacji, gdy P. P. mial konkretny interes w zlozeniu wyja$nien okre$lonej tresci, albowiem ,,pomawiajacy zawsze
kieruje organa $cigania na inne osoby, aby odwrdcic¢ ich uwage od siebie, uzyska¢ status pozwalajacy na nadzwyczajne
zlagodzenie kary”, nadto skarzacy podniosl, iz zaréwno oskarzeni T. W., J. K. jak i osoby, od ktérych mieli nabywac
marihuane i amfetamine — M. B. (1), L. B., zaprzeczyli, by takie transakcje mialy miejsce.

Z argumentacja taka nie sposob sie zgodzié. Analiza wyjasnienn P. P. skladanych w toku calego postepowania
$wiadczy bowiem o tym, ze przede wszystkim przyznawatl sie on do popelienia czynéw zarzucanych jemu samemu,
a jednocze$nie skladal relacje takze co do innych oséb, o ktérych mial wiedze, ze handlowaly narkotykami i o tych,
ktdrzy je nabywali. Nie sposob wiec przyjac, ze P. P. skladal powyzsze wyjasnienia po to, by ,odwréci¢ od siebie”
uwage organdw Scigania. Nie odpowiada tez rzeczywistoSci twierdzenie, izby wobec P. P. stosowano nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Przeczy temu tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 18 maja 2010r w sprawie sygn. akt
II K 141/09 — punkty IX, X, XI, XII, XIII i XIV.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena wyja$nien i zeznan P. P. skladanych w toku calego postepowania przeprowadzona
przez sad I instancji pozostaje w zgodzie z wszelkimi normami prawa procesowego, nie naruszajac regul okres§lonych
w art. 4 kpki 5 § 11 2 kpk oraz nie wykraczajac poza granice swobody orzekania zakreslone norma art. 7 kpk. Analiza
tresci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wskazuje takze na to, iz Sad Okregowy w spos6b bardzo obszerny
uzasadnil, dlaczego dal wiare relacjom skladanym przez P. P., a odmoéwil wiarygodnosci w okre$lonej czesci tym
zrédlom dowodowym, ktére przeczyly faktom wynikajacym z wyjaénien i zeznan P. P.. Sledzac tok rozumowania
sadu meriti zaprezentowany w pisemnym uzasadnieniu wyroku, stwierdzi¢ trzeba, iz relacje te analizowane byly
szczegblowo i wieloplaszczyznowo, tj. z punktu widzenia zachowania konsekwencji i wewnetrznej spojnosci, jak i
w zestawieniu z innymi dowodami. Nie sposoéb zaprzeczy¢, ze wyjasnienia i zeznania P. P. byly w toku procesu
konsekwentne i nigdy nie zostaly przez niego zanegowane, przy czym nie zmienia tego fakt, ze informacje dotyczace
zbywania marihuany i amfetaminy T. W. przez M. B. (1) i L. B.iJ. K. przez M. B. (1) w/w przedstawil nie w pierwszym, a



w kolejnym przestuchaniu w toku §ledztwa, albowiem podczas przestuchan wezeéniejszych P. P. relacjonowal o innych
znanych mu okoliczno$ciach. Zauwazaé nalezy, iz P. P. byl bezposrednio obecny podczas dokonywania transakcji, miat
wiec mozliwo$¢ relacjonowania o tych faktach z duzym stopniem konkretnoéci. Analizujac sposéb dokonywania przez
Sad Okregowy oceny relacji P. P. dostrzegac trzeba i to, ze analizie tej podlegala kazda istotna kolejna okoliczno$é przez
niego wskazywana w korelacji zinnymi osobowymi Zrodtami dowodowymi i kazdorazowo sad merytoryczny wyjasnial,
jak iz jakich powodéw ocenia wyja$nienia i zeznania innych os6b z punktu widzenia ich wiarygodno$ci, a wszystko to
czyniac we wzajemnym ze soba powigzaniu. Dotyczy to takze przyczyn, dla ktérych nie uznal za wiarygodne twierdzen
M. B. (1), L. B. w omawianym zakresie oraz wyja$nien oskarzonego T. W.. Nie ma zadnej potrzeby powtarzania
przedstawionej w pisemnych motywach wyroku bardzo obszernej argumentacji sagdu w tym przedmiocie, zwlaszcza,
Ze w istocie obejmuje ona wielostronicowe wywody poczawszy od strony 23 uzasadnienia.

Podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia i zeznania P. P. nie byly jedyna podstawa ustalenia faktéw odno$nie czynéow
przypisanych T. W.1iJ. K., co pomija autor apelacji.

Okoliczno$ci dokonywania zakup6w marihuany od M. B. (1) przez T. W. jak i J. K. (réwniez w 2006, tyle, ze w okresie
listopad — grudzien ) wynikaja takze z wyja$nieni M. B. (2). Rowniez on konsekwentnie w toku procesu i szczegbélowo
opisywal fakty, ktorych byt §wiadkiem, dotyczace transakeji dokonywanych przez oskarzonych T. W. oraz J. K..

Z tych wszystkich wzgledéw sad odwolawczy zaakceptowat w caloSci ocene wiarygodnosci relacji P. P. i M. B. (2)
dokonang przez Sad Okregowy, uznajac, ze zawarte w apelacjach obronicy oskarzonych zarzuty oraz wywody nie
dostarczyly wystarczajgcych podstaw i argumentow, by ocene ta zakwestionowac.

W obu omawianych apelacjach podniesiono takze zarzut blednej wykladni art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o
przeciwdzialaniu narkomanii. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji dotyczaca tego zarzutu opiera
sie na zalozeniu, iz oskarzeni T. W. i J. K. zazywali $§rodki narkotyczne i jedynie w zwigzku z zazywaniem mieli je w
swojej dyspozycji, a zatem nie posiadali ich w rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Autor apelacji
wskazal nadto, iz ocene prawna czynu przypisanego oskarzonym oparto na orzecznictwie sadowym uksztaltowanym w
pOZniejszym czasie, niz czas dzialan oskarzonych, tj. po 2006r, podczas gdy interpretacja wcze$niejsza nie traktowala
jako sytuacji objetych sprawa przedmiotowsq jako posiadania w rozumieniu w/w ustawy.

Odnoszac sie do powyzszego, stwierdzié nalezy, co nastepuje.

Zdaniem sadu odwolawczego, na gruncie obowigzujacego stanu prawnego nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, iz
posiadanie §rodkéw narkotycznych na wlasne potrzeby, tj. w celu ich zazycia, nawet w malej iloSci (pod warunkiem,
ze jest to ilo§¢ pozwalajaca na choéby jednorazowe uzycie danej substancji w dawce dla niej charakterystycznej
zdolnej wywolaé¢ inny niz medyczny skutek) — jest penalizowane, podobnie jak bylo karalne pod rzagdem ustawy
poprzednio obowiazujacej. Przypomnie¢ nalezy, iz art. 48 uprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 24 kwietnia 1997
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst pierwotny Dz. U. z 1997 roku Nr 75 poz. 468 ze zm. tekst jednolity Dz. U. z
2003 roku Nr 24 poz. 198 ze zm.) w pierwotnym, aktualnym do dnia 11 grudnia 2000 roku brzmieniu, w ust. 4 wylaczal
karalno$¢ posiadania na wlasny uzytek $rodkdow odurzajacych lub substancji psychotropowych w iloéci nieznaczne;j.
Wskazany przepis, na mocy art. 1 pkt 23 ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 103 poz. 1097), zostal wszakze uchylony z dniem 12 grudnia 2000 roku. Natomiast analogiczny
art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku juz od momentu jej wej$cia w zycie nie przewiduje jakiegokolwiek wytaczenia
karalno$ci w przedmiocie posiadania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Skoro wiec jeszcze
na gruncie ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku wyeliminowano posiadanie srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych w nieznacznych iloéciach na wlasny uzytek jako okoliczno$é wylaczajaca karalnoéc¢ i stan ten zostat
utrzymany na gruncie obecnie obowigzujacych unormowan, to nie ma watpliwosci, ze intencja ustawodawcy bylo
objecie zakresem penalizacji rowniez posiadania srodkéw na wlasne potrzeby i to, bez wzgledu na ich ilos¢.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, obronca oskarzonych T. W. i J. K. nie ma racji twierdzac, iz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego prezentowalo generalne koncepcje, iz nie podlega penalizacji posiadanie substancji psychotropowych i
$rodkow odurzajacych na wlasny uzytek.

Analizujac to orzecznictwo, jak i orzecznictwo sadéow apelacyjnych, stwierdzi¢ trzeba, iz wielokrotnie Sad Najwyzszy
w wyrokach oraz postanowieniach podkreslal, ze posiadanie $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii oznacza kazde wladanie takim
Srodkiem lub substancjg, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia. Tak sformulowane stanowisko
Sad Najwyzszy prezentowal m. in. w:

- postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2009r w sprawie sygn. akt I KZP 22/09 (publ, OSNKW 2009/12/103)
stwierdzajac, iz ,na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179,
poz. 1485 ze zm.) karalny jest kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej "wbrew
przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia
- czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada §rodek odurzajacy lub substancje psychotropowa w ilo$ci
pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej wywotaé u czlowieka
inny niz medyczny skutek”,

- postanowieniu z dnia 3 lutego 2011r w sprawie sygn. akt IIT KK 415/10 (Lex nr 736758)) stwierdzajac, iz ,posiadaniem
srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest kazde wladanie takim Srodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem
uzycia”,

- uchwale 7 sedziéw z dnia 27 stycznia 2011r I KZP 24/10 (publ. OSNKW 2011/1/2), powtarzajac te teza,

- postanowieniu z dnia 1 marca 2013r w sprawie sygn.. akt V KK 425/12 (Lex nr 1293872) ponownie powtarzajac te
teze.

Sady apelacyjne w swych orzeczeniach takze w ten sposob sie wypowiadaly:

- Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012r w sprawie II AKa 261/12 (Lex nr 1238645),
stwierdzajac, iz ,posiadanie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j jest karalne bez wzgledu na cel tego
posiadania”,

- tak samo Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012r w sprawie II AKa 257/12 (Lex nr
1238645),

- Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 18 marca 2010r w sprawie sygn. kat IT AKa 30/10 (publ. Biul. SASz
1011/2/24-40) stwierdzajac, iz ,,dysponowanie §rodkami odurzajacymi zwigzane z ich zazywaniem albo z zamiarem
niezwlocznego zazycia przez osobe nimi dysponujaca jest posiadaniem w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii”,

- Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 marca 2007r w sprawie sygn. akt IT AKa 28/07 (Lex nr 314613)
stwierdzajac, iz ,kryterium limitujacym karalnoéé¢ posiadania §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych z
cala pewnoscia nie jest dlugotrwatoé¢ ich dzierzenia”, ,,posiadanie w rozumieniu art. 62 tegoz aktu, a w oderwaniu od
jego cywilnoprawnej definicji, sprowadza sie do, jak celnie podkreslil sad I instancji, kazdego, choéby krotkotrwalego,
faktycznego wladztwa nad rzecza. Przekonanie to trafne jest tym bardziej, gdy zwazy sie, ze ustawa (m.in. w art. 54
ust. 1 czy 61) postuguje sie takze terminem przechowywanie, ktory to stan cechuje wlaénie dysponowanie §rodkami
przez pewien okres”.

Natomiast orzeczenie Sadu Najwyzszego, ktore w uzasadnieniu obu apelacji wskazal obronca oskarzonych J. K.iT.W.,
dotyczylo odmiennej niz w sprawie niniejszej sytuacji faktycznej, co wynika z tre$ci uzasadnienia powyzszego wyroku.



Wydano je mianowicie na tle stanu faktycznego polegajacego na tym, iz przebywajacego w dyskotece oskarzonego
spoczestowano” dwukrotnie ,lufka” marihuany w ten sposob, ze nieustalony mezczyzna nabijal ,lufke”, ktora obaj
nastepnie wypalali przekazujac ja sobie wzajemnie. Po powrocie oskarzonego do jednostki wojskowej , gdzie odbywal
zasadnicza stluzbe wojskowa, zostal on poddany badaniu przy uzyciu narkotestu, wskutek czego stwierdzono, iz
znajduje sie pod dzialaniem $rodka odurzajacego. To doprowadzilo do postawienia oskarzonemu zarzutu z art.
62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Po rozpoznaniu kasacji od wyroku Sadu Rejonowego, Sad Najwyzszy
uznal, iz na gruncie powyzszych faktow nie ma watpliwosci co do tego, iz o ,,posiadaniu” przez skazanego $rodka
odurzajacego mozna méwic jedynie w czasie zazywania tego §rodka. W obszernych wywodach przedstawionych w

uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzil w konsekwencji, iz nie kazde ,,uzywanie” wigze sie z ,posiadaniem”
rzeczy, oraz, ze dysponowanie $rodkiem odurzajacym zwigzane z zazywaniem lub checia niezwlocznego zazycia przez
osobe dysponujaca $rodkiem nie jest posiadaniem rozumieniu art. 62 w/w ustawy. W zwigzku z tym poza obszarem
penalizacji pozostaje proces zazywania Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ktory zawsze polaczony
jest z jakas$ forma ,dysponowania”, ,dzierzenia”, ,trzymania” tego $rodka lub substancji.

Bardzo zblizonych stanéw faktycznych dotycza takze inne orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych, w
ktérych uznawano, iz dysponowanie $rodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania
nie wypehlia znamion ,,posiadania” w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii.
I tak:

- w wyroku z dnia 2 grudnia 2009r w sprawie sygn. akt II KK 261/09 (Lex nr 553681) Sad Najwyzszy uznal, iz
dysponowanie Srodkiem odurzajacym lub substancja psychotropowa w trakcie ich zazywania, nie wypelnia znamienia
"posiadania” w rozumieniu art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, jest utrwalona.
Ratio legis tego przepisu nie polega bowiem na $ciganiu 0s6b zazywajacych dawke narkotyku, gdyz samo zazywanie
narkotykdw nie jest przez obowiazujace w Polsce przepisy prawa penalizowane. W ujeciu art. 62 ustawy z dnia 21
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii karalny jest natomiast kazdy wypadek posiadania §rodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej "wbrew przepisom ustawy", a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu samodzielnego zazycia - czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, gdy posiadanie to nastepuje w ilosci
pozwalajacej na choéby jednorazowe uzycie danej substancji, w dawce dla niej charakterystycznej, zdolnej wywola¢ u
czlowieka inny niz medyczny skutek”, przy czym powyzszy wyrok zapadl na tle ustalen faktycznych, w swietle ktorych
oskarzony zostat zatrzymany w chwili zazywania (wstrzykiwania) heroiny

- w wyroku z dnia 28 grudnia 2006r w sprawie sygn. akt II AKa 347/06 (Lex nr 211729) Sad Apelacyjny we
Wroctawiu stwierdzil, iz ,skoro zwazy sie, iz na podstawie przepisOw ustawy z 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485) nie sa karalne zachowania polegajace na uzywaniu $rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych, tym samym nie do pogodzenia z zasadami pragmatycznej interpretacji przepiséw prawa
jest przyjecie, ze za karalne moze by¢ uznane na podstawie art. 62 tej ustawy posiadanie tych Srodkéw trwajace
w czasie ich zazywania”, przy czym w sytuacji, ktorej dotyczyl, oskarzeni w trakcie trwania imprezy wspoélnie palili
marihuane w ten sposo6b, ze oskarzony (uznany za winnego wystepku z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii) wyjal ,lufke” z marihuana i ,poczestowal” niag maloletnig oskarzona, co do ktérej uznano, iz stusznie
uniewinniono ja od popelnienia przestepstwa z art. 62 w/w ustawy, albowiem trwajace jedynie przez czas wspo6lnego
palenia ,posiadanie” ,lufki” marihuany nie wypelnilo znamion wystepku penalizowanego ta norma,

- podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 stycznia 2010r w sprawie II KK 363/09
(publ. Biul.PK 2010/2/17-19), stwierdzajac, iz ,nie ulega watpliwoSci, ze ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii nie penalizuje wprost, ani poprzez przepisy zakazujace posiadania S$rodkéow
odurzajacych, samego zazywania narkotykéw przez sprawce. Intencja ustawodawcy bylo poddanie karalnos$ci
posiadania Srodka narkotycznego w chwili stwierdzenia tego czynu. Takie posiadanie jednak powinno nosi¢ cechy
pewnej trwaloSci od momentu wejécia przez sprawce w posiadanie §rodka odurzajacego do momentu ujawnienia
tego faktu przez organy Scigania. Nie jest przeciez mozliwe uzycie Srodka odurzajacego bez wezeéniejszego wejscia w
jego "posiadanie". Poza obszarem penalizacji nadal pozostaje proces zazywania §rodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ktory zawsze wigze sie z jaka$ forma "posiadania”, "dysponowania"”, "dzierzenia", czy po prostu



"trzymania" takiego $rodka. Wszystkie te formy dysponowania $rodkiem odurzajacym w omawianej sytuacji nie moga
by¢ uznane za jego "posiadanie” w rozumieniu art. 62 w/w ustawy. A zatem w przypadku uzycia w calosci srodka
odurzajacego karanie takiej osoby za wczesniejsze jego posiadanie stanowiloby obejécie zakazu karania zachowania,
ktore z istoty swej nie jest typizowane jako czyn zabroniony. Takie karanie byloby wyrazem zlamania podstawowych
regul procesu karnego, w szczeg6lnosci zasady nullum crimen sine lege”, przy czym powyzsze orzeczenie zapadlo takze
na tle sytuacji faktycznej, w ktorej oskarzony zostal ,,poczestowany” na ulicy ,skretem”, ktorego niezwlocznie wypalil,
a w czasie pozniejszych badan krwi wykryto u niego sktadnik psychoaktywny konopi indyjskich.

Analizujac powyzsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych stwierdzié nalezy, iz zaréwno
przytoczony w apelacjach wyrok Sadu Najwyzszego, jak i inne wymienione ostatnio orzeczenia wydane zostaly na
gruncie przypadkéw, w ktorych oskarzeni jedynie zazywali Srodek odurzajacy lub substancje psychotropowa i jedynie
czasu zazywania moglo w stosunku do nich dotyczyé pojecie ,posiadania” tych srodkow.

Fakty, ktorych dotyczy sprawa niniejsza mialy natomiast odmienny przebieg.

Jak prawidlowo bowiem ustalil Sad Okregowy w Plocku w oparciu o wyjasnienia P. P. i M. B. (2) (ustalenia faktyczne
strony 3-4 pisemnego uzasadnienia), oskarzeni T. W. i J. K. nabywali narkotyki od M. B. (1) w klatce schodowej bloku
przy ul. (...), a nastepnie zazywali je w piwnicy. W tej samej klatce schodowej mialy miejsce transakcje sprzedazy
narkotykéw oskarzonym dokonywane przez E. B.. Oskarzeni zatem posiadali te $érodki w znaczeniu trwajacego pewien
czas stanu, w sensie potocznym ,mieli je jako swoja wlasno$¢”. Do tej sytuacji odnosza sie wymienione weze$niej
orzeczenia: Sadu Najwyzszego w sprawach I KZP 22/09, III KK 415/10, I KZP 24/10, V KK 425/12 oraz sadéw
apelacyjnych. Oskarzeni wypekili tym samym znamie ,,posiadania” w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 20051
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Obronca oskarzonych J. K. iT. W. nie wykazal tez, by w odniesieniu do oskarzonych wystapily podstawy do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 62 a dodany na mocy art. 1 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011r o zmianie ustawy o

przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2011 r nr 117, poz.678). Wedlug
tego przepisu, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 lub 3, sa Srodki odurzajace lub substancje
psychotropowe w iloSci nieznacznej, przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy, postepowanie mozna umorzy¢ rowniez
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia, jezeli orzeczenie wobec sprawcy kary byloby
niecelowe ze wzgledu na okolicznoSci popelnienia czynu, a takze stopien jego spotecznej szkodliwosci. Zdaniem sadu
odwolawczego, umorzeniu postepowania w oparciu o ta norme sprzeciwiaja sie zwlaszcza okoliczno$ci popelnienia
czynéw polegajace na wielokrotnych dziataniach podejmowanych przez oskarzonych, przez stosunkowo znaczny okres
czasu.

Odnoszac sie dalej do $rodkéw odwolawczych obroncy tych oskarzonych stwierdzi¢ trzeba, iz w apelacji obroncy J.
K. nadto wprost sformulowano zarzut naruszenia przepiséw ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, zas§ w
uzasadnieniu apelacji wniesionej przez obronce T. W. wskazano, iz fakt, ze w chwili czynu oskarzony byl nieletni,
przemawia¢ ma za ,umorzeniem postepowania”. Obrofica T. W. nie wskazal przy tym w apelacji, jakie przepisy
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich jego zdaniem zostaly naruszone.
Natomiast w apelacji obroncy J. K. pominieto obszerng argumentacje sadu I instancji zawarta w pisemnych
motywach zaskarzonego rozstrzygniecia, wyjasniajaca, w oparciu o jakie przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich procedowat sad merytoryczny i z jakich przyczyn nie byto mozliwe zastosowanie Srodkéw tam wskazanych.
Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 1 § 1 pkt. 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, do osob,
ktoére dopuscily sie czynu karalnego po ukoniczeniu lat 13, a przed ukonczeniem lat 17, stosuje sie przepisy tej ustawy.
Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich, sprawy nieletnich
naleza do wlasciwoéci sadu rodzinnego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Do przepisow szczegdlnych, ktore
w mys$l powolanego art. 15 wylaczaja wlasciwosé sadu rodzinnego, naleza m. in. art. 16 i art. 18 upn - przyznajacy
okreslone kompetencje sadowi wlasciwemu wedtug przepiséw kodeksu postepowania karnego. Wedlug art. 18 § 1 upn
sad wlasciwy wedlug przepisow kodeksu postepowania karnego rozpoznaje sprawe nieletniego w dwoch sytuacjach.
Mianowicie, wtedy gdy zachodza podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2 kk — pkt.



1 § 1 art. 18 upn, albo gdy przeciwko nieletniemu, ktory dopuscil sie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
postepowanie wszczeto po ukonczeniu przez niego 18 lat. Przestankami zastosowania przepisu art. 18 § 1 pkt. 2 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich sg popehlienie przez nieletniego czynu karalnego miedzy 13 a 17 rokiem zycia,
oraz wszczecie postepowania in personam po ukonczeniu przez nieletniego 18 lat. W sytuacjach tych sad wlasciwy
do rozpoznania sprawy wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego moze orzec kare okreslong w kodeksie
karnym. Zatem, sad wlasSciwy wedlug przepiséw kodeksu postepowania karnego do rozpoznania sprawy osoby, ktora
popeknila przestepstwo lub przestepstwo skarbowe przed ukonczeniem 17 lat, moze orzec wobec takiej osoby kare
okre$long w kodeksie karnym, wtedy gdy zachodza podstawy do jej orzeczenia na podstawie art. 10 § 2 kk, lub gdy w
sytuacji, o jakiej mowa w art. 18 § 1 pkt 2 upn, istnieja przestanki do wymierzenia kary, wskazane w art. 13 upn. W obu
wypadkach orzeczenie kary okreslonej w kodeksie karnym jest fakultatywne. Sad, decydujac sie na orzeczenie takiej
kary, ma w wypadku o ktéorym mowa w art. 13 upn, obowigzek zastosowa¢ instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, wymierzajac za$ kare na podstawie art. 10 § 2 kk - orzeka ja w granicach, o ktérych mowa w art. 10 § 3 kk, tj.
z mozliwoScia nadzwyczajnego jej ztagodzenia. Z kolei zgodnie z treScia art. 13 upn jezeli wobec nieletniego, ktory
dopuscil sie czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a, ale w chwili orzekania ukoniczyl lat 18, zachodza
podstawy do orzeczenia umieszczenia w zakladzie poprawczym, mozna wymierzy¢ kare, jesli stosowanie $rodkéw
poprawczych nie byloby juz celowe. Sad meriti prawidlowo regulacje te zastosowal wobec oskarzonych T. W. i J.
K.. Wskazal rowniez, z jakich wzgledéw w stosunku do tych oskarzonych nie byloby celowe orzeczenie §rodkéw o
charakterze poprawczym. Slusznie uznal, iz z uwagi na kilkukrotnag karalno$c¢ za przestepstwa, §wiadczgcg o razacym
lekcewazeniu zasad porzadku prawnego, $rodek poprawczy w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym nie bytby
w stanie spelié przeslanek resocjalizacyjnych wobec oskarzonych. Uwzglednil nadto okoliczno$¢, iz obaj oskarzeni
obecnie sg doroéli (strony od 74 do 76 pisemnego uzasadnienia).

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, jak rowniez uznajac, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do korekty
rozstrzygniecia w czeSci zwigzanej z wymiarem kar orzeczonych wobec oskarzonych M. B. (1), J. K. i T. W. jak
i kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej M. B. (1) (uksztaltowanej przy zastosowaniu zasady absorpcji),
Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do tych oskarzonych uznajac apelacje obroncow za
bezzasadne w stopniu oczywistym.

Apelacje obroncéw oskarzonych J. B. i P. B. nie zasluguja na uwzglednienie w czeSci, w jakiej kwestionuja dokonanag
przez sad I instancji ocene zgromadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie w tym zakresie do apelacji obroncy oskarzonego J. B. stwierdzi¢ nalezy, iz fakty polegajace na
udzielaniu w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej sSrodkow odurzajgcych i substancji psychotropowych R. B., S. G.
i M. B. (2) sad I instancji ustalil gléwnie w oparciu o zeznania R. B. i S. G., oraz wyjasnienia M. B. (2) (strony
7-8 pisemnego uzasadnienia). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena tych dowodow
nie nasuwa zadnych uwag, jako wszechstronna i uwzgledniajaca wszelkie reguly prawa karnego procesowego, a
jednoczeénie czyni zado$¢é nakazowi zachowania obiektywizmu wynikajacemu z art. 4 kpk, pozostajac w zgodzie
zasadami domniemania niewinno$ci i in dubio pro reo oraz nie przekraczajac zasad swobody orzekania zakre§lonych
normg art. 7 kpk. Sad odwolawczy akceptuje w caloSci argumentacje Sadu Okregowego zawartga w pisemnych
motywach wyroku, w ktorej szczegbélowo i bardzo obszernie (strony od 45 do 47 uzasadnienia) sad ten odnidst sie
do warto$ci dowodowej zeznan §wiadka S. G., wyjasniajac, jakim jego relacjom dal wiare i w jakiej cze$ci uznatl je za
niewiarygodne. Prawidlowo sad meriti przyjal, ze relacjonujgc w §ledztwie S. G. wskazywal na szereg szczegoélowych
faktow zwiazanych z okolicznoSciami nabywania narkotykdéw od oskarzonego J. B. i nie mial zadnych watpliwoéci
odnoszacych sie do tozsamosci osoby, z ktéra dokonywal tych transakcji. Slusznie tez uznal, ze zeznania S. G.
zlozone przed sagdem dotkniete byly wieloma wrecz razgcymi wewnetrznymi sprzecznoSciami, brakiem konsekwencji,
brakiem spdjnosci, co upowazniato do dokonania oceny o nieudolnej probie zatajenia przez niego niekorzystnych dla
oskarzonego faktow i skutkowalo niemoznoécia zaakceptowania tych relacji z punktu widzenia wiarygodnosci. Nie
bylo tez zadnych powodéw, by odmoéwié wiary zeznaniom R. B. co do tego, ze nabywal marihuane od oskarzonego
J. B.. Jak wynika z protokolow przestluchania w/w, relacje jego byly szczegétowe, stosunkowo obszerne, odnosily
sie do okolicznoS$ci zwigzanych z charakterem znajomosci z oskarzonym, dokonywanymi transakcjami nabywania



marihuany umiejscowionymi w konkretnym czasie, z okresleniem miejsca spotkan, rodzaju nabywanego narkotyku
ijego ilosci oraz ceny. Fakty bedace podstawa przypisania oskarzonemu czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii ustalono takze w oparciu o wyjasnienia M. B. (2), ktérych ocene z punktu
widzenia wiarygodno$ci sad odwolawcezy réwniez w catoéci akceptuje. Dodaé jedynie mozna, ze jak wynika z protokotu
ogledzin telefonu nalezacego do M. B. (2) (k. 450-455), w spisie numer6w telefondéw tam zawartych ujawniono numer
telefonu nalezacy do osoby o przezwisku (...), ktérego uzywal oskarzony (tym przezwiskiem postugiwano sie m. in.
wysylajac sms-y do oskarzonego na jego numer telefonu, co wynika z protokotu k. 777-785). To réwniez poddaje w
watpliwo$¢ te wyjadnienia oskarzonego J. B., wedlug ktorych nie znal M. B. (2), czy tez nie kojarzyt jego osoby.

Pelnej akceptacji sadu odwolawczego podlega takze dokonana przez sad I instancji ocena dowoddéw bedacych
podstawa ustalenia faktéw dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu P. B. w punkcie XXIII zaskarzonego
wyroku. Wszystkie okoliczno$ci podnoszone przez obronce oskarzonego w apelacji majace podwazaé wiarygodnoséc
relacji P. P. co do osoby P. B. znalazly swoje odniesienie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad I
instancji nie pominal i tego, ze okolicznoéci nabywania narkotykoéw od P. B., P. P. opisat w trakcie skladania trzeciej
swojej relacji, tego, w jaki sposob zlozyl zeznania przed sadem rozpoznajacym ponownie sprawe (strony 39-40
pisemnego uzasadnienia), jak i tego, ze J. F. nie potwierdzil okolicznosci wspoélnych spotkan z P. B. (strony 34-36
pisemnego uzasadnienia). Podzieli¢ nalezy zaprezentowang w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ocene
wyjaénien i zeznan P. P.. Racje ma sad meriti, iz nie sposéb dyskwalifikowa¢ wyjasnienia P. P. z punktu widzenia
ich wiarygodnosci z tego powodu, ze osoby oskarzonego dotyczy trzecia w kolejnoéci zlozona relacja tego Swiadka.
Zwazywszy na obszerno$¢ protokolow jego przestuchan nie sposéb bowiem byto wymagac, by w pierwszym znalaz}
sie opis wszystkich znanych mu faktéw zwiazanych z handlem narkotykami przez wszystkie znane mu osoby. Brak tez
podstaw do przyjecia, albowiem nie wynika to z tresci protokolow, by juz w czasie pierwszych przestuchan ze strony
0sOb prowadzacych je padaly pytania dotyczace oskarzonego P. B.. Stusznie uznal réwniez sad I instancji, ze uplyw
znacznego okresu czasu od zdarzen objetych niniejszym postepowaniem, jak i okolicznoéci zwigzane z obecna sytuacja
osobistg P. P. usprawiedliwialy jego niepamieé co do szeregu faktoéw w czasie trwania rozprawy, upowazniajac do
odczytania jego wezeéniejszych wyjasnien, ktore w/w potwierdzil. Okoliczno$é, iz J. F. zaprzeczyt faktom opisywanym
przez P. P., takze zostala przez Sad Okregowy dostrzezona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, prawidtowo sad ten przyjal, iz
zeznania J. F. w znacznej czesci nie zasluguja na wiare. Przeczyly im nie tylko ocenione jako wiarygodne wyjasnienia i
zeznania P. P., ale takze wyjasnienia M. B. (1), ktory przyznal, ze J. F. nabywal od niego amfetamine, mimo, ze ten temu
zaprzeczal, jak i w ogdle, by go znal. Prawidlowo rowniez ocenil sad meriti wyja$nienia i zeznania R. G.. Przedstawiona
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku tym przedmiocie obszerna argumentacja (strony od 48 do 52) podlega
zupelnej akeeptacji sadu odwolawczego bez potrzeby jej powielania i uzupeliania. Apelacja obroncy oskarzonego
nie zawiera przy tym zadnych innych poza tam oméwionymi argumentéw mogacych by¢ skuteczna przeciwwaga dla
wywodow sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe.

Sad odwolawczy uznal, iz apelacja obroncy oskarzonego P. B. jest sluszna w zakresie zarzutéw sformutowanych w
punkcie 2 i 3. W opisie czynu cigglego (zakwalifikowanego kumulatywnie z art. 56 ust. 3 i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk) przypisanego oskarzonemu w punkcie XXIII
zaskarzonego wyroku zawarto znamie wystepku ,,wprowadzania do obrotu” znacznej iloSci amfetaminy okre$lonego
w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ w opisie poszczegblnych zachowan
wchodzacych w sklad czynu cigglego nie uzyto sformulowan normatywnych, a sformulowania, iz oskarzony ,,zbywal’
amfetamine wskazanym osobom. Jednocze$nie, z prawidlowo ustalonych faktéw wynika (strony 8-10 pisemnych
motywow wyroku), ze w okresie od stycznia 2007r do listopada 2007r sprzedawal amfetamine osobom, ktore
przeznaczaly narkotyk na wlasne potrzeby, a wiec konsumentom. Oskarzony zrealizowal wiec tymi zachowaniami
znamie ,udzielania” wystepku z art. 59 ust. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii.
Natomiast w okresie od grudnia 2007r do konca kwietnia 2008r P. B. sprzedawal amfetamine R. G. nie po to, by
ten ja zazywal, lecz po to, by ja sprzedawal kolejnym nabywcom. Wynika to z prawidlowych ustalen faktycznych
w sprawie. Zachowanie takie wyczerpalo znamie ,wprowadzania do obrotu” zawarte w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii. W zwigzku z tym sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w
odniesieniu do oskarzonego P. B. zastepujac stowa ,zbyl” ustawowym okreéleniem znamienia ,,udzielal”, za$ co do



zachowan za okres od grudnia 2007r do konca kwietnia 2008r wprowadzajac do opisu czynu znamie ,wprowadzenia
do obrotu”. Sad odwolawczy uznal, iz za przypisany oskarzonemu czyn karg adekwatng w stosunku do wszystkich
okoliczno$ci majacych zgodnie z art. 53 kk wplyw na wymiar kary, bedzie kara dwoch lat pozbawienia wolnosci.
Powyzsze rozstrzygniecie wigze sie przede wszystkim z ocena przedmiotowych okoliczno$ci tego czynu w zestawieniu z
ustawowym zagrozeniem kara okre§lonym w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r bedgcym podstawa wymiaru kary, albowiem obowiazujaca
w tym okresie czasu ustawe, zgodnie z regulami intertemporalnymi okreSlonymi w art. 4 § 1 kk sad I instancji
winien stosowadé. Ilo$¢ substancji psychotropowych bedacych przedmiotem wprowadzania do obrotu, cho¢ znaczna
w rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nie stanowila wielkoSci
bardzo wysokiej. Uznajac potrzebe zrelatywizowania tej okoliczno$ci w stosunku do zagrozenia ustawowego z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r o przeciwdzialaniu narkomanii, ktory to przepis w brzmieniu obowiazujacym
do 9 grudnia 2011r nie podwyzszal dolnego progu zagrozenia karg pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny obnizyl
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci do lat dwoch.

Uznajac sluszno$é zarzutu z punktu 2 apelacji obroncy oskarzonego J. B., Sad Apelacyjny wyeliminowal z opisu
czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XX zaskarzonego wyroku zachowania majace miejsce przed 17 rokiem
zycia oskarzonego. Sad Apelacyjny w tym przedmiocie podzielil poglady prezentowane w orzecznictwie i doktrynie
prawa karnego, wedtug ktorych gdy przedmiotem czynu jest czyn ciagly, ktoérego pierwszym ogniwem bylo zachowanie
wykonane w okresie nieletnio$ci, odpowiedzialno$cig karna nalezy objaé te zachowania, ktore zostaly zrealizowane
po osiaggnieciu wieku umozliwiajacego oparcie odpowiedzialnoSci na zasadach okre$lonych w kodeksie karnym.
Stanowisko takie przyjeto np. w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009r w sprawie sygn. akt III KK
105/09 (publ. Prok. i Pr. — wkl. 2010/3/1), w ktérym stwierdzono, iz podstawa odpowiedzialnoéci za czyn ciagly sa
wszystkie objete znamieniem cigglo$ci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego
z zachowan. W konsekwencji przyjmuje sie, ze sprawca moze odpowiadac tylko za te zachowania, ktérych dopuscit
sie po 17 roku zycia. Chociaz koncepcja jednoczynowa przestepstwa ciaglego nakazuje, by dokonywaé oceny calo$ci
czynu, a nie jego poszczegoblnych fragmentow, to nie moze to prowadzi¢ do rozstrzygnieé sprzecznych z treécig art. 10
§ 1 kK, (a takze: wyrok SN z 3 grudnia 1984 r w sprawie V KRN 350/84 (publ. OSNPG 1985/8/107); uchwala SN z 16
stycznia 1976 r VI KZP 35/76, (publ. OSNKW 1976/3/39); wyrok SN z 30 pazdziernika 1980 r., IV KR 191/80, (publ.
OSPiKA 1983/5/300-306). Podobne poglady prezentowali przedstawiciele nauki prawa karnego J. G., M. K., P. K..

W zwiazku z powyzszym, sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu J. B. w punkcie XX, a w konsekwencji wyeliminowania z opisu tego czynu szeregu zachowan, obnizyt
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny jak rowniez obnizyl wysoko$¢ orzeczonej
nawigzki na rzecz Stowarzyszenia (...) i kwote orzeczonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny orzekal w oparciu o art. 437 kpk, art. 438 pkt. 1,2 i 4 kpk oraz art. 624 § 1 kpk.

O wynagrodzeniu na rzecz obroncy z urzedu oskarzonego J. B. Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 14 pkt. 2 ppkt.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348
z pobZn. zm).



