Sygn. akt I AGa 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Agata Jézwiak

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwko (...) spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w S.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 15 marca 2018 r. sygn. akt X GC 973/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedziba w S. na rzecz (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset pieédziesiqt) zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt. I AGa 252/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie z powddztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o zaplate:

- w punkcie 1. utrzymal w calosci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 13 lipca 2017
roku przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc 419/17;

- w punkcie 2. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w S. na rzecz powo6dki
(...) Spotki Akceyjnej z siedziba w W. kwote 17.800 zlotych tytulem dalszych kosztéw zastepstwa procesowego;

- w punkcie 3. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 75.000 zlotych tytulem
wydatkow w postaci nieuiszczonej oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty, do ktoérej pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibga w S. zostala zwolniona.



Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie ponizszych ustalen faktyczny, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i
uznaje za wlasne.

Powodka (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w L. jest przedsiebiorca
Pozwana Powddka (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. jest przedsiebiorca

Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S.
zawarly w dniu 23 wrze$nia 2011 roku umowe leasingu numer (...), ktorej przedmiotem byl system telekomunikacyjny
do zarzadzania siecia szerokopasmowego dostepu do Internetu i telefonii w iloSci jedna sztuka. Powyzsza umowa
leasingu zostala zawarta przez strony na okres do dnia 20 sierpnia 2016 roku. W ramach w/w umowy leasingu pow6d
zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu zgodnie ze wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. (a zatem bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej
sprawie) za cene 2.511.668,80 zlotych, a pozwany zobowiazal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych
i innych platnosSci okreslonych w umowie leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa
weksle in blanco wystawione przez pozwana wraz z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktdrej tre$cia finansujacy mial
prawo wypelni¢ w/w weksle w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowiazan z umowy leasingu) na sume
odpowiadajacg zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6Znione platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W dniu 23 wrzes$nia 2011 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy
opisanego w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy mialo nastapi¢ do
dnia 20 pazdziernika 2011 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru mial dokonaé bezposrednio korzystajacy z umowy
leasingu, a wiec takze pozwany.

Powodka (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. zawarly w dniu 23 wrzeénia 2011 roku umowe leasingu numer (...), ktérej przedmiotem byla wielosektorowa
stacja bazowa NetMaks w iloSci pieciu sztuk. Powyzsza umowa leasingu zostala zawarta przez strony na okres do
dnia 20 sierpnia 2016 roku. W ramach w/w umowy leasingu powo6d zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu
zgodnie ze wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w
S. (a zatem bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej sprawie) za cene 1.740.525,00 zlotych, a
pozwana zobowiazala sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci okreslonych w umowie
leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa weksle in blanco wystawione przez pozwang
wraz z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktorej treécig finansujacy mial prawo wypelié w/w weksle w kazdym czasie (do
chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wynikajacemu
z umowy leasingu, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za
opdznione platnoSci oraz innych $§wiadczen ubocznych.

W dniu 23 wrzes$nia 2011 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy
opisanego w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy mialo nastapi¢ do
dnia 20 pazdziernika 2011 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru mial dokonac¢ bezposrednio korzystajacy z umowy
leasingu, a wiec takze pozwana.

Powddka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg
w S. zawarly w dniu 23 wrze$nia 2011 roku umowe leasingu numer (...), ktérej przedmiotem byl serwer systemu
zabezpieczen Firewall PaloAlto wraz z serwerem systemu zarzadzania wraz z dyskiem pamieci i oprogramowaniem
w ilosci jedna sztuka. Powyzsza umowa leasingu zostala zawarta przez strony na okres do dnia 20 sierpnia
2016 roku. W ramach w/w umowy leasingu powod zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu zgodnie ze
wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (a zatem
bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej sprawie) za cene 297.500,00 USD, a pozwany zobowigzat
sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci okres§lonych w umowie leasingu. Prawne



zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa weksle in blanco wystawione przez pozwana wraz z deklaracja
wekslowa, zgodnie z ktorej tre$cia finansujacy miat prawo wypelni¢ w/w weksle w kazdym czasie (do chwili splaty
wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadtuzeniu pozwanego wynikajagcemu z umowy
leasingu, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdZznione
platnoéci oraz innych $§wiadczen ubocznych.

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy
opisanego w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy mialo nastgpi¢ do
dnia 20 pazdziernika 2011 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru miat dokonac¢ bezposrednio korzystajacy z umowy
leasingu, a wiec takze pozwany.

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg
w S. zawarly w dniu 16 marca 2012 roku umowe leasingu numer (...), ktérej przedmiotem byla zintegrowana
wielosektorowa stacja bazowa NetMaks w iloéci pieciu sztuka. Powyzsza umowa leasingu zostala zawarta przez strony
na okres do dnia 20 lutego 2017 roku. W ramach w/w umowy leasingu powo6d zobowigzal sie do nabycia przedmiotu
leasingu zgodnie ze wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedziba w S. (a zatem bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej sprawie) za cene 1.520.735,00
zlotych, a pozwana zobowiazala sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci okre$lonych
w umowie leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa weksle in blanco wystawione przez
pozwang wraz z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktoérej tre$cig finansujgcy miat prawo wypelnic¢ w/w weksle w kazdym
czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego
wynikajagcemu z umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z umowy
leasingu, odsetek za opdznione platnosSci oraz innych Swiadczen ubocznych.

W dniu 16 marca 2012 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy opisanego
w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy mialo nastapi¢ do dnia 20
kwietnia 2012 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru mial dokona¢ bezposrednio korzystajacy z umowy leasingu,
a wiec takze pozwany.

Powodka (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w S. zawarly w dniu 16 marca 2012 roku umowe leasingu numer (...), ktérej przedmiotem byla zintegrowana
wielosektorowa stacja bazowa NetMaks w iloSci pieciu sztuk. Powyzsza umowa leasingu zostala zawarta przez strony
na okres do dnia 20 lutego 2017 roku. W ramach w/w umowy leasingu powdd zobowiazal sie do nabycia przedmiotu
leasingu zgodnie ze wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba w S. (a zatem bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej sprawie) za cene 1.520.735,00
zlotych, a pozwany zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych i innych platnosci okreslonych
w umowie leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa weksle in blanco wystawione przez
pozwang wraz z deklaracja wekslowg, zgodnie z ktorej trescia finansujacy mial prawo wypelic w/w weksle w kazdym
czasie (do chwili splaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu) na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego
wynikajacemu z umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych $wiadczenn wynikajacych z umowy
leasingu, odsetek za opdZnione platnos$ci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W dniu 16 marca 2012 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy opisanego
w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy mialo nastapi¢ do dnia 20
kwietnia 2012 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru mial dokona¢ bezposrednio korzystajacy z umowy leasingu,
a wiec takze pozwany.

Powodka (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w S. zawarly w dniu 30 czerwca 2011 roku umowe leasingu numer (...), ktorej przedmiotem byly: serwer
telekomunikacyjny web serwer D. (...) — dwie sztuki, serwer telekomunikacyjny aplikacyjny D. (...) — dwie sztuki,
serwer telekomunikacyjny bazodanowy D. (...) — dwie sztuki, dysk pamieci L. S.- (...) — osiem sztuk. Powyzsza umowa



leasingu zostala zawarta przez strony na okres do dnia 20 lipca 2016 roku. W ramach w/w umowy leasingu powod
zobowiazal sie do nabycia przedmiotu leasingu zgodnie ze wskazaniem pozwanego (korzystajacego) od (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (a zatem bezposrednio od korzystajacego, czyli pozwanej w niniejszej
sprawie) za cene 1.445.000,00 zlotych, a pozwany zobowigzal sie do terminowego regulowania oplat leasingowych
i innych platnosSci okreslonych w umowie leasingu. Prawne zabezpieczenie w/w umowy leasingu stanowily dwa
weksle in blanco wystawione przez pozwang wraz z deklaracja wekslowa, zgodnie z ktorej trescig finansujacy mial
prawo wypelni¢ w/w weksle w kazdym czasie (do chwili splaty wszelkich zobowiazan z umowy leasingu) na sume
odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego wynikajacemu z umowy leasingu, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
$wiadczen wynikajgcych z umowy leasingu, odsetek za op6znione platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W dniu 30 czerwca 2011 roku strony, w wykonaniu zawartej umowy leasingu, zawarly takze umowe sprzedazy
opisanego w umowie leasingu przedmiotu. Zgodnie z § 3 umowy wydanie przedmiotu sprzedazy miato nastgpi¢ do dnia
20 lipca 2011 roku w siedzibie pozwanego, za$ odbioru mial dokonaé bezposrednio korzystajacy z umowy leasingu,
a wiec takze pozwany.

Integralng czescia lgczacych strony uméw leasingu byly ogolne warunki poszczegbdlnych umoéw leasingu. Zgodnie z
postanowieniami ogblnych warunkéw umowy leasingu: * finansujacy moze rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem
natychmiastowym, jezeli korzystajacy pomimo upomnienia na pi§mie i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalega
z jakakolwiek platno$cig wynikajaca z umowy leasingu - § 7 ust. 7 pkt 7.1; * w przypadku rozwigzania umowy
leasingu w trybie § 7 ust. 7, korzystajacy zobowigzany jest w dniu rozwigzania umowy leasingu do zwrotu przedmiotu
leasingu w trybie uregulowanym w § 7 ust. 15-17, a w przypadku szkod na przedmiocie leasingu (w tym zuzycia
wiekszego niz wynikajace z normalnej eksploatacji), finansujacy ma prawo zadac ich pokrycia przez korzystajacego
- § 7 ust. 8; * w przypadku rozwigzania umowy leasingu w trybie § 7 ust. 7, poza obowigzkiem korzystajacego
do zaplaty wszystkich oplat leasingowych wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, finansujacy moze
zadac od korzystajacego zaplacenia odszkodowania w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu
a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania oplat leasingowych, o ktérych mowa w § 5 ust. 2, pomniejszonych o
korzyéci zgodnie z postanowieniami § 7 ust. 10. Zaplata winna nastapi¢ w terminie wskazanym przez finansujacego
w wezwaniu -§ 7 ust. 9; * przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania, o ktorym mowa w § 7 ust. 9 uwzgledniane sa
korzy$ci finansujacego wynikajace z zaptaty odszkodowania, o ktorym mowa w § 7 ust. 9, w terminie przypadajgcym
wczedniej niz terminy przewidziane w umowie leasingu dla poszczegblnych oplat leasingowych — korzysci te
rozumiane s3 jako dyskonto odpowiednia stopa wskazang w § 7 ust. 14, wyliczane sa od dnia wskazanego przez
finansujacego w wezwaniu do zaplaty do dnia zaplaty okreslonego w umowie leasingu - § 7 ust. 10 pkt 10.1; *
przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania, o ktérym mowa w § 77 ust. 9 uwzgledniane sa korzysci finansujgcego
wynikajgce z rozwigzania umowy leasingu — korzys$ci te rozumiane sg jak cena netto (bez podatku VAT) ze sprzedazy
przedmiotu leasingu, pomniejszona o koszty sprzedazy (w szczegdlnoéci koszty wycen rzeczoznawcodw, koszty
ogloszen, prowizja posrednika, koszty zwigzane z doprowadzeniem przedmiotu leasingu do stanu umozliwiajacego
sprzedaz), koszty zwigzane z posiadaniem (w tym koszty przechowania i ubezpieczenia), zapobiezeniem utracie lub
pogorszeniu stanu przedmiotu leasingu, poniesione przez finansujacego od dnia rozwigzania umowy leasingu do dnia
sprzedazy przedmiotu leasingu. Ostateczne wyliczenie niniejszych korzySci zostanie sporzadzone po otrzymaniu przez
finansujacego ceny ze sprzedazy przedmiotu leasingu. Do czasu sprzedazy przedmiotu leasingu, z zastrzezeniem § 77
ust. 13, korzysci finansujacego, o ktérych mowa w niniejszym punkcie ustalane sa jako réznica miedzy przewidywana
ceng sprzedazy netto (bez podatku VAT) a przewidywanymi kosztami, o ktérych mowa wyzej -§ 7 ust. 10 pkt 10.2; *
w razie przedterminowego rozwigzania umowy Korzystajacy zobowigzany jest bezzwlocznie, nie p6Zniej niz w ciggu
7. dni od uplywu tego terminu, zwréci¢ przedmiot leasingu na wlasny koszt i ryzyko do siedziby finansujacego lub
w miejsce przez niego wskazane odrebnym pismem, w stanie nie gorszym niz bedacym nastepstwem normalnego
zuzycia. Do czasu odbioru przedmiotu leasingu przez finansujacego, korzystajgcy nie moze czerpac z niego pozytkow,
a nadto ma obowiazek bezplatnego przechowywania i konserwacji, jesli finansujacy nie przedstawi innych dyspozycji
w tym zakresie - § 7 ust. 15; * w razie odmowy lub opdZnienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego,
finansujacemu przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysoko$ci 1/10 éredniej miesiecznej okresowej
oplaty leasingowej z ostatnich 12. miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstal obowiazek zwrotu, a w



przypadku umoéw rozwiazanych wezeéniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu. Korzystajacy
zobowiazany jest rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych kosztow powstalych w zwigzku z posiadaniem
przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie - § 7 ust. 16.

Urzadzenia bedace przedmiotem leasingu zostaly wydane pozwanej (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w S..

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibga w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2011 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne). Aneks ten wprowadzil miedzy innymi nowy terminarz platnosci rat leasingowych.

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 16 marca 2012 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne). Aneks ten wprowadzil miedzy innymi nowy terminarz platnosci rat leasingowych.

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 16 marca 2012 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne). Aneks ten wprowadzil miedzy innymi nowy terminarz platnosci rat leasingowych.

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne). Aneks ten wprowadzil miedzy innymi nowy terminarz platnosci rat leasingowych.

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (..) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 23 wrzesnia 2011 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne). Aneks ten wprowadzil miedzy innymi nowy terminarz platnosci rat leasingowych.

W dniu 26 marca 2013 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w k. i pozwana (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. zwarly aneks do umowy leasingu z dnia 23 wrzes$nia 2011 roku numer (...)
(porozumienie restrukturyzacyjne.

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypehic¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu,
wynikajacemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci oraz innych Swiadczen ubocznych.

W dniu 23 wrze$nia 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypelni¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadtuzeniu,
wynikajacemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 23 wrze$nia 2011 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
$wiadczen wynikajgcych z umowy leasingu, odsetek za op6znione platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W dniu 23 wrzeSnia 2011 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypehic¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu,
wynikajgcemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 23 wrzeénia 2011 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci oraz innych Swiadczen ubocznych.

W dniu 16 marca 2012 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypehic¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu,



wynikajacemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 16 marca 2012 roku, w tym z tytutu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za op6znione platnosci oraz innych §wiadczeni ubocznych.

W dniu 16 marca 2012 roku (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w L. i pozwana (...) Spolka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypelni¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu,
wynikajacemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 16 marca 2012 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
$wiadczen wynikajgcych z umowy leasingu, odsetek za op6znione platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych.

W dniu 30 czerwca 2011 roku (...) Spéltka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spodlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. sporzadzily deklaracje wekslowa wystawcy weksla in blanco. Pozwana wskazala, iz
sklada dwa weksle in blanco, ktére powddka ma prawo wypehic¢ w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadluzeniu,
wynikajgcemu z umowy leasingu numer (...) z dnia 30 czerwca 2011 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych
Swiadczen wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za opdznione platnosci oraz innych Swiadczen ubocznych.

Powodka wypelnila weksel in blanco. Opatrzyla go data 10 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote 1.018.773,19
zlotych. Jako miejsce platnosci wskazano siedzibe powodki.

Powodka wypelnila drugi weksel in blanco. Opatrzyla go data 10 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote
1.794.004,12 zlotych. Jako miejsce platnosci wskazano siedzibe powodki.

Powobdka wypehila trzeci weksel in blanco. Opatrzyta go data 10 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote
2.586.850,92 zlote. Jako miejsce platnosci wskazano siedzibe powodki.

Powodka wypehila kolejny weksel in blanco. Opatrzyta go data 7 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote
1.653.950,11 zlotych. Jako miejsce platno$ci wskazano siedzibe powodki.

Powddka wypehila kolejny weksel in blanco. Opatrzyla go data 7 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote
1.650.993,60 zlotych. Jako miejsce platnos$ci wskazano siedzibe powddki.

Powobdka wypehita kolejny weksel in blanco. Opatrzyla go datg 7 listopada 2014 roku i wskazala w nim kwote
1.418.791,11 zlotych. Jako miejsce platnosci wskazano siedzibe powddki.

W dniu 28 paZdziernika 2014 roku powodka (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. zawiadomila pozwang o wypelnieniu
weksla.

Z tytulu laczacej strony (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedzibg w S. umowy leasingu numer (...) powddka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesigc na kwote po 30.206,56 zlotych.

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutlu oplaty z tytulu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 26 sierpnia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. note obciazeniowa na kwote 4.370,00 zlotych z tytulu skltadki ubezpieczeniowej
do umowy leasingu numer (...).

W dniu 26 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 184,50 zlotych z tytulu oplaty za nieterminowe
oplacenie polisy do umowy leasingu numer (...).



W dniu 3 wrzeSnia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. note obciazeniowa numer N22/R/KA/2014/09/00002 na kwote 947.760,84 zlote
z tytulu odszkodowania z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note obciazeniowa numer N16/R/KA/2014/09/00002 na kwote 333.091,52 zlote
z tytulu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer (...)) w
okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku.

Z tytuhu taczacej strony (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. i pozwang (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedzibg w S. umowy leasingu numer (...) powodka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesiac na kwote po 31.912,68 zlotych.

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytutu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 27 marca 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w S. note obcigzeniowa na kwote 4.560,00 zlotych z tytulu sktadki ubezpieczeniowej
do umowy leasingu numer (...).

W dniu 26 sierpnia 2013 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 184,50 zlotych z tytulu oplaty za nieterminowe
oplacenie polisy do umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w S. note obcigzeniowa numer N22/R/KA/2014/09/00004 na kwote 1.182.744,50
zlotych z tytulu odszkodowania z tytulu przedterminowego rozwiazania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. note obciazeniowa numer N16/R/KA/2014/09/00004 na kwote 358.846,46 zlote
z tytulu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer (...)) w
okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrzeénia 2014 roku.

Z tytulu laczacej strony (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. umowy leasingu numer (...) powodka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesigc na kwote po 31.912,68 zlotych.

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytulu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 22 listopada 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytutu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 27 marca 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. note obcigzeniowa na kwote 4.560,00 zlotych z tytulu sktadki ubezpieczeniowej
do umowy leasingu numer (...).



W dniu 26 sierpnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 184,50 zlotych z tytulu oplaty za nieterminowe
oplacenie polisy do umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibga w L. wystawila (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N22/R/KA/2014/09/00005 na kwote 1.182.744,50
zlotych z tytulu odszkodowania z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note obciazeniowa numer N16/R/KA/2014/09/00005 na kwote 361.699,42 zlote
z tytulu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer (...) w
okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku.

Z tytuhu laczacej strony (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. umowy leasingu numer (...) powdédka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesiac na kwote po 53.057,22 zlotych.

W dniu 3 grudnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytulu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...) .

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N22/0/KA/2014/09/00001 na kwote 1.707.418,74
zlotych z tytulu odszkodowania z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N16/R/KA/2014/09/00002 na kwote 588.930,63 zlote
z tytulu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer (...)) w
okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku.

Z tytuhu laczacej strony (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. umowy leasingu numer (...) powdédka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesiac na kwote po 36.767,36 zlotych.

W dniu 3 grudnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytulu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note obciazeniowa numer N22/0/KA/2014/09/00002 na kwote 1.183.199,49
zlotych z tytulu odszkodowania z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spodtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N16/0/KA/2014/09/00003 na kwote 408.114,53 zlote
z tytutlu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer (...) w
okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrze$nia 2014 roku.

Z tytuhu laczacej strony (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. i pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w S. umowy leasingu numer (...) powdédka wystawiala pozwanej faktury VAT z tytulu kolejnych rat
leasingowych. Faktury byly wystawiane co miesiac na kwote po 20.930,20 zlotych.



W dniu 3 grudnia 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. fakture Vat numer (...) na kwote 61,50 zlotych z tytutu oplaty z tytulu ostatecznego
wezwania do zaplaty do umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N22/0/KA/2014/09/00003 na kwote 673.508,75
zlotych z tytulu odszkodowania z tytutu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...).

W dniu 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. note obcigzeniowa numer N16/0/KA/2014/09/00004 na kwote 232.321,27
zlotych z tytulu oplaty z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasingu (przedmiotu umowy leasingu numer
(...) w okresie od dnia 28 stycznia 2014 roku do dnia 2 wrzeénia 2014 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note odsetkowa numer (...) z tytulu opdZznienia w zaplacie wystawionych faktur
VAT na laczna kwote 114,23 zlote.

W dniu 7 pazdziernika 2013 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. note odsetkowa numer (...) z tytulu opdznienia w zaplacie wystawionych faktur
VAT na laczng kwote 135,36 zlote.

W dniu 4 grudnia 2013 roku (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. note odsetkowa numer (...) z tytulu opdznienia w zaplacie wystawionych faktur
VAT na laczng kwote 1.049,18 zlotych.

W dniu 7 stycznia 2014 roku (...) Spoélka Akeyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note odsetkowa numer (...) z tytulu opdZznienia w zaplacie wystawionych faktur
VAT na laczna kwote 1.045,45 ztotych.

W dniu 8 grudnia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spoblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. note odsetkowa numer (...)/W/ (...)/2014/09/00003 z tytulu opdznienia w
zaplacie wystawionych faktur VAT na laczna kwote 562.625,95 zlotych.

W dniu 8 grudnia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spodlce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note odsetkowa numer (...)/W/ (...)/2014/01/00016 z tytulu opdznienia w zaplacie
wystawionych faktur VAT na laczna kwote 402.847,70 zlotych.

W dniu 8 grudnia 2017 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wystawila pozwanej (...) Spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. note odsetkowg numer (...)/W/ (...)/2014/01/00010 z tytulu opdZznienia w zaplacie
wystawionych faktur VAT na laczng kwote 397.299,36 zlotych.

W dniu 15 grudnia 2017 roku (...) Spdtka Akeyjna z siedzibg w L. wystawila pozwanej (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w S. note odsetkowa z tytulu opdznienia w zaplacie wystawionych faktur VAT na laczna
kwote 512.962,71 zlotych.

W dniu 21 grudnia 2017 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w L. wystawila pozwanej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialnoScia z siedziba w S. note odsetkowa numer (...)/W/ (...)/2014/01/00020 z tytulu opdznienia w
zaplacie wystawionych faktur VAT na laczna kwote 443.290,40 zlotych.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wezwala pozwana (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 947.760,84 zlote oraz do zaplaty zaleglych optat



leasingowych i kary umownej wylacznej wysokosSci 471.030,27 zlotych oraz odsetek, ktore aktualnie stanowig kwote
12.496,51 zlotych.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wezwala pozwana (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 1.182.744,50 zlotych oraz do zaptaty zalegltych
oplat leasingowych i kary umownej wylacznej wysokoSci 552.330,55 zlotych oraz odsetek, ktére aktualnie stanowiag
kwote 8.858,60 zlotych.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w L. wezwala pozwang (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 1.182.744,50 zlotych oraz do zaplaty zalegltych
oplat leasingowych i kary umownej wylacznej wysokoéci 555.287,06 zlotych oraz odsetek, ktore aktualnie stanowig
kwote 8.900,65 zlotych.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wezwala pozwana (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 1.707.418,74 zlote oraz do zaplaty zaleglych
optat leasingowych i kary umownej wytacznej wysokoSci 879.432,18 zlotych oraz odsetek, ktére aktualnie stanowig
kwote 25.202,53 zlote.

Pismem z dnia 3 wrzeénia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. wezwala pozwana (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 1.183.199,49 zlote oraz do zaplaty zaleglych optat
leasingowych i kary umownej wylacznej wysoko$ci 610.804,63 zlote oraz odsetek, ktoére aktualnie stanowia kwote
18.791,80 zlotych.

Pismem z dnia 3 wrze$nia 2014 roku (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. wezwala pozwang (...) Spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. do zaplaty kwoty odszkodowania z tytulu odszkodowania z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy leasingu numer (...) w kwocie 673.508,75 zlotych oraz do zaplaty zalegltych
oplat leasingowych i kary umownej wylacznej wysokosci 345.264,44 zlote oraz odsetek, ktore aktualnie stanowig
kwote 8.230,67 zlotych.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w L. zlozyta pozwanej (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapito ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Spoétka Akcyjna z siedziba w L. zlozyla pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapilo ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w L. zlozyla pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 23 wrze$nia 2011 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapilo ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Spotka Akcyjna z siedziba w L. zlozyta pozwanej (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu z dnia 30 czerwca 2011 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapito ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. zlozyla pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy leasingu z dnia 16 marca 2012 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapilo ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.



Pismem z dnia 13 stycznia 2014 roku (...) Sp6tka Akeyjna z siedziba w L. zlozyta pozwanej (...) Spdlce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w S. oS§wiadczenie o rozwiazaniu umowy leasingu z dnia 16 marca 2012 roku numer
(...). Rozwigzanie umowy nastapito ze skutkiem natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Roszczenie powddki (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. jest zasadne i jako takie podlega uwzglednieniu w caloSci.

Zgodnie z art. 709" k.c. przez umowe leasingu finansujacy zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, naby¢ rzecz od oznaczonego zbywcy na warunkach okreslonych w tej umowie i oddac te
rzecz korzystajagcemu do uzywania albo uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony, a korzystajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ finansujacemu w uzgodnionych ratach wynagrodzenie pieniezne, r6wne co najmniej
cenie lub wynagrodzeniu z tytulu nabycia rzeczy przez finansujacego. Korzystajacy obowiazany jest placi¢ raty w
terminach umoéwionych. Jezeli korzystajacy dopuszcza sie zwloki z zaplata co najmniej jednej raty, finansujacy
powinien wyznaczy¢ na piSmie korzystajacemu odpowiedni termin dodatkowy do zaptacenia zaleglo$ci z zagrozeniem,
ze w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu moze wypowiedzie¢ umowe leasingu ze skutkiem

natychmiastowym, chyba Ze strony uzgodnily termin wypowiedzenia (art. 709" § 1 i 2 k.c.). Z kolei w my§l art.

709" k.c. w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktére korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zgdaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

W przedmiotowej sprawie powodka swoje roszczenie oparta na wystawionym i wypelionym wekslu in blanco. W
wniesionych zarzutach od nakazu zaplaty pozwana (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w S.
powolala zarzuty odnoszace sie do stosunku podstawnego laczacego strony, czyli do laczacych strony uméw leasingu.
W tej sytuacji, po wniesieniu zarzutoéw od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla wlasnego in blanco, spor z
plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogdlng plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga
zatem powolywac sie na podstawy faktyczne i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
dochodzonego przez powoda roszczenia cywilnoprawnego, nawet jezeli okaze sie, Ze roszczenie wekslowe nie istnieje
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, w sprawie I CKN 48/97).

Zgodnie z art. 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 roku - Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm.), jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec
posiadacza zaslaniaé sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w
zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Przepis ten — na podstawie art. 103 prawa wekslowego
— znajduje zastosowanie do weksla wlasnego. Przywolany przepis ogranicza zarzuty zobowigzanego z weksla, jakie
ten moze podnie$¢ w stosunku do posiadacza, ktéry nabyl weksel, a wiec nie w stosunku do remitenta (pierwszego
posiadacza weksla). Oznacza to, ze gdy posiadaczem dochodzacym roszczen z weksla jest remitent, a wiec pierwszy
posiadacz weksla, ktérego z pozwanym laczy umowa, tj. cho¢by ustna deklaracja wekslowa, wystawca moze powolywaé
sie bez zadnych ograniczen na wszelkie zarzuty prawa wekslowego, w tym subiektywne, szczegblnie na zarzuty
wynikajace ze stosunku podstawowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, w sprawie II CK 426/04).
Zobowigzanie wekslowe osoby, ktéra weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelienia weksla niezupelnego w
chwili wystawienia przez jego odbiorce niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 1999 roku, w sprawie I CKN 51/98). W przedmiotowej sprawie to na stronie pozwanej - dluzniku wekslowym
cigzy obowigzek udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z zawartym porozumieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1962 roku, w sprawie II CR 976/61). Przy czym dtuznik wekslowy moze dowodzié
wszelkimi $rodkami dowodowymi, jaka byla w istocie tre$¢ porozumienia stron oraz ze weksel zostal uzupeliony
niezgodnie z zawartym porozumieniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1963 roku, w sprawie II CR

249/63).



Powodka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. w przedmiotowym procesie dochodzi od pozwanej roszczen na podstawie
wystawionych przez nig weksli. W ocenie Sadu, przedmiotowe weksle, w chwili jego podpisania przez pozwang
jako wystawce i wydania powodowej Spolce, byly wekslami niezupelnymi, tj. wekslem in blanco oraz, ze zgodnie z
deklaracjami wekslowymi, weksle te mialy zabezpieczaé roszczenia z tytulu lgczacych strony umoéw leasingu. Mialy
zosta¢ wypelnione w sytuacji zadluzenia pozwanej z tytulu umoéw leasingu. Skoro pozwana, (czemu nie zaprzeczyla)
nie wywigzywala sie z okreslonych w umowach leasingu obowigzkow, tj. terminowego regulowania oplat leasingowych
i innych platnosci na rzecz powoda, to nalezy stwierdzi¢, ze weksle zostaly wypelnione przez powddke prawidlowo,
zgodnie z deklaracjami wekslowymi.

W przedmiotowej sprawie istotne znaczenie ma fakt wypowiedzenia umoéw leasingu. W ocenie Sadu zaistnialy
okolicznoSci — po stronie pozwanej — uzasadniajace rozwigzanie umoéw leasingu. Okolicznoéciami tym pozwana
Spoltka wlasciwie nie zaprzeczyla. Powolala szereg okolicznosci dotyczacych umoéw leasingu, ich rozliczenia, ale
okoliczno$ciom dotyczacym postaw rozwigzania uméw i naruszen postanowien umoéw i ogélnych warunkéw umowy
leasingu nie zaprzeczyla. Zebrany materiat dowodowy pozwala uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie zaistnialy
okoliczno$ci uzasadnionego i skutecznego wypowiedzenia przez powodke, zgodnie z treécig § 7 ust. 7 pkt 7.1 ogélnych

warunkéw uméw leasingowych w zwiazku z art. 709™ § 2 k.c., zawartej z pozwana umoéw leasingu.

W ocenie Sadu nie zalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut pozwanej, ze powodka
nie wykazala co sklada sie na warto$¢ dochodzonych roszczeni, pomimo tego, iz byla ona do tego zobowigzana na
podstawie deklaracji wekslowej. W ocenie Sadu, powddka w sposdb wyczerpujacy wskazala, w tresci zawiadomienia
o wypelnieniu weksla wraz z wezwaniem do zaplaty, jakie poszczegélne kwoty skladaja sie na kwote dochodzonego
przez nig roszczenia. Ponadto deklaracje wekslowe nie nakladaja na powodke obowigzku wyspecyfikowania kwot, na
ktore zostaly wystawione weksle, a jedynie uprawniala powddke do wypelnienia weksli na kwote odpowiadajaca sumie
zadluzenia pozwanej. Z nieuzasadniony uzna¢ zatem nalezy zarzut pozwanej, iz suma wekslowa zostala ustalona w
sposob dowolny i niezgodny z deklaracja wekslowa tj. jakoby warto$¢ zadluzenia pozwanego zostala blednie wyliczona
i w konsekwencji - zawyzona. Wbrew powyzszemu twierdzeniu, suma wekslowa odpowiadata zadluzeniu pozwanej
wobec powodki istniejacemu w tej dacie, na co bezsprzecznie wskazuje zgromadzony w sprawie material dowodowy,
a poza tym pozwana w zaden sposob,po przejéciu z plaszczyzny stosunku wekslowego na stosunek podstawowy,
nie zakwestionowala przedstawionych przez powddke wyliczen. Zalaczone przez powddke dokumenty w postaci
wyliczenia odszkodowania, rozliczenia umowy leasingu, kary za czas bezumownego pozostawania przedmiotéw
leasingu w posiadaniu korzystajacego oraz odsetek i obcigzen z tytulu ubezpieczenia, odsetek i kosztéw upomnien
precyzyjnie wskazuja co sklada sie na sume dochodzonej nalezno$ci. Wyszcezegélnione w nich kwoty uznaé nalezy
za rzeczywiste i zasadne. Uzna¢ nalezy, ze powddka w sposdb wyczerpujacy wykazata wysoko$¢ dochodzonych przez
siebie roszczen.

Za réwniez nieuzasadniony uznac¢ nalezy zarzut pozwanej dotyczacy przedwczesnoéci powddztwa z uwagi na brak
mozliwosci rozliczenia leasingu, tj. obniZenia roszczenia powoda, uwarunkowanego w ocenie pozwanego od zbycia
przedmiotu leasingu. Z og6lnych warunkéw umowy leasingu dotyczacych kazdej z laczacych strony umoéw w sposéb
jednoznaczny wynika, iz w przypadku zwrotu przedmiotu leasingu, co jest obowigzkiem leasingobiorcy, leasingodawca
odlicza warto$¢ uzyskanej korzysci (cene zbycia urzadzen) pomniejszajac w ten sposéb kwote nalezna mu z tytulu
rozliczenia umowy leasingu. Powddka, zgodnie z § 7 pkt 13 ogdlnych warunkéw umowy leasingu, nie obnizyl
odszkodowania o warto$¢ niesprzedanych urzadzen z uwagi na brak zwrotu przedmiotéw leasingu, a zatem faktyczng
niemoznoé¢ ich zbycia. Nie oznacza to przy tym brak mozliwo$ci dochodzenia roszczenia z tytulu rozliczenia leasingu,
a jedynie pozwala to powo6dce na obcigzenie pozwanej dodatkowymi kosztami kary umownej za opdznienie w zwrocie
przedmiotu leasingu.

W ocenie Sadu art. 709" k.c. ma przede wszystkim na celu zrekompensowanie szkody poniesionej przez
leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wlasnych $rodkow, wedle wyboru leasingobiorcy, z zamiarem
osiggniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny zostaje spelniony przez
natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa, niezaplaconych jeszcze rat, pomniejszonych o korzysci



wynikajace z wczeSniejszej splaty oraz przedwczesnego rozwigzania umowy. Za taka korzy$¢ nie moze uchodzié
samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on stuzy¢ leasingodawcy i jako taki jest dla niego
bezwarto$ciowy. Jest nig natomiast badz to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz to cena z jej sprzedazy,
przy czym leasingobiorca, ktory swoim zachowaniem doprowadzil do rozwigzania umowy, nie moze oczekiwac
od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 kwietnia 2012 roku, w sprawie I ACa 369/12).

Zgodnie z § 7 ust. 16 og6lnych warunkéw umowy leasingu, w razie op6znienia w zwrocie przedmiotu leasingu przez
korzystajacego (pozwana), finansujacemu (powddce) przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoSci
1/10 $redniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12. miesiecy poprzedzajacych miesiac, w ktérym
powstal obowigzek zwrotu. Zgodnie z trescig art. 483 § 1 k.c., mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy (kara umowna). Natomiast zgodnie z art. 484 § 1 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na
wysoko$¢ poniesionej szkody. Podstawe miarkowania kary umownej moze stanowic jedynie art. 484 § 2 k.c., zgodnie
z treScig ktérego dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czedci
wykonane, lub gdy kara umowna jest razgco wygbérowana. Zakres odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej pokrywa
sie w pehni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnosSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
(art. 471 k.c.). Z tego powodu przeslanki obowiazku zaplaty kary umownej okre$lane sa przez pryzmat ogélnych
przestanek kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 roku,
w sprawie V CSK 362/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1967 roku, w sprawie II CR 419/ 67). Przy
karze umownej wina w niewykonaniu zobowiazania jest podstawowa przestanka roszczenia na podstawie art. 483 k.c.
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 roku, w sprawie IV CK 583/03). Powyzsze nie oznacza jednak, ze ciezar
udowodnienia, iz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapito na skutek okolicznoéci, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$¢, spoczywa na wierzycielu. Zgodnie bowiem z domniemaniem zawartym art. 471
k.c., niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastepuje na skutek okolicznoSci, za ktére dhuznik ponosi
odpowiedzialnoé¢. W zwiazku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie to ewentualnie na dluzniku ciazyt obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania w postaci terminowego zwrotu przedmiotu
leasingu, nastgpilo na skutek okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Pozwana (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S. podniosla réwniez zarzut dotyczacy
niewaznoSci zawartej umowy leasingu, z uwagi na brak przeniesienia posiadania rzeczy objetych umowami leasingu.
W ocenie Sadu zarzut ten réwniez nie zasluguje na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie powoddka jako
finansujaca nabyla objete umowa leasingu urzadzenia od korzystajacego, ktéry przeniost ich wlasno$¢ na powbddke
w celu dalszego z nich korzystania jednakze na warunkach ustalonych w umowie leasingu, czyli otrzymujac
wynagrodzenie z tytulu sprzedazy tych urzadzen, korzystala z nich nadal splacajac raty leasingowe. Stosunek ten
byl zatem o tyle charakterystyczny, ze zbywca rzeczy byl jednocze$nie korzystajacym, ktory zgodnie z umowa
sprzedazy mial dokonaé¢ odbioru rzeczy powiadamiajac jedynie powodke. W przedmiotowe]j sprawie doszlo do
wydania rzeczy korzystajacemu (czemu pozwany nie przeczy, a ponadto potwierdzaja to protokoty odbioru), a zatem
nie mozna uznaé, iz nie doszlo do przeniesienia posiadania. Na marginesie tylko mozna by doda¢, iz zarzut braku
przeniesienia posiadania moglby dotyczy¢ w realiach niniejszej sprawy jedynie umowy sprzedazy, a nie leasingu,
jednakze okoliczno$ci zwiazane z ustalonymi przez strony obu uméw warunkami przeniesienia wlasnosci rzeczy jak i
ich wydania korzystajacemu, pozwalaja na konstatacje, iz umowy te sg wazne i wywolaly skutki prawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 496 k.p.c., utrzymal w mocy w calo$ci nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Lodzi w dniu 13 lipca 2017 roku w sprawie X GNc 419/17.

O odsetkach Sad orzek!t na podstawie art. 481 § 1 k.c. W sytuacji, kiedy dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wobec faktu, ze nalezno$¢



dochodzona w niniejszej sprawie nie zostala uregulowana w terminie Sad zasadzit na rzecz powo6dki odsetki ustawowe
za opdznienie zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c. i zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., § 6 pkt 9 i § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr163,
poz. 1349 ze zm.), zasadzajac (w utrzymanym w mocy nakazie zaplaty) od pozwanej na rzecz powodowej Spotki kwote
32.217,00 zlotych. Na koszty te zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokos$ci 25.000,00 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego w wysokoSci 7.200,00 zlotych i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00
zlotych. Ponadto na rzecz powodki zasadzono dalsze koszty zastepstwa procesowego — z uwagi na wniesienie zarzutéw
od nakazu zaptaty w kwocie 17.800,00 zlotych.

Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 623), nieuiszczone koszty sadowe w postaci optaty od zarzutéw w kwocie 75.000,00
zlotych Sad przejal w poczet kosztéw Skarbu Paristwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w cze$ci, w zakresie pkt. 1. oraz
2. z powodu rozpoznania sprawy przez sad niewlaciwy miejscowo, niewazno$ci postepowania spowodowanej
niemozno$cia obrony swoich praw w toczacym sie postepowaniu przez strone pozwana, na skutek nieuwzglednienia
wniosku w przedmiocie zawieszenia postepowania, a takze wniosku w przedmiocie odroczenia rozprawy i pominiecia
dowodu z przestuchania czlonkéw zarzadu pozwanej w charakterze strony; bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na przyjeciu, iz roszczenia okre$lone pozwem istniejg i sa wymagalne w stosunku do pozwanej;

Skarzacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sadowi I instancji wlasciwemu miejscowo do jej rozpoznania;

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie instancje wedle norm przepisanych;

3. zwolnienie pozwanej od obowigzku uiszczenia wpisu od apelacji z uwagi na jej trudng sytuacje finansowag
uniemozliwiajacg poniesienie tego rodzaju wydatkéw i wszelkich innych, w oparciu o zalaczone dokumenty o stanie
finansowym;

4. zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przez Prokurature
Okregowa w Katowicach sygn. akt V Ds. 32/14 albowiem pozwana nadal pozbawiona jest mozliwosci obrony
swoich praw w toczacym sie postepowaniu z uwagi na zajecie i wywiezienie w 2014 roku przez Prokurature, poza
siedzibe pozwanej, calo$ci dokumentacji gospodarczej pozwanej, w tym m.in. jej dokumentacji ksiegowo - finansowej,
majatkowej, handlowej, wraz z elektronicznymi no$nikami danych i serwerami z systemami zarzadczymi oraz odmowe
dokonania jej zwrotu, jak rowniez odmowe wykonania jej kopii, a nadto zajecie skladnikow majatkowych objetych
postepowaniem w niniejszej sprawie

5. dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z przestuchania cztonkéw zarzadu pozwanej w osobach
Z. K. oraz M. K. na okoliczno$§¢ sposobu i miejsca zawarcia umow leasingu wskazanych w pozwie oraz sposobu
wykonywania posiadania przedmiotéw objetych w/w umowami.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Apelacja byla bezzasadna.



Zarzutem apelacji najdalej idacym byl zarzut niewaznoéci postepowania. Zdaniem skarzacego niewazno$¢ niniejszego
postepowania miala polega¢ na pozbawieniu przez Sad I instancji strony pozwanej mozliwosci obrony swoich
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Pozbawienie to mialo polega¢ w pierwszej kolejnosci na nieuwzglednieniu wniosku w
przedmiocie zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego, w
ktorym dokonano zajecia dokumentacji strony pozwanej i niemozliwosci skorzystania z tych tej dokumentacji w
tej sprawie. Argumentacji skarzacego w tej kwestii nie mozna bylo podzieli¢. Przypomnie¢ nalezy, ze pozbawienie
strony moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy z powodu uchybienia
przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwosci dzialania
w postepowaniu lub jego istotnej czeSci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, i to bez wzgledu na to, czy takie dzialanie strony mogloby mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia (Wyrok SN z 3.06.2011 r., ITII CSK 285/10, LEX nr 950724)

Nalezy zwrdcié uwage, ze niemozliwo$¢ skorzystania przez strone z okre$lonych srodkéw dowodowych, nawet jezeli
ta niemozliwo$¢ wywolana zostala dzialaniem organdéw panstwowych, nie stanowi w zadnej mierze uchybienia
przepisom postepowania przez sad rozpoznajacy sprawe, a tym samym nie jest przejawem niemozno$ci obrony swoich
praw przez strone. Zaden przepis nie pozwala takze sadowi w takiej sytuacji zawiesi¢ postepowania. Z kolei zawieszenie
postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie karne moze mie¢ miejsce wtedy, gdy ujawni sie czyn, ktorego
ustalenie w drodze karnej lub dyscyplinarnej mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy cywilnej (art. 177 § 1
pkt 4 k.p.c.). Taka jednak sytuacja w ogole w tej sprawie nie wystepuje. Zawieszenie w oparciu o omawiang podstawe
ma zreszta charakter jedynie fakultatywny (,,sad moze”). Z tych wszystkich powod6w niezasadny byl réwniez zgloszony
w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania z powolaniem sie na te okoliczno$é¢, dlatego na rozprawie apelacyjnej
podlegal on oddaleniu.

Nie stanowilo takze niemoznosci obrony swoich praw nieodroczenie rozprawy i pominiecie dowodu z przesluchania
czlonkéw zarzadu pozwanej w charakterze strony. Co do przyczyn nieodroczenia rozprawy Sad Apelacyjny w calo$ci
podziela zapatrywanie Sadu Okregowego, powielanie zatem tych samych argumentéw w tym miejscu jest zbyteczne.
Sad Apelacyjny aprobuje takze stanowisko Sadu Okregowego co do zbednoéci przeprowadzenia uzupelniajacego
dowodu z przesluchania strony pozwanej. Z tej przyczyny oddalano na rozprawie apelacyjnej wniosek strony
apelujacej o przeprowadzenie tego dowodu.

Nie mozna bylo takze podzieli¢ zarzutu odnoénie do rozpoznania sprawy przez sad niewlasciwy miejscowo. Strona
pozwana w apelacji nie uwzglednila tego, ze w niniejszym postepowaniu zastosowanie maja przepisy Kodeks

postepowania cywilnego o wlasciwoéci miejscowej przemiennej, z ktérej powdd korzysta ( art. 37' § 1 k.p.c.) nie za$
o wlaéciwo$ci miejscowej ogolnej, na ktére wskazuje pozwana.

Powéd dochodzi naleznoéci z weksla, a w $lad za tym, zgodnie z szczegblowa regulacja wynikajaca z art. 37" §1
k.p.c. i skorzystaniem przez powoda z wlasciwo$ci przemiennej, sadem wiladciwym jest sad miejsca platnosci weksla.
Miejscem platnosSci weksla jest siedziba powddki, ktora jest w L., zatem sadem wlaéciwym jest Sad Okregowy w Lodzi.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut odnoszacy sie do istnienia i wymagalno$ci roszczenia z umowy leasingu.
Skarzacy twierdzil, ze nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy leasingu, bowiem rzeczy, ktore stanowily jego
przedmiot stanowily wlasno$¢ leasingobiorcy, a nie leasingodawcy. W ocenie skarzacego niewazna byla bowiem
umowa sprzedazy rzeczy stanowiacych przedmiot umowy leasingu, na mocy ktérej strona powodowa zamierzala nabyc
od strony pozwanej te przedmioty, ktére nastepnie mialyby by¢ oddane wleasing stronie pozwanej. Zdaniem pozwanej
przyczyna niewaznosci mial by¢ brak wydania rzeczy powodce przez strone pozwang, ktora to czynno$é jest wymagana
przy rzeczach oznaczonych tylko co do gatunku.

Z zaprezentowanym stanowiskiem nie sposob bylo sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nawet
jesli przedmiotem umowy sprzedazy mialy by¢ rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, to brak wydania rzeczy, czy
przeniesienia posiadania w inny sposéb wymaganego przez art. 155 § 2 k.c. nie skutkowalby niewazno$cia umowy, ale



brakiem przejécia wlasnoéci rzeczy bedacej przedmiotem tej umowy. Innymi stowy umowa mialaby charakter czysto
zobowigzujacy.

Rozwazania, czy w tej sprawie doszlo do przeniesienia posiadania rzeczy sa jednakze o tyle bezprzedmiotowe, ze rzeczy
objete umowami sprzedazy zawartymi przez strony byly rzeczami oznaczonymi co do tozsamoSci. Podzial rzeczy na
rzeczy oznaczone co do tozsamosci i co do gatunku jest subiektywny i o tym czy rzecz nalezy w ramach danego stosunku
prawnego do rzeczy oznaczonej o od tozsamosci, czy tez tylko co do gatunku, decyduje wola stron (tak shusznie
J. Ignatowicz, J. Ignatowicz, Krzysztof Stefaniuk, Prawo Rzeczowe, Warszawa 2006, s. 23) Nie ulega watpliwoSci,
ze w tej sprawie strony w sposéb bardzo precyzyjny okreélily rzeczy bedace przedmiotem sprzedazy, z podaniem
takich cech identyfikujacych jak dokladna nazwa producenta i modelu oraz unikalny dla kazdego egzemplarza numer
identyfikacyjny. Powolywana przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji uchwata Sagdu Najwyzszego (uchwala calej izby
SN - Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 30 grudnia 1988 r., sygnatura akt III CZP 48/88) w zadnym stopniu nie stoi
W sprzecznosci w zaprezentowanym powyzej stanowiskiem. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym w przywolanej
uchwale, ze ,nie nadaje rzeczy charakteru rzeczy oznaczonej co do tozsamos$ci oznaczenie jej samej lub jej zespolow
i elementéw numerami lub okreslonymi symbolami”. W przywolanej uchwale chodzi tu przede wszystkim jednak o
to, ze opisane cechy rzeczy nie czynig jej rzecza oznaczona co do tozsamosci przez sam fakt wystepowania tych cech,
czyli w sytuacji, w ktorej rzecz ta wystepuje w oderwaniu od konkretnego stosunku prawnego. W okolicznoS$ciach tej
sprawy strony dokonaly indywidualizacji rzeczy juz w samej umowie zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci tych
rzeczy. Nie ma zatem potrzeby, aby ich indywidualizacja nastepowala poprzez przeniesienie posiadania. Tym samym
przeniesienie wlasno$ci nastapilo juz chwila zawarcia umowy sprzedazy — na podstawie art. 155 § 1 k.p.c. Trzeba mieé
zresztg na uwadze, ze zaprezentowana teza SN nie dotyczyta wykladni przepisé6w o przeniesieniu wlasnosci rzeczy, ale
o rekojmi i gwarancji przy sprzedazy, ktore w dacie podjecia uchwaly zakladaly, ze wymiana przedmiotu sprzedazy z
wadag na inna rzecz pozbawiona wady byta mozliwa tylko wtedy, gdy chodzilo o rzeczy gatunkowe (zamienne), i to bez
wzgledu na to, czy strony w celu zindywidualizowania przedmiotu przeniesienia wlasno$ci okreslily rzecz gatunkowa
jako oznaczona co do tozsamoSci czy nie [na co zwraca uwage G. J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II.
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. 11 ].

Dla ustalenia w tej sprawie, czy doszlo do przeniesienia wlasnosci rzeczy wskazanych w umowach sprzedazy zawartych
miedzy strong powodowa a pozwana nie jest zatem istotne, czy doszlo do przeniesienia ich posiadania. Mozna jedynie
na marginesie powyzszych ustalen zauwazy¢, ze przeniesienie posiadania omawianych rzeczy mialo w tej sprawie
miejsce. Wprawdzie nie doszlo do tego poprzez wydanie tych rzeczy, ale w sposéb, o ktérym mowa w art. 349 k.c..
Zgodnie z tym przepisem przeniesienie posiadania samoistnego moze nastapic takze w ten sposob, ze dotychczasowy
posiadacz samoistny zachowa rzecz w swoim wladaniu jako posiadacz zalezny albo jako dzierzyciel na podstawie
stosunku prawnego, ktory strony jednoczesSnie ustalg. Stosunkiem prawnym, o ktérym mowa w przywolanym
przepisie, byla w okolicznosciach tej sprawy umowa leasingu.

Tym samym skuteczne byly umowy leasingu zawarte miedzy stronami, bowiem powdd jako leasingodawca od
poczatku trwania tej umowy byl wlascicielem rzeczy oddanych w leasing stronie pozwane;j.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje rozwazania Sagdu Okregowego odnoénie do wymagalno$ci roszczenia, jak i zasadno$ci
zadania przez strone powodowa poszczeg6lnych kwot wynikajacych ze stosunku podstawowego, a ktérych suma
odpowiada sumom wekslowym wskazanym w wekslach zalaczonych do pozwu. Wbrew twierdzeniom skarzacej to
strone pozwang jako korzystajacego obcigza brak mozliwoéci zwrotu przedmiotu leasingu, a tym samym to nie
powddka odpowiada za brak mozliwos$ci zbycia danego przedmiotu leasingu i pomniejszenia o uzyskang z tego tytulu
korzy$¢ w rozumieniu art. 709 ' k.c. warto$ci roszczenia powstalego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy leasingu
na skutek okoliczno$ci, za ktére korzystajacy ponosi odpowiedzialno§é. W okoliczno$ciach te sprawy brak zwrotu
przedmiotu leasingu uzasadnial réwniez naliczenie kar umownych zastrzezonych w umowach leasingu, ktore laczyly
strony.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c..



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w postepowaniu apelacyjnym ustalone w
oparciu o § 2 pkt 9 w zw. § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 1. poz. 265).



