Sygn. akt I AGa 181/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

del. SO Marta Witoszynska (spr.)

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

oraz sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) Bankowi (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 lutego 2018 r. sygn. akt X GC 560/17

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz (...) Banku
(...) Spoétki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 18.750 (osiemnascie tysiecy siedemset piecédziesiqt) z1
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. nie obcigza powddki M. M. kosztami postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 20 lutego 2018 roku, wydanym po rozpoznaniu I. sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.
w L. przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
oraz II. sprawy z powddztwa M. M. przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalnoéci, Sad Okregowy w Lodzi:

I 1. pozbawit w caloéci wykonalnoSci tytul wykonawcezy obejmujacy bankowy tytul egzekucyjny numer (...) z dnia 4
marca 2014 roku wystawiony przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjna z siedzibg w W. przeciwko (...) Spblce z ograniczong



odpowiedzialnoécig z siedziba w L. opatrzony klauzula wykonalnosci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 maja 2014 roku w sprawie XIII GCo 243/14;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami niniejszego postepowania.

II. 1. pozbawil w catoSci wykonalno$ci tytul wykonawczy obejmujacy bankowy tytut egzekucyjny numer (...) z dnia
17 kwietnia 2014 roku wystawiony przez (...) Bank (...) Spélke Akcyjng z siedziba w W. przeciwko M. M. opatrzony
Kklauzula wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z dnia 16 maja 2014 roku
w sprawie XIII GCo 3207/14;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. znibst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami niniejszego postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyli powodowie (...) sp. z 0.0. w L. i M. M. w czeéci, tj. w zakresie punktu I podpunkt
21 3 oraz punktu IT podpunkt 2 i 3 sentencji.

Skarzacy zarzucili naruszenie przepisow art. 840 § 1 k.p.c., art. 366 k.c., art. 5 k.c., art. 95-98 prawa bankowego
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania bankowych tytulow wykonawczych oraz art. 32 Konstytucji RP -
poprzez ich bledne niezastosowanie i w konsekwencji oddalenie powodztwa o pozbawienie wskazanych tytulow
wykonawczych wykonalno$ci, z uwagi na bledne uznanie przez sad pierwszej instancji, ze o zasadnos$ci powbddztwa
nie $wiadezy fakt, iz wierzyciel moze prowadzi¢ lub prowadzi egzekucje w oparciu o dwa tytuly wykonawcze, gdyz
nie powoduje ono wygasniecia zobowigzania ani nie skutkuje niemoznos$cia egzekwowania roszczenia, podczas gdy
uwzgledniajgc catoksztalt okolicznoSci sprawy sad winien byl zastosowaé cytowany przepis, bo nie jest w Swietle
przepisow prawa bankowego (obowiazujacych w dacie wystawienia tytuléw) dopuszczalne prowadzenie egzekucji
tego samego roszczenia przeciwko dwom dluznikom na podstawie dwoch tytuléw wykonawczych w sytuacji, gdy w
zadnym z tytuléw wierzyciel bedacy ich wystawca nie wskazal zasad odpowiedzialnoéci dluznikéw, co w praktyce
oznaczalo, ze nie podal zakresu odpowiedzialno$ci kazdego z dtuznikéw, co doprowadzilo do podwojenia kwoty dtugu
zaciagnietego przez (...) sp. z 0.0. w pozwanym banku. Dodatkowo skarzacy podnie§li zarzut nierozpoznania istoty
sprawy, wskazujac ze sad pierwszej instancji nie zbadal podstawy materialnej pozwu i nie odniost sie od przedmiotu

sprawy.

W konkluzji skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznanie, ewentualnie o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci poprzez
pozbawienie w catoSci wykonalno$ci tytuléw wykonawcezych obejmujacych bankowe tytuly egzekucyjne numer (...)
z 4 marca 2014 roku oraz numer (...) z 17 kwietnia 2014 roku, opatrzone klauzulg wykonalnoSci. Nadto wnie$li o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego i kosztéw postepowania
drugoinstancyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzit postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, ktére w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne. W apelacji nie podniesiono zarzutéow dotyczacych tych
ustalen. Z tego wzgledu uzasadnienie wyroku ograniczono jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z

przytoczeniem przepiséw prawa (art. 387 § 2' k.p.c.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé¢ sie do najdalej idacego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Jest on w
ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony. Przede wszystkim zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi jedynie wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo



przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak
min. SN w postanowieniu z dnia 15 lutego 2013 r. w sprawie I CZ 186/12). Jak podkreslil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie I CZ 12/13, oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania prowadzacego do wydania zaskarzonego
apelacja orzeczenia. Niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, niewlasciwa ocena
dowodow czy ewentualna bledna subsumcja nie sa rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Sad Okregowy odniosl sie do roszczenia bedacego przedmiotem zadania pozwu, poddatl
takze analizie zarzuty podnoszone przez pozwanego. Sad Okregowy odniost sie wiec do tego co bylo przedmiotem
sprawy, a jedynie konkluzja jego rozwazan pozostaje cze$ciowo odmienna od oczekiwan skarzacych, co jednak w
zadnym razie nie uzasadnia przywolanego w apelacji zarzutu.

Chybiony okazal sie réwniez zarzut naruszenia art. 366 k.c. Skarzacy zdaja sie bowiem nie dostrzegaé, ze okreSlona
w tym przepisie solidarno$¢ bierna, ze wzgledu na swoj rygorystyczny charakter musi wynikac¢ ze szczeg6lnej
podstawy prawnej. Solidarnoéci biernej nie mozna domniemywaé, stosownie do art. 369 k.c. musi ona wynikac z
ustawy lub czynno$ci prawnej. W niniejszej sprawie taka podstawa prawna nie wystepuje, bo rézna jest podstawa
odpowiedzialnoéci skarzgcych. Odpowiedzialno§¢ powoda - (...) sp. z 0.0., o ktérej mowa w Bankowym Tytule
Egzekucyjnym nr (...) z 4 marca 2014 roku z nadang klauzulg wykonalno$ci wynika z umowy kredytowej z 13
pazdziernika 2009 roku, natomiast odpowiedzialno$¢ M. M., o ktérej mowa w Bankowym Tytule Egzekucyjnym nr
(...) z17 kwietnia 2014 roku z nadana klauzula wykonalno$ci wynika z faktu bycia poreczycielem wekslowym. Chybione
sa zatem zarzuty skarzacych, ze bank wykazal w wymienionych bankowych tytulach egzekucyjnych istnienie dwoch
niezaleznych od siebie zobowigzan kredytowych, naruszajac przepisy art. 96-98 prawa bankowego. Skarzacych, jako
dluznikéw pozwanego, nie lacza zatem wiezy solidarnosci biernej. W niniejszej sprawie mamy natomiast do czynienia
z tzw. solidarnoécig nieprawidlowa (in solidum), gdzie wierzyciel moze dochodzi¢ swego roszczenia od kilku osoéb,
lecz na podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, jakie go lacza z poszczegdlnymi osobami, przy czym w razie
spelnienia $§wiadczenia przez jednego z dluznikéw, zobowigzanie wygasa w stosunku do pozostalych dtuznikéw. Z
uwagi na zabezpieczenie naleznoSci pozwanego wekslem powstaly dwa roszczenia powiazane ze soba w taki sposob,
ze wierzyciel moze ich dochodzi¢ od kazdego z dluznikéw osobno. Zaspokojenie roszczenia z weksla lub czeku
powoduje umorzenie istniejacej wezedniej wierzytelno$ci — pierwotnego zobowigzania (K. Zagrobelny, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, art. 506, Nb 9; A. Szpunar, Kilka uwag o odnowieniu, s. 13). W praktyce skutki
solidarnoéci i odpowiedzialno$ci in solidum sg podobne: poszkodowany moze dochodzi¢ naprawienia szkody od
wybranego przez siebie podmiotu, za$ zado$éuczynienie przez ten podmiot jego obowigzkowi odszkodowawczemu
powoduje umorzenie zobowigzania, w ktérym uczestniczy drugi. Pod wzgledem konstrukcyjnym istnieje jednak
zasadnicza roznica, wyrazajaca sie w tym, ze o ile w przypadku solidarnoéci istnieje jeden wewnetrznie zlozony
stosunek obligacyjny charakteryzujacy sie wieloScig dtuznikéw , o tyle na gruncie odpowiedzialno$ci in solidum mamy
do czynienia z dwoma, w zasadzie niezaleznymi od siebie, zobowiazaniami, powiazanymi jedynie poprzez wspolno$é
celu, ktéry ma by¢ w ich ramach zrealizowany (naprawienie szkody).

W istocie apelujacy stara sie wykazaé, ze sam fakt nie zaznaczenia w tytule wykonawczym faktu odpowiedzialnos$ci
dluznikbw na zasadzie odpowiedzialnoSci in solidum , przesadza o konieczno$ci pozbawienia obu tytuldow
wykonawczych wykonalnoSci.

Tego pogladu apelujacego nie da sie jednak podzieli¢, gdyz z zadnego przepisu prawa nie wynika obowiazek
zamieszczenia w tytule wykonawczym takiej wzmianki o zasadzie odpowiedzialno$ci, a wobec konstrukcji
odpowiedzialno$ci in solidum( podobnie jak i odpowiedzialnosci solidarnej) dopiero wykonanie zobowigzania
przez jednego z dluznikéw prowadzi do wygasniecia zobowiazania i moze by¢ podstawa do pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci wobec drugiego dtuznika w takim zakresie w jakim zobowigzanie wygasto. Umieszczenie



w tytule wykonawczym wzmianki o zasadzie odpowiedzialnoSci niewatpliwie natomiast nie prowadzi do wykonania
zobowigzania i nie moze zatem by¢ podstawa do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Kazdy tytul egzekucyjny albo inny akt, ktoremu moze zostaé nadana klauzula wykonalnoéci, powinien obligatoryjnie
zawiera¢ jedynie dokladne oznaczenie wierzyciela, dluznika oraz §wiadczenia, ktére ma by¢ spelnione.

Tytuly egzekucyjne oraz inne akty podlegajace zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci moga réwniez zawieraé
dodatkowe skladniki, takie jak: termin spelnienia $wiadczenia (wykonania obowigzku),warunek, od ktorego
uzaleznione jest spelnienie $wiadczenia, badZz inne niz warunek (dies incertus an) w rozumieniu art. 89 i n.
KC zdarzenie, od ktoérego uzaleznione jest wykonanie obowigzku (np. termin, dies certus an), art. 110 i n. KC,
zastrzezenie, ze spelnienie $wiadczenia jest uzaleznione od wcze$niejszego spelnienia S§wiadczenia wzajemnego
przez wierzyciela, ograniczenie odpowiedzialno$ci osobistej dluznika do okreslonej kwoty (pro viribus patrimonii),
ograniczenie odpowiedzialnoSci osobistej dluznika do okre$lonej masy majatkowej (cum viribus patrimonii),
zastrzezenie odpowiedzialnosci rzeczowej dluznika, umocowanie wierzyciela do wykonania czynnoSci na koszt
dluznika na wypadek niewykonania tej czynnos$ci przez dtuznika w okreslonym terminie, termin, do ktérego wierzyciel
moze wystapi¢ o nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci,zastrzezenie, ze wysoko$§¢ $wiadczenia
zostanie ustalona poprzez zastosowanie wskazanej w tytule egzekucyjnym albo innym akcie (ktéremu ma by¢ nadana
klauzula wykonalno$ci) klauzuli waloryzacyjne;j.

Wskazane postanowienia okre$lane sa w literaturze jako fakultatywne sktadniki tytutu egzekucyjnego i nie jest wérod
nich wymieniony rodzaj odpowiedzialno$ci dluznikow.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy nie wykazali by w niniejszej sprawie zaistniala ktorakolwiek z podstaw
powodztwa opozycyjnego, wymienionych w art. 840 § 1 k.c. Apelujacy wskazuja, ze przeczyli zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, bo zaprzeczyli obowigzkowi spelnienia na rzecz wierzyciela $wiadczenia
objetego tytulem egzekucyjnym w zakresie i w sposdb wynikajacy z treSci wystawionych przez pozwany bank
bankowych tytutow egzekucyjnych.

W literaturze przedmiotu i w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
termin ,zdarzenie" nalezy do dziedziny prawa materialnego. Oznacza to, ze ,zdarzeniami" w rozumieniu tego
przepisu sa wylacznie zdarzenia lezace u podstawy $wiadczenia wynikajacego z zobowigzania dluznika objetego
tytulem egzekucyjnym lub - w przypadku z art. 786, 788, 791 k.p.c. - stojace u podstaw klauzuli wykonalnoSci. W
drodze tego powoddztwa mozna zatem zwalczaé tytul wykonawczy powolujac sie na zdarzenia, ktére zaszly przed
powstaniem tytutu egzekucyjnego jak rowniez na zdarzenia zaistniale pomiedzy powstaniem tytulu egzekucyjnego a
nadaniem tytulowi klauzuli wykonalno$ci (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1985 r., III CZP 14/85,
OSNC 1985/12/192, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CSK 24/06). Niezawarcie w tytulach
wykonawczych zastrzezenia, ze dluznicy odpowiadaja w ten sposob, iz spelnienie §wiadczenia przez jednego z nich
zwalnia drugiego, przy czym az do zupelnego zaspokojenia powoda obaj pozwani pozostaja zobowiazani, nie stanowi
natomiast postawy powddztwa opozycyjnego, nie jest bowiem zdarzeniem o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach postepowania
apelacyjnego co do powodki M. M. orzeczono na zasadzie z art. 102 k.p.c., majac na wzgledzie jej trudng sytuacje
zyciowq i materialng.



