Sygn. akt I ACz 686/15
POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Myszkowska

Sedziowie: S.A. (...)

S.0. Dariusz Limiera

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w dniu 29 kwietnia 2015 r. w L.

sprawy z wniosku A. N.

z udzialem Komisarza Wyborczego w S. B. B., Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w O. T. N. i
Przewodniczacego Obwodowej Komisji wyborczej Nr 5 w W. M. N.

o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 14/15
postanowik

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 686/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r. Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z wniosku A. N. z udzialem Komisarza
Wyborczego w S. B. B., Przewodniczacego Gminnej Komisji Wyborczej w O. T. N. i Przewodniczacego Obwodowej
Komisji wyborczej Nr 5 w W. M. N. o wydanie orzeczenia w trybie wyborczym pozostawil protest wyborczy bez dalszego
biegu.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie wnioskodawca mial prawo wniesienia
protestu od wynikow ponownego przeliczenia gloséw, ale winien stosowaé sie do wymogoéw kodeksu wyborczego,
ktory jednoznacznie naklada na wnoszacego protest obowiazek sformulowania zarzutéw oraz przedstawienia lub
wskazania dowod6w, na ktérych zarzuty te opiera. Tymczasem, w ocenie Sad pierwszej instancji, tre$¢ zlozonego
protestu jednoznacznie wskazuje, ze skarzacy nie posiada zadnej wiedzy o zdarzeniach z dnia 21 stycznia 2015 r.
stanowiacych przestepstwo przeciwko wyborom lub faktach stanowiacych naruszenie przepis6w kodeksu wyborczego
dotyczacych glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikoéw wyborow, majacych wplyw na wynik wyborow.
Wszelkie zarzuty skarzacego aczkolwiek powolywane w zwigzku z ponownym przeliczeniem gloséw w dniu 21 stycznia
2015 r. faktycznie dotycza przebiegu wyboréw w dniu 16 listopada 2014 r. i jako takie mogly by¢ zglaszane w terminie



14 dni od dnia 16 listopada 2014 r. Zarzuty wpisane do protokotu przez czlonkéw komisji i meza zaufania w dniu 21
stycznia 2015 r. odnoszace sie do dnia 16 listopada 2014 r. jako sp6Znione nie mogly odnie$é skutku. W konsekwencji
same watpliwo$ci skarzacego, odnoszace sie do przebiegu glosowania i prac komisji w dniu 16 listopada 2014r. jako
zlozone z naruszeniem 14 dniowego terminu nie mogly stanowi¢ podstawy rozpoznania protestu.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst wnioskodawca, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy
przyjeciu, ze skarzacy nie posiada zadnej wiedzy o zdarzeniach z dnia 21 stycznia 2015 roku stanowiacych przestepstwo
przeciwko wyborom lub faktach stanowiacych naruszenie przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych glosowania,
ustalenia wynikéw glosowania lub wynikow wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw, a tym samym przyjeciu,
ze zarzuty wpisane do protokotu przez czlonkéw komisji i meza zaufania w dniu 21 stycznia 2015 roku odnoszace sie
do dnia 16 listopada 2014 roku jako sp6znione nie mogly odnies$é skutku.

W nastepstwie wywiedzionego zarzutu skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie
niewazno$ci wyboru radnego C. W. do Rady Gminy w O. w O. Wyborczym numer 14 i wyga$niecie jego mandatu oraz
przeprowadzenie ponownych wyborow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego wnoszacy protest powinien
sformulowaé¢ w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskazaé¢ dowody, na ktérych opiera swoje zarzuty. Z kolei w oparciu
o art. 393 § 2 kodeksu wyborczego w razie wniesienia protestu niespelniajacego warunkéw okre$lonych w powolanym
art. 392 § 2 kodeksu wyborczego sad zobligowany jest pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.

Ustawodawca dopuszczajac mozliwo$¢ wniesienia protestu wyborczego w sposob jednoznaczny okreslil zaréwno to,
czego protest moze dotyczy¢, na jakich moze sie opieraé zarzutach i jakie s3 wymogi formalne protestu wyborczego
oraz to, kto ten protest moze wnie$¢. Co istotne regulacja z art. 392 § 2 kodeksu wyborczego naklada na wnoszacego
protest obowigzek przedstawienia lub wskazania nie tylko zarzutow, ale i dowodéw juz w piSmie zawierajacym protest.
Wykluczona zatem zostala mozliwoéé odpowiedniego stosowania art. 130 k.p.c. i wzywania do wskazania dowodow,
badz ich doprecyzowania.

Zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie art. 130 k.p.c. mozliwe jest jedynie
w odniesieniu do brakéw protestu wyborczego jako pisma procesowego, a zatem dotyczacych elementéw okreslonych
w art. 126 § 1, 187 § 1 w zwiazku z 511 § 1 k.p.c. Nie jest natomiast mozliwe uzupelnienie, modyfikacja lub zmiana
tresci zadania i podstaw na ktorych opiera sie protest wyborczy. Tymczasem wniesiony przez A. N. protest nie zawiera
zadnych dowodow na poparcie wywiedzionych w nim twierdzen.

Wobec powyzszego shusznie uznal Sad pierwszej instancji, ze skarzacy nie posiada wiedzy o zdarzeniach stanowigcych
przestepstwo przeciwko wyborom lub faktach stanowiacych naruszenie przepisow kodeksu wyborczego dotyczacych
glosowania, ustalenia wynikéw glosowania lub wynikéw wyboréw, majacych wplyw na wynik wyboréw, a jego
twierdzenia pozostaja goloslowne. Zaznaczy¢ nalezy, Ze nie jest zadaniem sadu weryfikacja poprawno$ci ustalenia
wynikow glosowania lub wynikow wyboréow w zwigzku z przypuszczeniami skarzacego, ze mogly one zostac
wadliwie ustalone, ale zbadanie na podstawie powolanych w protescie dowodoéw, czy konkretnie przytoczone fakty,
wyczerpujace przeslanki z art. 82 § 1 kodeksu wyborczego, mialy miejsce. W konsekwencji same watpliwoSci
skarzacego nie mogly stanowi¢ podstawy rozpoznania protestu.

Niezaleznie od powyzszego podzieli¢ nalezy takze motywy Sadu Okregowego, ze skarzacy uchybil terminowi do
wniesienia protestu. Termin bowiem wymagany do wniesienia protestu wynosi 14 dni i liczy sie od dnia wyboréw (art.
392 § 1 Kodeksu wyborczego) do dnia wniesienia protestu do sadu, a konkretnie do dnia zlozenia pisma w sadzie (art.
9 § 1 Kodeksu wyborczego). Jako termin prawa materialnego jest terminem zawitym, ktéry nie podlega przywroceniu



(por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2 lutego 1999 r., sygn. akt I ACz 16/99, opubl. OSA
1999, z. 3, poz. 13). Funkcja tego terminu jest - w kontek$cie wykladni systemowej wewnetrznej - zakreSlenie
granicy czasowej mozno$ci ubiegania sie przez osoby uprawnione do wzruszenia, w formie protestu, wynikow
wyboréw. Ma to istotne znaczenie dla trwalo$ci organéw samorzadowych, poniewaz dopiero zakonczenie procesu
wyborczego daje podstawe do ustabilizowania pracy tych organéw. Ustawodawca regulujac materie badania waznoSci
wyboréw, wyraznie kierowal sie zasada szybkoSci postepowania, wprowadzajac Scisle okreslone i stosunkowo krotkie,
dostosowane do rodzaju wyboréow, terminy rozpoznawania protestow, a takze ich wnoszenia.

Zarzuty zatem skierowane przeciwko pracom konkretnej komisji wyborczej, ktére odnosza sie do wyboréow z dnia 16
listopada 2014 roku sa daleko sp6znione i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal zazalenie za bezzasadne i na podstawie art. 13 § 2 w zw. z art. 397 § 2
iz art. 385 k.p.c. je oddalil.



