Sygn. akt I ACz 353/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 marca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Bozena Wiklak
Sedziowie: SA Alicja Myszkowska
SA Krystyna Golinowska (spr.)
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2015 roku w L.
sprawy z wniosku K. M.

z udzialem Komisarza Wyborczego w P. oraz Przewodniczqcych Obwodowych Komisji Wyborczych
nri, 2, 3, 41i5w Gminie R.

w przedmiocie protestu przeciwko wazno$ci wyboréw do Rady Gminy R. i na Wéjta Gminy R.
na skutek zazalenia wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 9 stycznia 2015 roku

sygn. akt I Ns 232/14

postanawia :

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt I ACz 353/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim pozostawil bez
dalszego biegu protest wyborczy wniesiony przez K. M. przeciwko wazno$ci wyboré6w do Rady Gminy R. i na Wéjta
Gminy R..

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze protest zostal zlozony z uchybieniem
14. dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 392 § 2 Kodeksu wyborczego. Z uwagi na date wyboréw termin
zlozenia protestu uplywal z dniem 1 grudnia 2014 r., natomiast zostal on wniesiony w dniu 2 grudnia 2014 r. W
tych warunkach, na zasadzie art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego, nalezalo pozostawi¢ protest bez dalszego biegu.
Niezaleznie od powyzszego Sad meriti stwierdzil, ze nawet gdyby protest zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego
terminu, podlegalby pozosta¢ bez biegu z powodu niewskazania zarzutéw w sposob okreSlony w art. 392 § 2
Kodeksu wyborczego. Podniosl, ze ani zaniechanie publikacji sprostowania w trybie wyborczym, ani powolany przez
wnioskodawce fakt odnalezienia samochodu z wypelionymi kartami do glosowania i pieczeciami nie stanowig
ustawowej podstawy protestu w rozumieniu art. 82 Kodeksu wyborczego. Z kolei prawidlowo sformulowany zarzut
dotyczacy dopuszczenia do glosowania oséb nieuprawnionych nie moze by¢ rozstrzygany z uwagi na tre$¢ art. 393



§ 3 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktérym Sad pozostawia bez dalszego biegu réwniez protest wyborczy dotyczacy
sprawy, co do ktorej w kodeksie przewiduje sie mozliwo$¢ wniesienia skargi lub odwolania do sadu lub wlasciwego
organu wyborczego przed dniem glosowania.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego w zwiazku z art. 115 k.c. i art. 165 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie,
ze protest wyborczy zostal wniesiony z uchybieniem ustawowego terminu, w sytuacji gdy zostal on oddany w polskiej
placowcee pocztowej w dniu 29 listopada 2014 r.,

2) art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego przez przyjecie, ze niezlozenie reklamacji o umieszczeniu oséb nieuprawnionych
do glosowania na terenie Gminy R. przez skarzacego, determinuje pozostawienie protestu bez rozpoznania oraz
przyjecie, ze Srodek zaskarzenia w postaci reklamacji jest rownoznaczny z desygnatem pojecia skarga w rozumieniu
wskazanego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie jest zasadne i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 w
zw. z art. 39782113 § 2 k.p.c.

Na wstepie wskazac nalezy, ze nie mozna odmoéwié shusznoéci zarzutowi naruszenia art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego.
Niewatpliwie przyja¢ nalezy, ze protest mozna wnie§¢ w przypadku szeroko pojetych czynnoéci dotyczacych
glosowania, w tym glosowanie poprzedzajacych, jezeli wyborcy nie przyshuguja inne mozliwo$ci ich zakwestionowania.
Dotyczy to np. dopisania do spiséw wyborcow os6b niemajacych czynnego prawa wyborczego. Wprawdzie, wbrew
stanowisku skarzacego, prawidlowa wyktadnia powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca objal jego
dyspozycja wszelkie §rodki zaskarzenia, za$ skargi i odwolania zostaly wymienione jedynie przykladowo, nie tworzac
katalogu zamknietego takich Srodkow. Jezeli jednak wyborca powezmie o tym wiadomo$é w czasie uniemozliwiajacym
mu juz zlozenie reklamacji w trybie art. 37 nie zachodzi wypadek z art. 393 § 3 Kodeksu wyborczego. Wowczas
nieprawidlowo$¢ spisu polegajaca na wpisaniu do niego znacznej liczny oséb niespeliajgcych kryterium stalego
zamieszkiwania, rzutujaca na wyniki wyboréw, nie moglaby sta¢ sie przedmiotem osadu , co podwazaloby sens
uregulowania ustawowego.

Powyzsza ocena nie wplywa jednak na stwierdzenie zasadnoSci zazalenia.

Calkowicie chybiony jest bowiem zarzut art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z art. 115 k.c. i art. 165 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Uszlo uwadze skarzacego, ze Kodeks wyborczy zawiera odrebna regulacje dotyczaca liczenia
biegu terminow. Zgodnie z art. 9 § 1, ilekro¢ w kodeksie jest mowa o upltywie terminu do wniesienia skargi, odwolania
lub innego dokumentu do sadu, organu wyborczego, urzedu gminy, konsula albo kapitana statku, nalezy przez to
rozumie¢ dzien zlozenia skargi, odwotania lub innego dokumentu w sadzie, organowi wyborczemu, w urzedzie gminy,
w konsulacie lub kapitanowi statku. W my$l § 2 tego przepisu, jezeli koniec terminu wykonania czynnoéci okre$lonej
w kodeksie przypada na sobote albo na dzien ustawowo wolny od pracy, termin uplywa pierwszego roboczego dnia
po tym dniu.

Majac powyzsze na uwadze prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, ze termin ustawowy do zlozenia protestu przeciwko
waznos$ci wybordw z dnia 16 listopada 2014 r. okreS§lony w art. 392 § 1 Kodeksu wyborczego uplynal w dniu 1 grudnia
2014 r. Jednocze$nie brak jest podstaw do przyjecia, ze przedmiotowy protest zostal ztozony w dniu 29 listopada 2014
r. Z uwagi na jego nadanie w tym dniu w placéwce pocztowej, skoro w rozpoznawanej sprawie art. 165 § 2 k.p.c. nie



ma zastosowania. Protest wplynal za$§ do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 2 grudnia 2014 r.
(prezentata k. 3).

Stosownie do art. 393 § 2 Kodeksu wyborczego Sad okregowy pozostawia bez dalszego biegu protest wyborczy
wniesiony przez osobe do tego nieuprawniona lub niespeliajacy warunkéw okre§lonych w art. 82 § 11 392. Jak trafnie
wskazal Sad pierwszej instancji fakt wniesienia protestu z przekroczeniem ustawowego terminu stanowi samodzielng
podstawe do jego pozostawienia bez dalszego biegu.

W tych warunkach ocena zasadno$ci zarzutéw podniesionych przez wnioskodawce jest bezprzedmiotowa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



