Sygn. akt I ACa 1288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi — I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Michal Klos

Sedzia Dariusz Limiera

Sedzia Jacek Swierczyniski (ref.)

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Krajowemu OSrodkowi (...) w G.
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 wrze$nia 2020 roku, sygn. akt I C 835/19
oddala apelacje.

Sygn. akt I ACa 1288/20

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 wrzes$nia 2020 r., w sprawie z powddztwa W. J. przeciwko Skarbowi Panstwa —

Krajowemu Os$rodkowi (...) w G., U. S. (1) i R. W. o zaplate, Sad Okregowy w Plocku:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) w G. na rzecz powoda W. J. kwote 3.900 zl,

2. oddalit w pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanego Skarbu Panstwa — Krajowego Osrodka (...) w G.,

3. umorzyl postepowanie wobec pozwanej U. S. (2),

4. umorzyt postepowanie wobec pozwanego R. W.,

5. nie obcigzyl powoda W. J. obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych Skarbu Panstwa — Krajowego

Osrodka (..)wG.,U.S. (1), R. W..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany Skarb Panstwa — Krajowy Osrodek (...) w G., zaskarzajac go w czeSci

uwzgledniajacej powodztwo, tj. w pkt 1.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. poprzez ich btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz dzialanie pozwanego bylo bezprawne, ze zostaly naruszone dobra osobiste powoda, ze
zostala mu wyrzadzona krzywda i nalezy mu sie zado$éuczynienie pieniezne.

W oparciu o tak sformutowany zarzut, pozwany wni6st o zmiane wyroku
w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Powdd zostal umieszczony w pozwanym OSrodku na podstawie ustawy z dnia

22 listopada 2013 r. 0 postepowaniu wobec 0s6b zzaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia
lub wolnosci seksualnej innych os6b. Na podstawie § 8 tej ustawy zawierajacego delegacje ustawowa, zostalo wydane
Rozporzadzenie Ministra Zdrowia

7 16 stycznia 2014 r. (Dz. U. 2018.1734) okre$lajace m.in. warunki mieszkalne i sanitarne

w Osrodku, rozporzadzenie to bylo nastepnie zmieniane. Powéd zostal umieszczony

w Oérodku 10 lutego 2017 r. w tym czasie obowigzywala wersja rozporzadzenia, wedlug ktoérej (§ 3): w
Osérodku znajduja sie sale nie wieksze niz 2 osobowe przeznaczone dla os6b umieszczonych, a kazda z nich
wyposazona jest w wezel sanitarny z systemem czujnikow ruchu polaczonych z dyzurka pielegniarska i stanowiskiem
podgladu i dozoru prowadzonego przez pracownikow stluzby ochrony oraz oddzielony od sali §cianami dzialowymi
murowanymi, uniemozliwiajacymi podglad z korytarza, skladajacy sie z wykonanych ze stali nierdzewnej: muszli
klozetowej, umywalki wyposazonej w kran z litego metalu uruchamianego fotokomorka, natrysku (prysznica); szafke
przytozkowa, szafe ubraniowa, stolik oraz krzeslo; wymienione meble, z wyjatkiem krzesla, sg wykonane z metalu i na
trwate przymocowane do $cian lub podlogi. Rozporzadzenie to w takiej wersji obowigzywalo do 22 wrze$nia 2018 r.,
kiedy to zostalo zmienione z uwagi na przeludnienie Os$rodka, zrezygnowano w nim z m.in. limitu oséb zajmujacych
sale i obowigzku wyposazenia sali

w pelny wezel sanitarny. Warunki, w ktorych przebywal powdd w okresie od 10 lutego 2017 r. do 23 marca 2017 r.,
w oczywisty sposob nie spelnialy wymagan powolanego powyzej rozporzadzenia. Warunki mieszkalne w pozwanym
Osrodku zostaly krytycznie ocenione rowniez przez sedziego Sadu Rejonowego oraz sedziego Sadu Okregowego
dokonujacych kontroli Osrodka kolejno we wrze$niu 2017 r. oraz w sierpniu 2018 r., czyli pod rzadem poprzedniej
wersji rozporzadzenia okreslajacego warunki pobytu oso6b umieszczonych w O$rodku.

Skarzacy w apelacji zarzuca Sagdowi I instancji naruszenie przepiséow art. 448 k.c.

wzw. z art. 23 i 24 k.c., bedacych réwnoczeénie podstawa prawna roszczenia wyplaty zado$éuczynienia dochodzonego
przez powoda. Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde lub na
jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
Srodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Art. 23 k.c. wprawdzie nie wymienia prawa do godnego
wykonywania kary pozbawienia wolnosci jako dobra osobistego podlegajacego ochronie, niemniej jednak z uwagi na
to, ze przepis nie formuluje definicji dobra osobistego w sposéb zamkniety, powdd ma prawo poszukiwa¢ ochrony
z tego tytulu, wszak niedogodnosci przy wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci stanowa naruszenie godno$ci i
prywatnoSci czlowieka.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I
instancji, ze powodowi umieszczonemu w Osrodku, nie zostaly zapewnione wlasciwe warunki lokalowe w okresie od
10 lutego 2017 r. do 23 marca 2017 r., doszlo tym samym do naruszenia jego dobr osobistych w postaci prawa do
przebywania w godnych warunkach bytowych. Dobra te jedynie naruszone zostaly wobec niezapewnienia koniecznej
liczby pacjentow w pokojach mieszkalnych we wspomnianym okresie, warunki w jakich przebywatl powdd w Osrodku



byly sprzeczne z obowigzujacymi w tym czasie regulacjami prawnymi w tym zakresie, zatem niewatpliwie powodowi
przystugiwalo roszczenie o zado$éuczynienie z tego tytutu.

Na marginesie, oceniajac warunki bytowe 0s6b przebywajacych w przedmiotowym OS$rodku na podstawie ustawy z
dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sob

z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych os6b, nie sposéb
nie odnie$¢ ich do warunkéw przewidzianych dla os6b odbywajacych kary pozbawienia wolnosSci w zakladach karnych.
Analizujac stanowisko judykatury w tej kwestii, dostrzegalny jest poglad, zgodnie z ktérym nadmierne zageszczenie
celi moze samo w sobie by¢ kwalifikowane jako traktowanie niehumanitarne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 marca 2010 r., II CSK 486/09, LEX nr 599534), natomiast odbywanie kary pozbawienia wolnos$ci w
przeludnionych celach (...) moze stanowié przejaw ponizajacego traktowania, prowadzgcego do naruszenia godnosci
0s6b pozbawionych wolnosci, co na gruncie prawa polskiego moze uzasadniaé¢ zadanie zasadzenia zado$éuczynienia
na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 k.c. za dzialania naruszajace dobra osobiste skazanego: godno§¢ i prawo do
intymnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 7 kwietnia 2010 r., I ACa 222/10, LEX nr 628185).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, nie umkneto uwadze Sadu, ze w sytuacji przebywania
w jednej celi (tutaj: pokoju) ponad przecietnie dopuszczalnej liczby osadzonych (tutaj: pacjentéw), cierpi na tym
intymno$¢ oraz prawo do prywatnosci,

a w szerszym ujeciu godno$¢ osobista. Stan ten w pewnych granicach jest jednak naturalnie wystepujaca
niedogodnoscia, na ktéra musza sie oni godzié.

Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe, ze powdd pozostaje pacjentem (...)

w G., poniewaz charakter lub nasilenie stwierdzonych podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoS$ci
zaburzen wskazuje, ze istnieja ku temu niezbedne przeslanki. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia, ze W. J.
przebywal

w warunkach sprzecznych z obowigzujacymi w tym czasie regulacjami prawnymi w tym zakresie przez okres 41 dni
(do zmiany rozporzadzenia, ktéra nastapila w dniu 22 wrze$nia 2018 r.).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, ze odpowiednia kwotg zado$éuczynienia przystugujaca
powodowi z tytulu niezapewnienia przez O$rodek odpowiednich warunkéw bytowych jest kwota 95 zt za kazdy dzien
pobytu, czyli lacznie (zaokraglajac w gore do pelnej kwoty) 3.900 zl. Takie zadoSéuczynienie zostalo zasadzone na
rzecz powoda na podstawie art. 448 k.c. przez Sad Okregowy, a Sad II instancji uznaje, ze kwota ta — w zwiazku z
rodzajem naruszenia dobra osobistego oraz czasokresem jego trwania — jest kwota odpowiednia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze podstawowg funkcja zado$éuczynienia pienieznego za naruszenie dobr osobistych jest
funkcja kompensacyjna, a zado$cuczynienie majace wynagrodzi¢ doznang krzywde powinno uwzgledniaé wszystkie
jej aspekty w odniesieniu indywidualnie do konkretnego poszkodowanego. Swiadczenie to nie moze mie¢ znaczenia
tylko symbolicznego, ale nie bedac odszkodowaniem, ma mie¢ odczuwalng warto$¢é majatkowa (wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2006 1., I CSK 159/05, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1010/00, OSNC 2003/4/56;
wyrok SN z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 221/11, niepubl.).

W przedmiotowej sprawie nalezy takze mie¢ na uwadze, ze powod zostal umieszczony w pozwanym OSrodku na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0s6b z zaburzeniami psychicznymi stwarzajacych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych oséb, a zatem wprawdzie pozbawienie go wolno$ci znajduje
podstawe prawna w obowiazujacych przepisach prawa, jednakze to pozbawienie wolno$ci odbywa sie juz niejako
po obyciu kary jako Srodka penalnego, stad tez rowniez podwyzszone powinny by¢ standardy wobec takich os6b co
do miejsca i warunkéw, w jakich to ograniczenie wolno$ci osobistych moze mie¢ miejsce i powinno mie¢ przede
wszystkim charakter terapeutyczny, a nie dolegliwosci karne;j.

Z powyzszych przyczyn Sad II instancji oddalit apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.



