Sygn. akt I ACa 548/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak

Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola

SO del. Renata Lewicka (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Iga Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
przeciwko M. D.

z udzialem Prokuratora Prokuratury (...) w L.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 112/18

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4.050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 548/19

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2018 r. wydanym w sprawie IC 112/18 Sad Okregowy w Sieradzu uznat za bezskuteczng
w stosunku do wierzyciela (powoda) — Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. umowe sprzedazy
spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...), zawarta w formie aktu
notarialnego za numerem A (...) pomiedzy R. K. (1) i M. D. w dniu 06 kwietnia 2016 roku w Kancelarii Notarialnejw S.,
przed notariuszem B. C., z uwagi na istniejaca wierzytelno$¢ powoda Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w S. wobec R. K. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze M. D. jest corka R. K. (1), ktory od 1999 r. prowadzit dzialalnosé gospodarcza pod nazwa D.
R. K. z siedziba w S. i zajmowal sie budowg drog i mostow.

Za 2015 rok R. K. (1) nie zaplacil na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. naleznych podatkow:
dochodowego od 0s6b fizycznych w wysokoSci 114 726,00 z} tytulem naleznosci gtownej oraz podatkéw od towardow



i uslug: za kwiecien w wysokoSci 57 098,00 zl, za sierpienn w wysokoéci 77 332,00 zl i za wrzesienn w wysokoéci 84
395,00 zl.

Za 2016 rok R. K. (1) nie zaplacil na rzecz Skarbu Panistwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. tytulem podatku
dochodowego nalezno$ci w wysoko$ci

31 460,00 zl; podatku dochodowego od o0s6b fizycznych z tytulu wynagrodzenia pracownikow za miesiac styczen w
wysokosci 7 883,60 zl, za luty w wysokoSci 7 264,00 zl, za marzec w wysokosci 7 736,00 zl i za kwiecien w wysokoSci
8 439,00 zL. Powod nie zaplacit takze podatku od towar6ow i ushug za miesiace: styczen - 30 418,00 zl, luty - 25 748,00
z}, marzec - 100 368,00 zl, kwiecien - 45 220,00 zl, maj - 112 622,00 zl, czerwiec - 50 895,00 zl, lipiec - 47 165,00 zl,
sierpien - 12 419,00 zl, wrzesien - 16 618,00 zl, pazdziernik - 51 131,00 z} oraz listopad - 11 317,00 zl.

Za 2017 rok pozwany nie zaplacil podatku od towarow i ustug za: kwiecien - 30 429,00 zl, lipiec - 345,00 zl, listopad
- 345,00 zt i grudzien - 345,00 zlotych

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. rozlozyl na raty zadluzenie D. R. K. z siedzibg w
S. ztytulu podatku od towaréw i ustug za okres od stycznia do kwietnia 2015 r. wlacznej wysokos$ci 162 184,00 zl wraz z
odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 1 430,00 zl, wyliczonymi na dzien 20 maja 2015 r. Kolejna decyzja z 16 listopada
2015 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. rozlozyl na raty zadluzenie D. R. K. z siedziba w S. z tytulu podatku od
towar6w i uslug za okres od sierpnia do wrzesnia 2015 r. w lacznej wysokoSci 202 555,00 zt wraz z odsetkami za
zwloke. Pomimo rozlozenia zadluzenia na raty R. K. (1) nie przystapit do jego splacania.

W dniu 6 kwietnia 2016 r. R. K. (1) sprzedal M. D. spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer
(...), przy ulicy (...) w S., za cene 130 000,00 zli do jej majatku odrebnego. Cena zostala w calo$ci zaplacona gotowka.
Pismem z dnia 1 kwietnia 2016 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w S. powiadomil R. K. (1) o zajeciu wierzytelno$ci
z rachunku bankowego i wkladu oszczedno$ciowego. Zawiadomienie doreczono dluznikowi 15 kwietnia 2016 r.
Egzekucja z majatku R. K. (1) okazala sie bezskuteczna. Przeciwko R. K. (1) Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia - Sr6dmieécia we Wroctawiu J. K. prowadzil egzekucje na podstawie tytuléw wykonawezych z 2015 . w
sprawach o sygn. akt: Km 756/16 (kwota gléwna wierzytelnosci 7 522,96 zl); Km 1317/15 (kwota gldbwna wierzytelno$ci
47 933,10 z1) i Km 6/16 (kwota gléwna wierzytelnosci 25 571,70 zl). Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
Sieradzu B. R. réwniez prowadzil egzekucje przeciwko R. K. (1) na podstawie tytutow wykonawczych z 2016 r. w
sprawach o sygn. akt: Km 621/16 (kwota gléwna wierzytelnoSci 5 832,00 z1); Km 575/16 (kwota gldbwna wierzytelno$ci
2 268,00 zl) i Km 11/17 (kwota gléwna wierzytelnoSci 6 157,36 zl). Réwniez przeciwko R. K. (1) prowadzona byta
egzekucja przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu M. P. na podstawie tytulu wykonawczego
Z 2016 r. w sprawie o sygn. akt Km 464/16 (kwota gléwna wierzytelnosci 400 000,00 zl) oraz przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu A. Jordana na podstawie tytulu wykonawczego z 2016 r. w sprawie o
sygn. akt Km 2057/16 (kwota gléwna wierzytelnosci 86 412,00 z1). Egzekucje przeciwko R. K. (1) w sprawie o sygn.
akt Km 196/16 prowadzil takze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Cieszynie S. K., a w sprawie o sygn. akt
Km 388/17 Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu M. S., natomiast sprawie o sygn. akt Km 7170/17
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia - Fabrycznej we Wroclawiu D. C..

Ponadto przeciwko dluznikowi egzekucje w administracji prowadzit ZUS II Oddziat w LE.. R. K. (1) posiadal takze
zadluzenia wobec: Miasta S. (kwota gléwna naleznoSci 17 983,66 zl oraz 18 514,33 zl); PFRON (kwota glowna
naleznosci 14 037,00 zb); ZUS 11 Oddzial w L. (kwoty gléwne naleznosci: 24 190,20 zl, 82 304,70 zl, 12 706,70 zl, 429
811,94 z1); ZUS 1 Oddzial w P. (kwota gléwna naleznos$ci 432 325,87 z1); M. G. (kwota gléwna naleznosci 5 832,00 z})
iP. O. (kwota gléwna naleznoSci 86 412,00 zI)

W dniu 9 lipca 2015 r. R. K. (1) wystawil na rzecz M. D. weksel wlasny platny do 10 stycznia 2016 r. w S.. Pozwana
uzyskala przeciwko swojemu ojcu nakaz zaplaty i prowadzila przeciwko niemu egzekucje w 2016 r., w wyniku ktorej
nabyla z wolnej reki ruchomosci wehodzace w sklad przedsiebiorstwa (...), ktére nastepnie zbyla innym osobom.

Postanowieniem z dnia 277 kwietnia 2017 r. R. K. (1) w sprawie podejrzenia usuniecia mienia zajetego w zwiazku z
prowadzonym przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. postepowaniem egzekucyjnym, tj. o przestepstwo z art. 300



§ 2 k.k., postawiono zarzut, Zze: w okresie od 3 czerwca 2015 r. do 7 czerwca 2016 r. w S., prowadzac dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) R. K. (1) z siedziba w S., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru w sytuacji grozacej spolce niewyplacalnoscia i dzialajgc w celu udaremnienia wykonania orzeczen
sadowych i orzeczen innych organéw panstwowych, bedacych podstawa prowadzenia postepowan egzekucyjnych B.
a K. k.s. spotki komandytowej z siedziba w P., Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., Prezydenta Miasta S., Prezesa
Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych z siedzibg w W., oraz, ze dzialajac w celu
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela: Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, 11
Oddzial w L. - Inspektorat w S. - udaremnil lub uszczuplil zaspokojenie wierzycieli w ten sposéb, ze: w dniu 3 czerwca
2015 r. zbyl samoch6d osobowy marki V. (...), o nr rej (...); w dniu 24 czerwcea 2015 r. zbyl samochéd ciezarowy marki
R. (...),onrrej (...); wdniu 30 kwietnia 2016 r. zbyl samocho6d ciezarowy marki R. (...), o nrrej (...); w dniu 28 wrze$nia
2015 1. zbyl samochod ciezarowy marki O. (...), o nr rej (...); w dniu 29 kwietnia 2016 r. zbyl samochdd osobowy
marki T. (...), o nr rej (...); w dniu 30 kwietnia 2016 r. zbyl samochéd ciezarowy marki V. (...), o nr rej (...); w dniu
30 kwietnia 2016 r. zbyt samochéd osobowy C. (...), o nr rej (...); w dniu 05 maja 2016 r. zbyt (...), o nr rej (...); w
dniu 09 maja 2016 r, zbyl (...), o nr rej (...); w dniu 20 maja 2016 r. zbyt samochod ciezarowy marki R. (...), o nr
rej (...); w dniu 20 maja 2016 r. zbyl samochéd ciezarowy marki I. (...), o nr rej (...); w dniu 23 maja 2016 r. zbyl
samochod ciezarowy marki I. (...), o nr rej (...); w dniu 30 maja 2016 r. zbyl samoch6d osobowy marki L. (...), o nr rej
(...); w dniu 07 czerwca 2016 r. zbyt samoch6d osobowy marki L. (...), o nr rej (...), a nadto w dniu 06 kwietnia 2016
r. zbyl zagrozone zajeciem spo6ldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w S., przy ul. (...)
swojej corce M. D., czym dzialal na szkode wskazanych wyzej wierzycieli Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, IT Oddzial
w L. - Inspektorat w S., Naczelnika Urzedu Skarbowego w S., Prezydenta Miasta S., Prezesa Zarzadu Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelosprawnych z siedzibg w W., (...). sp6ltki komandytowe;j z siedzibg w P..

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 r. Prokuratura Okregowa w Sieradzu przedstawita M. D. zarzut o to, ze w okresie
od 6 kwietnia 2016 r. do 2 grudnia 2016 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, wiedzac o grozacej firmie (...) z siedziba w S. niewyplacalnosci i dzialajgc w zamiarze udaremnienia przez
R. K. (1) wykonania orzeczen sadowych i orzeczen innych organéw panstwowych, w tym bedacych podstawa do
prowadzenia postepowan egzekucyjnych i dzialajac w zamiarze udaremnienia przez R. K. (1) zaspokojenia wierzycieli
ulatwila R. K. (1) udaremnienie zaspokojenia wielu wierzycieli w ten sposéb, ze pomimo posiadanej wiedzy o innych
wierzycielach nabyla od R. K. (1) w dniu 6 kwietnia 2016 r. na podstawie umowy sprzedazy zagrozone zajeciem
spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w S., przy ul. (...) oraz w okresie od 30 czerwca 2016 r. do
2 grudnia 2016 r. w A, zajete lub zagrozone zajeciem po uprzednim wskazaniu przez R. K. (1) do protokolu zajecia z
dnia 30 czerwca 2016 r. minimalnej ceny zajetych ruchomosci, ponizej ich wartosci rynkowej oraz wyrazeniu przez
wyzej wymienionego zgody na sprzedaz zajetych przez komornika ruchomosci z wolnej reki za sume nie nizsza nié 50
% sumy oszacowania, za poSrednictwem Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu nabyla za laczng
kwote 84 750,00 zl dwadzieécia jeden ruchomosci po cenie odbiegajacej od ich warto$ci rynkowej w postaci: naczepy
ciezarowej marki K., o nr rej (...); przyczepy niskopodlogowej marki B., o nr rej (...); samochodu ciezarowego marki
R.(...),onrrej (...); samochodu osobowego marki F. (...), o nr rej (...); walca G. 44/1H3; walca (...) P., rok prod. 1998;
rozktadarki D., rok prod. 1991; walca stolowego; koparko-tadowarki; samochodu osobowego marki F. (...), o nr rej
(...); walca stalowo-gumowego S.; samochodu osobowego marki V. (...), o nr rej (...); samochodu osobowego marki F.
(...), onrrej (...); samochodu osobowego marki N. (...), o nr rej (...); samochodu osobowego marki V. (...), onrrej (...);
samochodu osobowego marki V. (...), o nrrej (...); przyczepy niskopodlogowej M., o nr rej (...); samochodu osobowego
marki V. (...), o nr rej (...); ciggnika samochodowego marki I., o nr rej (...); samochodu osobowego marki H. (...), o nr
rej (...); samochodu ciezarowego marki M. (...), o nr rej (...) oraz otrzymala z ujawnionych przez komornika podczas
przeszukania §rodkéw pienieznych w wysokoSci 300 000,00 zl, kwote nie mniejsza niz 239 469,77 zl, czym dzialala
na szkode wielu wierzycielu, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. i art. 300 § 1i 3 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k k.

R. K. (1) zawiesil dzialalno$é gospodarcza w 2017 r. R. K. (1) posiadat wierzytelno$ci wobec firmy (...) w wysokoSci
65 000,00 zl, ktéra miata zosta¢ mu uregulowana z kwoty wyplaconej z depozytu sadowego na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 09 sierpnia 2018 .



Europejskim nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2015 r. zasagdzono od (...) Sp. z.0.0. w C. na rzecz R. K. (1) kwote 673
668,17 z} wraz z odsetkami. Egzekucja naleznoSci okazala sie bezskuteczna. R. K. (1) nie posiada majatku, mieszka w
lokalu, ktorego spoldzielcze wlasno$ciowe prawo sprzedat pozwane;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz zostaly wyczerpane przestanki z art. 527 § 1 — 3 k.c.
W ocenie Sadu R. K. (1) dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda, gdyz w wyniku sprzedazy ograniczonego
prawa rzeczowego stal sie niewyplacalny, bowiem bedac juz wezeéniej w bardzo zlej sytuacji finansowej, majac szereg
watpliwych co do Sciggalnosci wierzytelnoSci (do tej pory nie zostaly bowiem wyegzekwowane), wyzbyl sie jedynego
skladnika majatkowego, z ktdrego wowczas wierzyciele mogliby zaspokoié¢ swoje roszczenia. Pozwana jest osoba bliska
w stosunku do dluznika (cérka), a zatem w toku procesu musialaby obali¢ domniemanie wynikajace z tresci art.
527 § 3 k.c. czego nie uczynila. Sagd odmowit bowiem wiary zeznaniom pozwanej i dluznika co do braku jej wiedzy
o sytuacji finansowej dluznika (ojca) z uwagi na to, ze pozwang laczyly z ojcem wieloletnie kontakty gospodarcze o
podobnym charakterze, w przeszlosci dochodzilo miedzy nimi do transfer6w duzych sum pienieznych, dlatego nie jest
wiarygodne, Ze pozwana nie znala kondycji finansowej firmy swojego ojca.

Jednocze$nie pozwanej nie udalo sie zwolni¢ od obowiazku zadoSéuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego
uznania czynnoSci za bezskuteczng na podstawie art. 533 k.c., poniewaz go nie zaspokoila ani tez nie wskazala
wystarczajace do jego zaspokojenia mienia dluznika. Pozwana nie udowodnila, ze w chwili wyrokowania R. K. (1)
posiada jakikolwiek majatek oprocz wierzytelnosci nie wykazanych nawet w wiekszoSci co wysokos$ci, a co wiecej
niemozliwych do Sciagniecia. Natomiast kwota 65 000,00 zl, ktéra zostala zwolniona z depozytu moze nie wystarczy¢
na zaspokojenie nawet niewielkiej czesci bardzo duzego roszczenia powoda zwlaszcza, ze wobec dluznika tocza sie
takze inne egzekucje (w tym administracyjne), co do ktérych istnieje zbieg.

Sad nie uwzglednil opinii bieglego do spraw rachunkowosci, poniewaz z danych wskazanych w opinii sporzadzone;j
w toku postepowania karnego (ktére to dane nie byly kwestionowanych przez obie strony - o§wiadczenie strony
pozwanej do protokotu ostatniej rozprawy), wynika, iz w 2015 r. R. K. (1) byl osoba znacznie zadluzona i sukcesywnie
pozbywajaca sie swojego majatku. Natomiast w chwili zawarcia przedmiotowej umowy sprzedazy R. K. (1) nie posiadatl
zadnego innego majatku ani oszczednosci, co do ktérych mozna by bylo prowadzié¢ skuteczng egzekucje.

Sad Okregowy oddalil takze wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowosci, z
uwagi na to, iz strony nie negowaly prawdziwo$ci danych, jakimi postuzyt sie biegly sporzadzajacy opinie w sprawie
karnej, a ktdre byly wystarczajace i postuzylty do dokonania ustalen w sprawie. Sad oddalil rowniez wniosek pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci, gdyz powdd nie negowal faktu, ze cena za
ograniczone prawo rzeczowe byla cena rynkowa.

W apelacgji od powyzszego wyroku pozwana wniosta o jego zmiane i oddalenie powo6dztwa oraz zwrot kosztow
procesu.

Pozwana zarzucila naruszenie:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodng ocene materialu dowodowego w zakresie ustalenia, ze:

» dluznik dzialal ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, bowiem R. K. mial $§wiadomo$¢ wysokoSci
posiadanych wierzytelno$ci i liczyt na ich wyegzekwowanie;

+ dluznik nie posiadal innego majatku w sytuacji, gdy z porozumienia zawartego w dniu 6 kwietnia 2016 r. ze (...)
S.A. wynika bezsporna wierzytelnosé w wysokos$ci 422.562,34 zlotych, ktéra zostal mu wyptacona i z ktorej powod
mogt prowadzié¢ egzekucje;

« pozwana nie obalila domniemania dotyczacego wiedzy pozwanej o dzialaniu dluznika na szkode wierzycieli,
bowiem wspolpraca pozwanej z dluznikiem ukladal sie prawidlowo, rozliczenia byly terminowe, a ponadto
pozwana wiedziala o nowych kontraktach dluznika;



2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds.
rachunkowosci celem ustalenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa dluznika i jego plynnosci finansowej w dacie
zawarcia umowy;

3. art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na ustaleniach dokonanych w
innym postepowaniu (przygotowawczym) z uwagi na dopuszczenie dowodu z opinii bieglego wydanej w innej sprawie
i poddaniu jej merytorycznej treSci ocenie majacej wplyw na wynik sprawy oraz nadanie jej waloru opinii bieglego;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez braki wskazania w uzasadnieniu wyroku przyczyn odmowy wiary zeznaniom R. K. i
pozwanej bez glebszej analizy w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji (k-529 i n.) i zwrot kosztoéw postepowania apelacyjnego
podnoszac bezzasadno$é zarzutow apelacyjnych.

W odpowiedzi na apelacje Prokurator Prokuratury Okregowej w Sieradzu wniost o oddalenie apelacji (k-538 i n.).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nalezalo uznaé za niezasadna.

Zgodnie z art. 527 k.c., gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta sie dowiedzie¢. Czynno$é prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3). Jezeli wskutek czynnoéci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskal przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych, domniemywa sie, ze bylo mu wiadome, iz dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 4).

Uprawnienie wierzyciela do zakwestionowania skuteczno$ci krzywdzacej go czynnoSci dluznika dokonanej z osoba
trzecia ma na celu zabezpieczenie interesow wierzyciela w wypadku nielojalnego postepowania dluznika (czesto
realizowanego w porozumieniu z osoba trzecia i na jej korzy$c), ktéory doprowadza swoj majatek do stanu
zagrazajacego zaspokojeniu wierzycieli (vide: Popiotek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T.
2, Wyd. 8, Warszawa 2015, opubl. Legalis).

Stosownie do unormowania zawartego w art. 527 k.c. przestankami skargi paulianskiej sa:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecia czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa wskutek czego doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

2) dzialanie dluznika ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, oraz
3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Ciezar udowodnienia wszystkich wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu (art. 6 k.c.). Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze ze wzgledu na szczegblne okolicznoSci ustawodawca tagodzi przestanki, ktore wierzyciel obowiazany jest
wykazac (por. art. 527 § 31 4 k.c. oraz 528 k.c.).



Czynnos¢ prawna dluznika moze byé¢ zaskarzona tylko wdwczas, gdy zostala ,dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli”, przez co ustawa rozumie stan opisany w § 2 art. 527 k.c., czyli niewyplacalno$¢ badz poglebienie stanu
niewyplacalno$ci dtuznika. Chodzi tu

o ,niewyplacalnos¢ dluznika”, czyli, najogdlniej moéwiac, aktualny brak mozliwoSci wywigzania sie z zobowigzan
finansowych. ,Niewyplacalno$¢” oznacza taki obiektywny (rzeczywiscie istniejacy) stan majatku dluznika, wykazany
wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, w ktérym prowadzona egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia
wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej przeciwko temu dluznikowi i jest oceniana wedlug chwili zaskarzenia
czynnoSci (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 roku, I ACa 260/13, Legalis 736118, wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 roku, V CSK 183/11, Legalis 532436). Jednocze$nie ze zmiang w majatku dluznika musi wiazaé sie
uzyskanie korzys$ci majatkowej przez osobe trzecia. KorzySé ta moze polegac¢ na nabyciu rzeczy lub prawa albo na
zwolnieniu z obowiazku, jak to wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 grudnia 1999 roku (sygn. akt I CKN
287/98). Skarga paulianska ma zapobiec niewykonaniu zobowigzania, dlatego jej zgloszenie nie wymaga istnienia
szkody. Stan rzeczy, ktory prowadzi do pokrzywdzenia wierzyciela w powyzszym znaczeniu, powinien istnie¢ zar6wno
w chwili wystapienia ze skarga, jak i w chwili orzekania, a nie w chwili dokonania czynno$ci prawnej dtuznika z
osoba trzecig. Miedzy czynnos$cia dluznika a pokrzywdzeniem wierzyciela (w rozumieniu § 2 art. 527) musi istniec¢
zalezno$¢. Konsekwencja istnienia wymogu powyzszego zwigzku jest to, ze nie jest mozliwe zaskarzenie odplatnej
czynnos$ci dluznika, jezeli ekwiwalent jego $wiadczenia pozostal w majatku dluznika albo zostal przeznaczony na
zaspokojenie wierzycieli. Konsekwencja czynno$ci dluznika musi by¢ osiggniecie korzy$ci przez osobe trzecia. Korzy$é
moze polegaé na nabyciu prawa majatkowego lub na zwolnieniu z zobowigzania. Zaskarzenie mozliwe jest tylko wtedy,
gdy dluznik, dokonujac czynnosci, dzialat ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia. Sam fakt istnienia stanu niewyplacalnoéci
nie stanowi zatem wystarczajacej przestanki zaskarzenia czynnosci dtuznika. (Kodeks cywilny. Komentarz pod red.
H. Pietrzykowskiego, wyd. 8 rok 2015, Legalis).

Nastepna z przestanek actio P. jest dzialanie dluznika ,,ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli”. Za$ Swiadomosé
w znaczeniu przyjetym w art. 527 § 1 k.c. oznacza wla$ciwa czlowiekowi zdolno$¢ do zdawania sobie sprawy z wlasnego
dzialania, jego uwarunkowan i konsekwencji. Chodzi tu o przewidywanie przez dluznika konsekwencji dokonywane;j
czynnosci, a mianowicie, ze wskutek dokonanej czynno$ci stanie sie niewyplacalny, badz poglebi swa niewyplacalnosc.
Swiadomo$éé pokrzywdzenia istnieje, gdy dluznik wie, ze na skutek czynnoéci prawnej okreslone walory wyjda z jego
majatku lub do niego nie wejda, a wierzyciele beda mieli trudnoéci z zaspokojeniem. Dla przyjecia Swiadomosci
pokrzywdzenia nie musi przy tym wystepowaé pewno$¢, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana spowoduje dla
wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia, a wystarczajace jest przewidywanie, Ze to moze nastapi¢ i godzenie sie na takie
mozliwe konsekwencje swojego dzialania (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 1 kwietnia 2015 roku, I ACa 25/15,
LEX nr 1724093). W sytuacji, gdy czynnos¢ prawna dokonana zostala przez przedstawiciela ustawowego dluznika
lub organ osoby prawnej bedacej dluznikiem, §wiadomo$¢ pokrzywdzenia wierzycieli musi istnieé¢ u tych podmiotow,
a gdy kilku przedstawicieli dziala lgcznie lub jako organ osoby prawnej dziala kilka os6b, wystarczy, ze $wiadomo$¢
pokrzywdzenia istnieje choc¢by u jednej z tych osbéb (vide: Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz. T. 2, Wyd. 8, Warszawa 2015, opubl. Legalis).

Kolejna przestanka skargi paulianskiej sprowadza sie do wymagania, aby osoba trzecia dzialala w zlej wierze. Wymog
ten nalezy rozumieé, zwazajac na sformulowanie art. 527 § 1 k.c. in fine, w ten sposdb, ze osoba trzecia — w chwili
dokonania czynnoSci prawnej przez dluznika — wiedziala (byla swiadoma) o §wiadomosci dluznika (co do tego, ze
dokonywana przez niego czynno$¢ krzywdzi wierzycieli) albo z latwo$cia mogta sie dowiedzie¢ (vide: A. Janiak [w:]
Kidyba, Komentarz KC 2010, III, s. 838, Legalis; Popiolek [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 2, Wyd. 8, Warszawa 2015, Legalis). Przestanke ,latwosci dowiedzenia sie” nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
zachowania przez osobe trzecig nalezytej, wymaganej w danych okolicznosciach starannosci (vide: uchwata SN z
dnia 5 maja 1993 roku, III CZP 52/93, OSNC 1993, Nr 12, poz. 218). Udowodnienie zlej wiary osoby trzeciej moze
by¢ dosé¢ utrudnione, zatem ustawodawca wprowadzil domniemanie prawne w § 3 art. 527 k.c., zgodnie z ktorym
osoba trzecia uzyskujaca korzysé, ,,pozostajaca w bliskim stosunku z dluznikiem” w chwili zaskarzonej czynnosci,
wie o jego $wiadomosci pokrzywdzenia wierzycieli. Brak jest przeszkdd, by o istnieniu ,bliskich stosunkéw” méwié
w odniesieniu do os6b prawnych. O ,bliskosci stosunku” moga takze przesadza¢ wspolne interesy (vide: wyrok SN z



dnia 9 marca 2007 roku, V CSK 473/06, OSNC 2008, Nr 2, poz. 27), aczkolwiek nalezy zauwazy¢, iz chodzi w tym
wypadku o wspoélprace gospodarczg zawierajaca element trwalo$ci w sensie zaréwno czasu trwania tej wspolpracy, jak
ijej intensywnoSci (vide: wyrok SN z dnia 14 maja 2004 roku, IV CK 322/03, LEX nr 688693, wyrok SA w Krakowie
z dnia 17 marca 2015 roku, I ACa 1779/14, LEX nr 1711445).

Ciezar udowodnienia wymienionych przestanek spoczywa na wierzycielu. Przedmiot ochrony stanowi istniejaca i
zaskarzalna w chwili dokonania zaskarzonej czynnoSci i wytoczenia pow6dztwa wierzytelno$¢ pieniezna. Chodzi
tu zaréwno o wierzytelnoSci, ktérych przedmiotem od poczatku bylo §wiadczenie pieniezne, jak i wierzytelnosci o
wartoSci pienieznej. W tym drugim przypadku wierzytelnosé¢ bedzie podlegata ochronie paulianskiej, jezeli wierzyciel
zazada od dluznika, np. odszkodowania za niewykonanie zobowigzania. Przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tylko
czynno$¢ prawna dtuznika rzeczywiScie przez niego (w jego imieniu) dokonana, ktéra wywoluje skutki opisane w art.
527 § 2 k.c. Chodzi w zasadzie o kazda wazna czynno$¢ prawna, rozporzadzajaca lub zobowigzujaco-rozporzadzajaca.
Sposo6b dokonania i rodzaj wechodzacych w gre czynnoSci, ktore stanowi¢ moga przedmiot zaskarzenia w trybie art. 527
inast., uyymowane sg bowiem bardzo szeroko. Moga to by¢ czynno$ci dokonane wyraznie lub w spos6b dorozumiany,
zar6wno umowy, jak i jednostronne czynno$ci prawne, czynnoéci odplatne i nieodplatne, umowy o korzystanie z
rzeczy, takie jak najem, dzierzawa i leasing.

Ponadto, pomiedzy czynno$cia prawna dluznika, jego niewyplacalnoécia oraz pokrzywdzeniem wierzyciela musi
zachodzi¢ okre$lony zwigzek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwigzek przyczynowy, lecz o to, by
dokonanie przez dluznika czynnosci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub
poglebienia sie jego niewyplacalno$ci (vide: Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzynska
A., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogblna, opubl. LEX 2014).

Wierzyciela mozna uzna¢ za pokrzywdzonego, jezeli w zwiazku z dokonaniem czynnoéci przez dluznika stan jego
majatku, z ktérego wierzyciel moze sie zaspokoi¢ zmniejszyl sie w taki sposob, ze uniemozliwia to w calo$ci lub czeéci
pokrycie jego wierzytelno$ci. Istnienie tego rodzaju zwigzku pomiedzy dokonaniem czynnosci a stanem wyplacalnosci
dluznika jest wiec niezbedna przestanka uznania jej za bezskuteczna.

Strona pozwana w apelacji podniosta jedynie zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad Okregowy przepisow
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Lodzi podniesione w apelacji zarzuty nalezalo uznaé za niezasadne. Sad Apelacyjny
w pelni akceptuje i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad Okregowy. Sad pierwszej
instancji w pozostalym zakresie prawidlowo zgromadzil w sprawie material dowodowy, a nastepnie przeprowadzil
ocene dowodéw w sposob prawidlowy z punktu widzenia ich wiarygodnosci i mocy. W konsekwencji ustalil
stan faktyczny, odpowiadajacy tresci tych dowoddéw i tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. Podjete
rozstrzygniecie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach oraz w wywiedzionych na ich podstawie niewadliwych
rozwazaniach prawnych, ktore Sad odwolawczy w peli podziela. Sad I instancji z zebranego materialu dowodowego
wyciagnal uzasadnione i logiczne wnioski i nie dopuscil do naruszenia jakiegokolwiek przepisu wskazanego w Srodku
zaskarzenia. Kompletno$¢ materialu dowodowego spowodowala, iz nie zachodzila koniecznoé¢ uzupelienia ustalen
stanu faktycznego, a tym bardziej przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Sad Okregowy w sposob
prawidlowy zastosowal rowniez przepisy prawa materialnego w zakresie wskazanym w uzasadnieniu orzeczenia. Tym
samym zarzuty podniesione w apelacji nie znajduja uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoséci odnoszgc sie do podniesionego w apelacji strony pozwanej zarzutu dotyczgcego blednego
ustalenia stanu faktycznego, nalezy wskazaé, ze byl on bezzasadny. Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przyjmuje sie, ze granice swobody sedziego przy ocenie materialu dowodowego wyznaczaja
trzy czynniki: logiczny (obowigzek wyciagniecia z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych),
ustawowy (powinnoé¢ rozwazenia calego materialu dowodowego) oraz ideologiczny (psychologiczny), przez ktory
rozumie sie Swiadomo$¢ prawna sedziego, kulture prawna oraz system regul pozaprawnych i ocen spolecznych, do
ktoérych odsylajg normy prawne. Zarzut przekroczenia swobodnej oceny dowodéw, skutkujgcej blednymi ustaleniami



faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaza przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie
ktérego$ z powyzej wymienionych kryteriow. Wymaga natomiast podkre$lenia, ze samo przedstawienie przez strone
odmiennych wnioskéw niz wynikaja z oceny dokonanej przez Sad I instancji nie $§wiadczy jeszcze o przekroczeniu
swobodnej oceny dowoddow, podobnie jak i przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998
r., sygn. akt II CKN 4/98, L.). W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie i doktrynie podkre§la sie, ze ocena
dowodéw przeprowadzona z zachowaniem tych regul miesSci sie w granicach wyznaczonych przez zasade swobodnej
oceny dowodéw wprowadzong w art. 233 k.p.c. Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy
art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez sad pierwszej instancji. Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu
oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. , a zatem wykazania, ze sad

a quo wywiodt z materiatu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie
pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw - grupy dowodow
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt I ACa 1075/12, Lex). Podniesione
zatem przez apelujacych zarzuty moglyby byé¢ uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby wykazano, ze zebrane dowody
w czedci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, sprzeczny z zasadami logiki badZ doswiadczenia zyciowego, co
doprowadzilo do wadliwego ustalenia stanu faktycznego.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil zeznania Swiadka R. K. (1) i pozwanej odnoénie braku ich §wiadomosci co do
dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego opartego na dokumentach
wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz w dacie zawierania umowy sprzedazy dluznik posiadal zadluzenie nie
tylko wobec powoda (co do ktérego juz w 2015 r. udzielano mu dwukrotnie mozliwo$ci splaty ratalnej, z ktorej sie
nie wywiazal) ale takze z tytulu innych zalegloéci publicznoprawnych oraz prywatnych w wysokoéci wielokrotnie
przewyzszajacej warto$¢ sprzedanego prawa. Przeciwko dluznikowi prowadzono szereg postepowan egzekucyjnych.
Z zeznan samego dluznika wynikalo wprost, ze mial Swiadomos¢ istnienia i wysoko$ci niesptaconych wymagalnych
zobowigzan, za§ w odniesieniu do przyslugujacych mu wierzytelnoSci potwierdzil ich sporny charakter badz brak
mozliwo$ci $ciggniecia z uwagi na niewyplacalnoéé wierzycieli, w tym najwiekszego — (...) sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Za szczegolnie istotne dla oceny wiarygodno$ci zeznan dtuznika i pozwanej uznaé nalezalo takze
istniejace od lipca 2015 r. zadluzenie wobec samej pozwanej, ktéra udzielila pozyczki w kwocie 400.000,00 zlotych
zabezpieczonej wekslem wlasnym dluznika. Termin wymagalno$ci tej wierzytelnoSci nastapil w styczniu 2016 r. (co
wynika z pozwu k-280), a co do ktoérej, z uwagi na brak splaty pozwana wystapila w dniu

11 maja 2016 r. z powodztwem i uzyskala tytul wykonawczy, w oparciu o ktéry prowadzila nastepnie egzekucje
komorniczg. Poza oceng Sadu pozostawala kwestia i okolicznos$ci zakupu w ramach tej egzekucji ruchomosci dtuznika
za 50% ich wartoSci, natomiast wskazuje to jasno, ze pozwana miala pelna §wiadomos$¢ co do braku majatku dluznika
i mozliwo$ci zaspokojenia sie z niego. Charakterystyczne przy tym, ze dopiero po okazaniu jej dokumentéw zmienila
czeSciowo swoje zeznania w tym zakresie nadal utrzymujac, iz nie wplywalo to na jej ocene stanu majatkowego
dluznika. Wywodzona przez apelujaca nadzieja dluznika na kontynuowanie dzialalno$ci (jak i wynikajace z jego
zeznan przeznaczenie $rodkow uzyskanych ze sprzedazy na poczet kosztéw prowadzonej dzialalnosci gospodarczej)
nie stanowig przeslanki ekskulpacyjnej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze juz w 2015 r. dluznik posiadal zobowiazania,
ktérych nie splacal, za§ kontynuowanie przez niego dzialalno$ci, a co za tym idzie — zacigganie zobowigzan na
poczet biezacej dzialalnoéci firmy — poglebialo tylko niewyplacalnoéé. W Swietle wysokos$ci zobowigzan dtuznika
ekspektatywa uzyskania kwoty 422.562,34 zlotych od (...) (z porozumienia) nawet wraz z uzyskana kwota 130.000,00
zlotych za przedmiotowe prawo do lokalu, nie wystarczala na pokrycie zobowigzan dluznika (w tym wobec pozwanej w
kwocie 400.000,00 zlotych naleznos$ci gléwnej), zwlaszcza, ze jak wynika z o§wiadczenia dluznika (tabela zestawienia
wierzytelnoéci k-345), kwota z tego porozumienia zostala przeznaczona na koszty realizacji trwajacego kontraktu.
W tym miejscu mozna tylko zaznaczy¢, ze skoro specyfika prowadzonej przez dluznika (i pozwana) dzialalno$ci
gospodarczej wymagala przekazania mu kwoty 400.000,00 zlotych na wyplaty dla pracownikow, w celu rozpoczecia
nowego kontraktu, to biorac pod uwage, ze pozyczka ta zostala udzielona w 2015 r. i niesplacona do kwietnia 2016
r. niewatpliwie w dacie zawarcia umowy pozwana miala juz pelng $wiadomo$é co do braku zaspokojenia swojej
wierzytelnosci i zwigzanego z tym trwalego charakteru zadluzenia R. K.. Stan zadluzenia R. K. nie mial przy tym



charakteru przej$ciowego i krotkotrwalego skoro istnial i poglebial sie od co najmniej polowy 2015 r. (decyzja o
rozlozeniu na raty zaleglosci 162.184,00 ztotych k-77-82) Z tytulu samych zalegloSci podatkowych za 2015 r. posiadal
on zadluzenie gléwne w kwocie 478.760,10 zlotych co wynika wprost z przedstawionych dokumentéw i zadluzenie do
narastalo nadal od stycznia 2016 r. (do kwietnia o co najmniej 179.417,60 ztotych).

Na ocene stanu niewyplacalnoéci (a wlasciwie poglebienia tego stanu) nie wplywa dokonane w kwietniu 2016 r. zajecia
na rachunku bankowym dluznika kwot 2.764,30 zlotych i 35.800,75 zlotych. Dluznik nie dokonywat bowiem splaty
wierzycieli a jedynie w ramach skutecznych zaje¢ komorniczych dochodzilo do cze$ciowego zaspokojenia ze Srodkoéw
wplywajacych na zajete konta, przy czym kwota 130.000,00 zlotych zostala uiszczona gotowka a nie na konto bankowe
dluznika, co skutkowalo brakiem mozliwoSci przeprowadzenia z niej egzekucji.

Dokonana przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi ocena braku podstaw do orzeczenia wzgledem
dluznika zakazu prowadzenia dzialalno$ci (postanowienie z dnia

25 pazdziernika 2017 r., k-225 i n.) opierala sie na przeslankach z art. 373 Prawa upadloSciowego, ktory dotyczy
przede wszystkim kwestii winy przedsiebiorcy w braku m.in. zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W procesie o
uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna nie ocenia sie natomiast przyczyn powstania zadluzenia a jedynie skutek
podejmowanych przez dluznika dzialan na mozliwo$¢ zaspokojenia wierzyciela, a zatem rozstrzygniecie to nie moze
wywiera¢ wplywu na ocene zaistnienia przestanek z art. 527 k.c.

Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca nie wykazala zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. bowiem Sad Okregowy nie dopuécil sie takiego naruszenia, prawidlowo (cho¢ nieco enigmatycznie)
oceniajac zgromadzony material dowodowy. Podnoszone przez pozwang zarzuty stanowily de facto jedynie polemike
z ustalonymi przez Sad I instancji okoliczno$ciami faktycznymi i przedstawieniem wlasnej wersji tych wydarzen,
jednakze nie znajdujacej oparcia w dowodach.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy naruszenia przepiséw postepowania dowodowego poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego

ds. rachunkowosci ,celem ustalenia sytuacji finansowej przedsiebiorstwa prowadzonego przez R. K. (1) w roku 2016,
wysoko$ci pasywow i aktywow przedsiebiorstwa oraz ich Zrodel, ustalenia czy przedsiebiorstwo to pierwszej polowie
2016 r. mialo plynno$é finansowa”.

Dowdd z opinii bieglego jest dowodem o specyficznym charakterze o tyle, ze stuzy¢ powinien w procesie cywilnym
dowodzeniu takich faktéw, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. i ma
zmierza¢ dostarczeniu wiedzy (naukowej, fachowej badZ branzowej itp.) niezbednej dla prawidtowej oceny faktow, z
ktorych strony wywodza w procesie swoje racje (ewentualnie stwierdzenia zaistnienia lub przebiegu zjawisk ktérych
nie mozna wlaSciwie ustali¢ bez posiadania takiej wiedzy). Dowdd z opinii bieglego stuzy zatem w procesie dla
weryfikacji twierdzen stron o przebiegu zdarzen (stanie rzeczy, cechach przedmiotow), wowczas kiedy nie jest mozliwe
dokonanie tej oceny przy uwzglednieniu wnioskéw plynacych z wiedzy powszechnej i zasad do§wiadczenia zyciowego
ocenianych przy uwzglednieniu zasad logiki (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2020 r.,
I ACa 666/2019, Lex). Oznacza to, ze jest on niezbedny jedynie wtedy, gdy nie mozna dokonaé¢ stosownej oceny
bez postuzenia sie wiadomog$ciami specjalnymi. W omawianej sprawie taka sytuacja jednakze nie wystapita bowiem
stan zadluzenia R. K. zostal wykazany zar6wno dokumentami jak i zeznaniami samego dluznika, ktory jedynie mial
nadzieje na poprawe swojej sytuacji w wyniku kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej. Za wystarczajaca podstawe
tych ustalen, poza wyzej wymienionymi, uznaé takze nalezalo dane opisane w przedstawionej przez powoda opinii
sporzadzonej na potrzeby postepowania przygotowawczego, ktorych prawdziwo$é strona pozwana przyznata. W takiej
sytuacji zatem prawidlowo Sad Okregowy nie uwzglednil zgloszonego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego ds. rachunkowosci.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz okolicznoéci skladajace sie na ocene pokrzywdzenia wierzycieli w aspekcie
spelnienia przestanek z art. 527 § 1 k.c. ocenia sie nie wedlug chwili dokonania czynnoéci prawnej dtuznika z osoba
trzecia, lecz badz z chwili wystapienia wierzyciela ze skarga pauliafiska (zob.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22



marca 2001 r., sygn. akt V CKN 280/00, Lex; wyrok z dnia 23 lipca 2003 r., sygn. akt II CKN 299/01, Lex; wyrok
z dnia 29 czerwca 2004 r., sygn. akt II CK 367/03, Lex), badz - w przypadku wystapienia zmian w tym zakresie -
wedtug chwili orzekania. W pelni podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca
2005 . (sygn. akt IV CK 806/04, Lex), ze o uwzglednieniu powddztwa ze skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila
powstania pokrzywdzenia, lecz okoliczno$é, czy istnieje ono w chwili orzekania, bowiem wynika to istoty skargi
paulianskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego miarodajng chwila dla ustalenia, czy dokonana przez dluznika czynnoséé
powoduje pokrzywdzenie wierzyciela jest istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela na dzien orzekania w sprawie
wszczetej takim powodztwem, gdyz to w tej dacie mozna stwierdzié czy prawo zaspokojenia doznalo uszezerbku (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt IV CSK 303/09, Lex, z dnia 5 marca 2008 r., sygn. akt V
CSK 471/07, Lex). Strona pozwana zatem sformulowala nieprawidlowo date, w ktorej oceny tej nalezaloby dokonac.
W przedmiotowej sprawie, niezaleznie od braku potrzeby przeprowadzania tego dowodu, nie budzi watpliwosci, iz do
zaspokojenia wierzyciela nie doszlo.

Podobnie za bezzasadny uznaé¢ nalezy zarzut skarzgcej, iz Sad I instancji naruszyl zasade bezposérednio$ci
dowodu statuowang w art. 235 § 1 k.p.c. Abstrahujac bowiem od tego, ze opinia bieglego sporzadzona w toku
postepowania przygotowawczego jest rowniez dokumentem prywatnym podlegajacym stosownej ocenie, to w realiach
rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy nie dopuscit dowodu z tejze opinii w charakterze przypisywanym jej przez
pozwana, ale jedynie oparl sie na przywotanych w niej danych co do istnienia i wysoko$ci zobowiazan dluznika, ktore
to dane zostaly przyznane przez pozwana. Wnioski i konkluzje tej opinii nie zostaly natomiast uwzglednione przez
Sad I instancji.

Ostatnim z zarzutéw apelacji byl zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak szczeg6lowej analizy przyczyn
czeSciowej odmowy wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej i $wiadka R. K. w kontekscie podnoszonego braku
Swiadomosci co do mozliwosci pokrzywdzenia wierzycieli. Zarzut ten rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie
z treScig art. 328 § 2 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania przez Sad I instancji, uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy wskazal, iz odmowil wiarygodnoSci tym zeznaniom z uwagi na laczace strony zar6wno pokrewienstwo
jak i wieloletnia wspolprace gospodarcza i wspolny interes w oddaleniu powddztwa. Sad Apelacyjny, o czym byla
juz mowa wyzej, w pelni podziela te ocene w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego. Pozwana
wspoltpracowala z dluznikiem przy realizacji kolejnych kontraktéw, pozyczyla mu znaczng kwote na prowadzenie
tej dzialalnoéci, a zatem ich twierdzenia o braku wiedzy na temat probleméw finansowych dluznika nie zastugiwaly
na wiare. OkolicznoScia wskazujaca na wspolny cel w zachowaniu skuteczno$ci dokonanej czynnoéci prawnej,
poza bliskim stopniem pokrewienstwa lgczacego pozwang i dluznika jest takze dalsze zamieszkiwanie dtuznika
w przedmiotowym lokalu, z ktérego pozwana nie korzystala i przynajmniej w tamtym okresie, nie zamierzala
korzysta¢ posiadajac wlasny dom. W ocenie Sadu II instancji powyzsze okoliczno$ci, przywolane przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu, pozwalaja na konstatacje co do prawidlowej oceny wiarygodno$ci tych zeznan w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i czynia bezzasadnym podniesiony w tym zakresie zarzut.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszlo do zarzucanego naruszenia przepis6w postepowania ani
przepiséw prawa materialnego i z tego wzgledu apelacje pozwanej jako bezzasadng nalezalo oddali¢ na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. zwigzku z art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15
grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2016 r., poz. 2261) w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).



