Sygn. akt I ACa 308/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2020 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska - Gola (spr)
Sedziowie: SA Bozena Wiklak

SA Alicja Myszkowska

Protokolant: sekr. sad. Bartosz Kedziora

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2020 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko R. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2018 r. sygn. akt I C 221/18

1. oddala apelacje;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego

w E. na rzecz adwokat A. B. z Kancelarii Adwokackiej

w L. oraznarzecz adwokat A. W. z Kancelarii Adwokackiej w L. kwoty po 3.321 (trzy tysiqgce trzysta
dwadziescia jeden) zI brutto tytulem zwrotu kosztéow pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt: I ACa 308/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2018 roku powod J. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego R. K. (1) kwoty 1.410.808,90 z}
tytulem zwrotu nakladéw poniesionych przez powoda na nieruchomo$¢é pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi od dnia 5 marca 2009 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego dla pelnomocnika z urzedu wedlug norm przepisanych o$§wiadczajac, ze koszty
te w calosci ani w czeSci nie zostaly zaplacone. W uzasadnieniu pozwu wskazal jednak, ze prowadzit dzialalnosé
gospodarcza w zakresie budownictwa i w ramach tej dzialalno$ci wybudowal pozwanemu budynek mieszkalny wraz z
ogrodzeniem dokonal adaptacji prac ziemnych , przygotowal dokumentacje i uzyskal stosowne pozwolenia. Nastepnie
za wykonane prace powod wystawil pozwanemu fakture na kwote 1.410.808,90 zl, ktérej jednak pozwany nie zaplacit.



W dalszym toku postepowania, po podniesieniu przez pozwanego zarzutu przedawnienia, powod w piémie z dnia 2
sierpnia 2018 r. podal, ze wszelkie prace remontowe i budowlane wykonywat jako osoba fizyczne, a wystawiona faktura
miala jedynie na celu zobrazowanie wielkoSci wydatkow poniesionych przez J. K..

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa , zaprzeczajac okolicznoéciom faktycznym przywolanym w pozwie i
podnoszac zarzut przedawnienia zar6wno w przypadku uznania, ze zagdanie pozwu stanowi w istocie wynagrodzenie
za wykonane przez powoda prace w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jak i na wypadek ustalenia, ze
podstawa faktyczna i prawna pozwu wynika z rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ wspo6lna.

Zaskarzonym wyrokiem z 20 grudnia 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil powodztwo w catoéci; nie obciazyl
powoda J. K. obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego R. K. (2); pozostale koszty
przejal na rachunek Skarbu Panstwa; zasadzil i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwote
13.284 zl wraz z naleznym podatkiem VAT na rzecz pelnomocnika powoda z urzedu tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne:

Powdd J. K. jest ojcem pozwanego R. K. (1).

0d 1992 roku powdd prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budowlanym- PPHU (...). Powdd byt wlascicielem
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i na niej znajdowala sie siedziba jego przedsiebiorstwa.

Pozwany R. K. (2) w 1995 roku ukonczyl studia medyczne i zaczal pracowac na stazu.

Pozwany i jego rodzice byli wieczystymi uzytkownikami kilku dzialek gruntu, ktére zbyli w latach 1995 -1996. Pozwany
otrzymatl z tego tytulu 60.000 zl i jego rodzice takze 60.000 zl.

J. K. wraz z zong i pozwany - ich syn postanowili zakupi¢ dzialki polozone na nieruchomoéci przy ul. (...). W
pazdzierniku 1996 roku zawarli umowe z wlaScicielem tych dzialek, na mocy ktoérej przekazali mu zadatek w
kwocie 3.900 zl, stali sie wylacznymi dysponentami terenu oraz uzyskali zezwolenie na wykonywanie na nich prac
w celu przygotowania terenu pod budowe, ogrodzenie, wykonanie projektu, zainstalowanie sieci energetycznej,
wodociggowej oraz innych niezbednych urzadzen w celu budowy budynku mieszkalnego i gospodarczego.

Na podstawie aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 23 grudnia 1996 roku R. K. (2) nabyl Y2 udzialu w
nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). Powod wraz z zona D. K. nabyli we wspotwlasnoéci malzenskiej pozostatg
cze$c tj. Y2 w/w nieruchomoéci. Warto$¢ zakupu nieruchomosci wynosila 26.400 zl.Pozwany uiScil podatek od nabycia
/> nieruchomosci.

Pozwany zamierzal wybudowa¢ dom na kupionej nieruchomoéci. W 1996 roku pozwany zakupit drewno na budowe
domu.

W dniu 5 marca 1997 roku obie strony sporu zawarly z projektantem umowe o prace projektowe budynku
mieszkalnego jednorodzinnego z instalacjami wewnetrznymi, planem zagospodarowania, zbiornikiem na Scieki,
ogrodzeniem, przylgczem wody i energii oraz garazu. Pozwany uiécil zaliczke na poczet prac projektowych.

W dniu 3 czerwca 1997 roku R. K. (2) uzyskal zezwolenie na budowe budynku mieszkalnego (Nr II 167/97) oraz garazu
(168/97), aw dniu 6 czerwca 1997 roku kierownik budowy podjat prace budowlane przy budowie domu i garazu.

W 1997 roku realizowane byly przy budowie domu roboty gruntowe pod fundamenty, wykonane zostaly lawy
fundamentowe i zabezpieczenie budowy, a w 1998 roku rozpoczeto prace murarskie obejmujace wykonanie
fundamentéw.Pozwany w tym czasie zakupil m.in. cement, pustaki do budowy domu, stal zbrojeniowa, lepik
asfaltowy.



W 1999 roku nastapila roczna przerwa w budowie domu i wykonano wylacznie izolacje fundamentéow.

W 2000 roku kontynuowano budowe i wykonywano prace murarskie obejmujace budowe $cian parteru. Pozwany
zakupil m.in. beton wraz z usluga pompowania, pustaki kominowe, cement, pustaki do budowy domu. W 2001
roku trwaly prace murarskie obejmujace budowe $cian pietra i stropu nad pietrem, a w 2002 roku wykonano
wiezbe dachowa z drzewa. W 2003 roku realizowane byly prace dekarskie przy dachu, a nastepnie w 2004
roku realizowane byly prace przy montazu stolarki okiennej i prace instalacyjne. Pozwany zakupil m.in. elementy
instalacji elektrycznych, puszki, przewody, komplet drzwi i okien, elementy instalacji antenowej, farbe do malowania
ogrodzenia, elementy instalacji alarmowej. W 2005 roku przystapiono do prac instalacji wody, kanalizacji, energii
elektrycznej i wykonano tynki. Pozwany zakupit m.in. elementy instalacji wentylacyjnej, farby, stelaze do sanitariatow
do calego domu, styropian, folie budowlana, przewody elektryczne, szafki rozdzielcze elektryczne. W 2006 roku
wykonano prace zwigzane z polozeniem rur ogrzewania podlogowego i pozwany zakupil m.in. pompe ciepla, zbiorniki
wody, pompy cyrkulacyjne, elementy instalacji c.o., elektrycznej, wentylacyjnej, baterie lazienkowe, gres, parkiet, rury
do ogrzewania podlogowego oraz wykonano schody. W 2007 roku kontynuowane byly prace wykonczeniowe w domu.
Pozwany zakupil meble kuchenne.

We wrzesniu 2007 roku pozwany wraz z zong zamieszkal w domu pomimo, ze nie bylo jeszcze odbioru. W tym czasie
zostal polozony parkiet oraz kafle podlogowe.

W 2008 roku trwaly dalsze prace wykonczeniowe domu - zostaly wykonane prace zwigzane z tynkowaniem ozdobnym
i podbitka budynku, wykonczeniem lazienki, zostaly wykonane tarasy, schody wejSciowe do domu. Pozwany zakupit
m.in.: plyty ze szkla organicznego do wykonczenia domu, elementy instalacji elektrycznej, plytki podlogowe, profile
aluminiowe W lipcu 2008 roku R. K. (2) zawarl umowe kompleksowego $wiadczenia ustug dystrybucji i sprzedazy
energii elektrycznej i dokonat zaplaty za przytaczenie przez (...) S.A. We wrzeéniu 2008 roku do dziennika budowy
zostal wpisany fakt zakonczenia prac wykonczeniowych w budynku i jego zdolno$é do uzytkowania zgodnie z
przeznaczeniem. Ponadto w p6zZniejszym okresie na terenie nieruchomo$ci nastapilo wykonanie podjazdéw i alejek
poprzez polozenie kostki granitowej, wykonano urzadzenie ogrodu zimowego przy domu i zadaszenie basenowe.

W dniu 16 sierpnia 2007 roku powdd, D. K. i zona pozwanego udzielili mu pelnomocnictwa do zawarcia w ich
imieniu umowy o pobér wody oraz do reprezentowania ich przed organami administracji publicznej oraz innymi
podmiotami — osobami prawnymi w sprawach zwigzanych z uzyskaniem przylaczenia do sieci wodno-kanalizacyjnej
nieruchomos$ci polozonej w L. przy ul. (...) i skladania w ich imieniu o§wiadczen, w tym podpisywania wszelkiej
dokumentacji w przedmiotowych sprawach.

Wszelkie czynno$ci zwigzane z odbiorami instalacji w domu, podlaczeniem mediéw organizowal pozwany. Pozwany
otrzymal protokdt zdawczo — odbiorczy sporzadzony w zakresie przewodéw kominowych (w 2008 roku), ocene
sprawnoéci technicznej ukladu pomiarowego i instalacji elektrycznej (w 2009 roku), protokdl instalacji kanalizacji (w
2005 roku), wodociagowej (w 2005 roku), protok6l w sprawie dokonania préby instalacji c.o. na ci$nienie (w 2006
roku), zwrdcil sie o okreélenie wymagan technicznych podlaczenia posesji do wodociagu (w 2006 roku).

W dniu 22 grudnia 2008 roku R. K. (2) zawiadomil o zakoniczeniu robot budowlanych budynku mieszkalnego oraz
budynku garazowego. Zgodno§¢ realizacji budynku mieszkalnego z projektem budowlanym i sztuka budowlana oraz
przepisami, a takze mozliwo$¢ uzytkowania budynku zostala potwierdzona przez kierownika budowy w dniu 21
stycznia 2009 roku.

W dniu 26 marca 2009 roku R. K. (2) - jako inwestor - otrzymal zaswiadczenie Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w L. o przyjeciu zawiadomienia o zakonczeniu rob6t budowlanych zwiazanych z budowa
jednorodzinnego budynku mieszkalnego na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i nie zglosil sprzeciwu na zamiar
przystapienia do uzytkowania w/w budynku mieszkalnego wobec zlozenia lacznie z zawiadomieniem o zakonczeniu
robot kompletu dokumentéw wymaganych art. 57 ustawy prawo budowlane.



Dom byl budowany tzw. systemem gospodarczym. Réwnocze$nie z budowa domu trwata budowa garazu. Roboty byly
wykonywane przez pozwanego, a takze inne firmy, wynajete przez pozwanego takie jak: firma (...) Sp. z 0.0. (budowa
$cian parteru i stropu nad parterem), P. A. M. F. (pokrycie dachowe garazu), Zaklad Uslugowo Handlowy (...) z G.
(dostawa i montaz pompy ciepla), T. B. ze S. (schody), G. K. (glazura), P. G. (kostka brukowa), M. (parkiety).

Pozwany wykonywal samodzielnie projekty instalacyjne, ktore byly zatwierdzane przez firmy instalacyjne.
Samodzielnie wykonal projekt ogrodzenia. Przy budowie domu pozwanemu pomagal powdd. Ponadto w pracach
budowlanych uczestniczyli tez pracownicy powoda, ktérzy wykonywali u niego dorywczo uslugi w ramach
prowadzonej przez powodadzialalno$ci budowlanej. Pracownicy powoda pracowali przy budowie domu i garazu.
Wykonali m.in. prace przy budowie $cian, dachéwki, przy instalacji grzewczej przy podlogach, wylewkach pod
podloge, tynkach. Rozmawiali z pozwanym o zakresie wykonywanych prac. Powdd placil tym pracownikom za
wykonane roboty. Nie méwil im, ze z pozwanym ma zawarta umowe o roboty budowlane.

Srodki finansowe na budowe domu pochodzily z dochodéw pozwanego oraz jego zony, ktéra prowadzila dzialalno$é
gospodarcza (jako radca prawny), sprzedazy udzialu w prawie uzytkowania wieczystego, sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) oraz ulg budowlanych uzyskanych z urzedu skarbowego. Na materialy budowlane zakupione przez
pozwanego zostaly wystawione rachunki oraz faktury na niego lub jego zone.Ponadto powo6d réwniez placilt za
materialy dostarczone na teren budowy (cement, piach) oraz sfinansowal polowe kosztow zakupu schodéw.

Pozwany pracowal na rzecz firmy powoda na podstawie umowy zlecenia. Jego praca polegala na wykonywaniu pelnej
dokumentacji kosztorysowej (ofertowej i powykonawczej) dla rob6t budowlanych jakie prowadzit powdd w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez przygotowywatl pisma do urzed6w i innych organéw
zwiazane z prowadzong przez powoda dziatalno$cia. W dniu 22 grudnia 2000 roku pozwany wystawil rachunek za
wykonane prace na rzecz powoda i otrzymal od niego zaplate w kwocie 11.000 zt brutto. Za pozostale prace pozwany
nie pobieral pieniedzy, gdyz w zamian powod mial mu pomagaé w budowie domu.

Po zakonczeniu budowy domu pozwanego powod J. K. dokonywal takze przebudowy wlasnego domu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) i prace te wykonywali jego pracownicy.

W dniu 30 czerwca 2001 roku R. K. (2) zawarl zwigzek malzenski z M. K.. Aktem notarialnym z dnia 17 sierpnia
2005roku pozwany zawarl umowe o rozszerzenie wspolnosci ustawowej na mocy, ktoérej rozszerzyl ustawowa
malzenska wspolnosé majatkowa na udzialy w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...).

W 2009 roku J. K. mial wypadek. Zajal sie nim pozwany mimo tego, ze powod i matka pozwanego juz byli w separacji.
Gdy powdd doszed! do siebie zerwal kontakty z rodzina, Zona wyprowadzila sie od niego. Pozwany chciat uregulowac
relacje majatkowe z ojcem w taki sposob, ze sprzeda swoje mieszkanie na ul. (...) w L. i pienigdze przeznaczy na ojca,
a ojciec przeniesie swoj udzial w nieruchomosci na dzieci pozwanego.

W dniu 24 lipca 2009 roku J. K. i D. K. dokonali darowizny nalezacych do nich udzialéw w nieruchomosci polozonej
przy ul. (...), zabudowanej domem mieszkalnym oraz murowanym garazem w wysokosci po Y4 czeSci od kazdego z
nich na rzecz wnukéw Z. i A. K. — dzieci pozwanego w V2 czeéci. Warto$é przedmiotu darowizny zostala okreslona
na laczna kwote 300.000 zh.

W dniu 24 lipca 2009roku R. K. (2) dokonat na rzecz J. K. darowizny kwoty 134. 500zl

Pozwany R. K. (2) uznal, Ze dokonal ostatecznego rozliczenia z ojcem. Nie otrzymat od niego faktury zaplaty za
wykonane prace budowlane przy domu polozonym na nieruchomoéci przy ul. (...), ani tez nie byl przez niego wzywany
do zaplaty.

Relacje pomiedzy stronami sg zakl6cone. Pozwany uwaza, ze powdd chce narzuci¢ mu swoj styl zycia, a on na to sie
nie zgadza. Pozwany wraz z zona zaprzestali wiec kontaktéw z powodem i nie wspieraja go. Powdd zostal wygoniony



z terenu ich posesji. Wnuki nie rozmawiaja z powodem. Powo6d nie prowadzi juz dzialalnoSci gospodarczej i jest
emerytem.

Pismem z dnia 28 kwietnia 2016 roku zlozonym do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi pow6d zawezwal
do proby ugodowej R. K. (1) i M. K. w zakresie wierzytelno$ci w kwocie 500.000 zl na podstawie art. 207 k.c.
tytulem zwrotu polowy warto$ci nakladéw poniesionych od kwietnia 2006 roku do pazdziernika 2008 roku w zwiazku
z budowa budynku mieszkalnego, jednorodzinnego wraz z ogrodzeniem, zbiornikiem bezodplywowym na Scieki
oraz budynkiem garazowym na terenie nieruchomosci, potozonej w L. przy ul. (...), ktéra we wskazanym powyzej
okresie stanowila przedmiot wspotwlasnoéci powoda, pozwanego i jego zony oraz D. K.. Pozwany i jego zona nie
uznali roszczenia i nie zawarli ugody wskazujac, ze posiadaja dokumenty, ktére nie pokrywaja sie z twierdzeniami
powoda, iz ponibst on naktady, cho¢ byl wspétwlascicielem w Y4 udzialu nieruchomosci, a nadto dokonane w 2009
roku pomiedzy stronami darowizny udziatlow nieruchomosci skutkowaly wzajemnym rozliczeniem z tytulu zniesienia
wspoétwlasnosci.

Powod wystawil fakture z 5 lutego 2009 roku nr (...)na R. K. (1) za wybudowanie budynku mieszkalnego pod klucz,
garazu wraz z ogrodzeniem i robotami ziemnymi w L. przy ul. (...) na kwote 1.410.808,90 z} ze wskazaniem sposobu
zaplaty gotowka — przelewem w terminie 30 dni.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad Okregowy min. pomingl zeznania podatkowe zony pozwanego i
pozwanego dotyczace dochodéw z okresu od 2010 do 2012 roku, ktére wobec ustalonego czasookresu budowy domu
do 2008 roku i w zwigzku z tym ram czasowych roszczenia dochodzonego w niniejszym procesie, nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia. Sad Okregowy nie dat takze wiary zeznaniom powoda, dotyczacym m.in. tego, ze w dniu 5
lutego 2009 roku wystawil, a nastepnie przedstawil pozwanemu do zaplaty fakture z tytutu budowy domu i garazu,
bowiem sg to jedynie gotoslowne twierdzenia, a dalsze zaniechania powoda w tym zakresie, nie majace zadnego
uzasadnienia, wskazuja, ze powdd nie okazal pozwanemu faktury. Gdyby bowiem faktycznie wystawil taka fakture w
2009 roku, to wobec braku zaplaty przez pozwanego i wysoko$ci kwoty, winien podjaé kroki w celu np. przymusowego
wyegzekwowania roszczenia, ktérych jednak az do 2016 r. nie podejmowal. Za przyjeciem wersji pozwanego o tym,
Ze nie otrzymal faktury przemawia takze fakt, ze w zawezwaniu do proby ugodowej powod nie zalaczyl tej faktury i
uczynit to dopiero wraz ze zlozeniem pozwu w lutym 2018 roku.

Sad pierwszej instancji nie dal ponadto wiary zeznaniom powoda, ze wylacznie wlasnymi sitami oraz przy pomocy
swoich lub wynajetych pracownikéw i w calo$ci z wlasnych Srodkéw wybudowal garaz oraz dom z tarasem i wszystkimi
mediami, gdyz sa one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zalaczone przez
pozwanego dokumenty, ktore Sad Okregowy zaliczyl w poczet materialu dowodowego oraz same zeznania pozwanego,
ktére oceniono jako wiarygodne wskazujg, ze pozwany uczestniczyt w budowie domu, kupowal materialy budowlane
i otrzymat rachunki oraz faktury, zawieral umowy z wykonawcami, zajmowat sie dokumentacja budowlana, mediami.

Sad pierwszej instancji oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
ktéry mial byé przeprowadzony celem wyliczenia kosztéw i wydatkéw poniesionych przez powoda na wybudowanie
budynku mieszkalnego wraz z ogrodzeniem i robotami ziemnymi zwigzanymi z adaptacja terenu, bowiem uznal, ze w
Swietle pozostalych dowodow zebranych w sprawie nie zostala potwierdzona zasadnicza okolicznos¢ jakoby wszystkie
te pracy i wydatki czynione byly wylacznymi staraniami powoda i jedynie z jego $rodkéw finansowych. Tym samym
dowdd z opinii bieglego sadowego nie mialby znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest niezasadne.

W pierwszej kolejnosSci Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w przedmiotowej sprawie sporne bylo samo zrodlo roszezen
powoda, ktéry w tym przedmiocie powolywal sie na rézne okolicznoSci faktyczne, co obligowalo do rozwazania kazdej
z mozliwych wersji zdarzen.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powod nie zdolal wykazaé, ze strony zawarly umowe o roboty budowlane w
formie pisemnej lub ustnej. Strony sa dla siebie osobami bliskimi i z tej racji powdd, jako ojciec pozwanego



uczestniczyt w budowie jego domu, a nadto fakt obecnosci powoda na nieruchomosci wynikal réwniez z tego, ze byl jej
wspoétwlascicielem. Niewatpliwym jest tez, ze powod angazowal w te prace swoich pracownikéw oraz ponosit koszty
ich wynagrodzenia oraz zakupu czeéci materialtdbw budowlanych. Jednakze okolicznos$ci te nie moga, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, $wiadczy¢ o zasadno$ci powodztwa o zaplate z tytulu poniesionych nakladéw na nieruchomosé
pozwanego w ramach prowadzonej przez powoda dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z poczynionych ustalen wynika bowiem, ze to pozwany w okresie budowy domu zawieral umowy z wykonawcami,
dokonywal zakupu materialobw budowlanych, zawieral umowy w zakresie instalacji, a powod i jego pracownicy jedynie
pomagali pozwanemu w realizacji inwestycji. Powod w zaden sposéb nie zakwestionowal dochodéw pozwanego
i mozliwoSci realizacji budowy. Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany wykonywal na rzecz powoda kosztorysy, a
w zamian za to pow6d pomagal mu w budowie i tylko raz wyplacil pozwanemu wynagrodzenie. WiarygodnoSci
tych zeznan powdd nie podwazyl i w materiale dowodowym nie ma innych dowodéw, aby mozna bylo negatywnie
zweryfikowaé zeznania pozwanego. Nadto z materialu dowodowego wynika, ze pracownicy powoda pracowali na
budowie do lata 2007 roku, pozwany wprowadzil sie do domu we wrze$niu 2007 roku, ale nadal po tej dacie prowadzit
roboty wykoniczeniowe. Powdd nie wykazal wiec, ze to on wykonat w calosci budowe domu i garazu ,w tym ze
prowadzone przez niego lub jego pracownikéw prace budowlane trwaly takze do konca 2008 roku. Wobec takich
ustalen nie bylo podstaw do przyjecia, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, i z tej przyczyny roszczenie o
zaplate wynagrodzenia z tytulu wykonania tych rob6t bylo niezasadne.

Ponadto Sad Okregowy podnidsl, ze powdd nie jest konsekwentny w okresleniu Zrodla swojego roszczenia,
gdyz przedstawil fakture wystawiona przez niego w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej na wykazanie
zasadno$ci roszczenia, a jednocze$nie wskazywal, ze dochodzi go, jako osoba fizyczna. W zawezwaniu do proby
ugodowej zadal od pozwanego zwrotu nakladéw, jakie poczynil w okresie od kwietnia 2006 roku do paZzdziernika
2008 roku na nieruchomo$é potozong w L. przy ul. (...) na podstawie art. 207 k.c. czyli wywodzil je z faktu, ze byt
wspolwlascicielem tej nieruchomosci i ponidst naklady na rzecz wspoélng. Przyjmujac nawet, ze Zrodlem roszczenia
powoda jest wlasnie art. 207 k.c. tow §wietle zgromadzonego materialu dowodowego powodztwo i tak jest niezasadne.
Nie moze uj$¢ uwadze to, ze po zakonczeniu budowy strony dokonaly wzajemnych rozliczen, powod przeniést swdj
udzial we wspoélwlasno$ci nieruchomoéci na dzieci pozwanego, a pozwany dokonal darowizny pieniedzy na rzecz
powoda. Zdaniem Sadu pierwszej instancji mozna przyjaé, ze jezeli powod w tym czasie uznawal, ze poniést naklady
na budowe domu, a dodatkowo gdyby faktycznie wystawil fakture w dniu 5 lutego 2009 roku, to na skutek tych
rozliczen powinno doj$¢ do calkowitego rozliczenia stron. Uplyw czasu do momentu zawezwania do proby ugodowej
tj. ponad 5 lat, wskazuje, ze powdd uznawatl te rozliczenia jako ostateczne. Powod nie uzasadnit w zaden sposdb, z
jakich przyczyn dopiero po tym okresie domagal sie zaplaty od pozwanego, a z zeznan wynika, ze ma zal do pozwanego
ijego dzieci o sposob jego traktowania. Zdaniem Sadu Okregowego mozna przyjac jako wysoce prawdopodobne to, ze
wylacznie sytuacja rodzinna i sposob traktowania powoda przez pozwanego oraz jego dzieci spowodowala, iz powdd
podjal dzialania prawne przeciwko pozwanemu.

Sad Okregowy zwro6cit takze uwage na nielogiczno$¢ powoda w okresleniu wysokoéci dochodzonego roszczenia,
wskazujac, ze przy przeniesieniu udzialu we wspotwlasnosci zabudowanej juz nieruchomosci w 2009 roku w akcie
notarialnym zostala wskazana warto$¢ darowizny na kwote 300.000 zl. W zawezwaniu do proby ugodowej powdd
wskazywal kwote 500.000 zl, jako warto$¢ polowy nakladéw na nieruchomo$é, a w niniejszym procesie zadal
zaplaty kwoty 1.410.808,90 zt za wybudowanie domu i garazu. Podkreslit przy tym, ze dla wykazania wysokoSci
dochodzonego roszczenia, poza zeznaniami §wiadkow, ktorzy jedynie okredlili w przyblizeniu zakres wykonywanych
robot i zakupionych materialow, powod nie przedstawit zadnych dowodéw w postaci dokumentéw np. rachunkéw
i faktur, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do ustalenia rodzaju poniesionych przez powoda nakladéow na budowe
i ich wysokosci. Jezeli powdd dokonywat zakupow materialow budowlanych w ramach prowadzonej dziatalnosci i
wedlug jego twierdzen na podstawie laczacej strony umowy o roboty budowlane,to powinien dysponowac rachunkami
oraz fakturami, ktére moglyby uzasadnia¢ wskazang w fakturze kwote zaplaty, a skoro ich nie przedstawil, to nie
sposob przyjaé, ze powod zawarl z pozwanym umowe o roboty budowlane i jego wynagrodzenie z tego tytulu wynosi
1.410.808,90 zl. Gdyby zas przyjac, ze dokonywat tych zakup6éw jako osoba fizyczna i dokonywal nakladéw na



nieruchomoéé jako jej wspotwlasciciel, to rowniez winien posiada¢ rachunki czy faktury. Powod nie przedstawit takich
dowodéw.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil powddztwo jako niezasadne i nieudowodnione.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji uznal za zasadny w caloSci zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia
wywodzonego z tytulu umowy o roboty budowlane oraz czeSciowo w zakresie roszczenia wywodzonego z tytulu
poczynionych nakladéw. Gdyby uznac, ze zadanie pozwu jest wywodzone z umowy o roboty budowlane i stanowi
wynagrodzenie za prace wykonane przez powoda w ramach dzialalnosSci gospodarczej, jak twierdzil w pozwie, to
roszczenie o zaplate z tego tytutu uleglo przedawnieniu z dniem 7 marca 2012 roku. Zastosowanie winien znalezé
3 letni termin przedawnienia przewidziany dla roszczen wynikajacych z dzialalno$ci gospodarczej okre$lony w art.
118 k.c., a poczatek biegu przedawnienia okre$la art. 120 § 1 k.c. Przepis art. 646 k.c. nie ma w tym przypadku
zastosowania ani przez odeslanie z art. 656 § 1 k.c., ani per analogiam. Zaprzestanie przez powoda prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie skutkuje niestosowaniem powyzszego terminu przedawnienia.

W przypadku roszczenia o zwrot nakladéw Sad Okregowy przyjal 10 letni okres przedawnienia stosownie do art.
118 k.c. i tym samym wskazal, ze roszczenie o ich zwrot za okres od 1997 roku do konca marca 2006 roku uleglo
przedawnieniu w caloéci. Podnibsl takze, ze niezaleznie od Zrédla dochodzonego roszczenia, roszczenie obejmuje
okres czynionych nakladéw na budowe. Z ustalonego stanu faktycznego, w tym dziennika budowy wynika, ze budowa
zostala rozpoczeta w 1997 roku, a zakoniczono ja w 2008 roku. A zatem od chwili rozpoczecia budowy i czynienia
nakladow roszczenie stalo sie wymagalne i rozpoczal sie bieg terminu przedawnienia. Sad pierwszej instancji uznat
przy tym, ze pozew zostal zlozony w dniu 9 lutego 2018 roku, a nie jak podnosil pelnomocnik powoda w dniu 26 lipca
2017 roku, bowiem tej dacie powdd zlozyl jedynie wniosek o zwolnienie od kosztoéw i ustanowienie pelnomocnika z
urzedu w sprawie, w ktorej zamierzal wystgpié przeciwko pozwanemu (wniosek w zalaczonych aktach I Co 157/17),
a dopiero pismo pelnomocnika z dnia 9 lutego 2018 roku nalezalo potraktowac jako pozew o zaplate. W kwietniu
2016 roku powdd zawezwal pozwanego do proby ugodowej, ale jego wniosek dotyczyl zaplaty z tytulu nakladow
za okres od kwietnia 2006 roku do pazdziernika 2008 roku. W zwigzku z tym przedawnieniu uleglo roszczenie za
okres od 1997 roku do marca 2006 roku. Odnoszac sie za$ do okresu od kwietnia 2006 roku do pazdziernika 2008
roku wskazanego w zawezwaniu do préby ugodowej, to nalezy uwzgledni¢ poczynione ustalenia i rozwazania, ktore
doprowadzily do oddalenia powddztwa jako niezasadnego, a z ktérych wynika, ze powdd nie wykazal w sposéb nie
budzacy watpliwosci konkretnego rodzaju oraz wysokosci poniesionych kosztéw na budowe domu i garazu, a nadto,
ze w 2009 roku pomiedzy stronami zostaly dokonane wzajemne rozliczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie zasady stluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja strona powodowa w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 118 k.c. poprzez uznanie zarzutu przedawnienia roszczenia i
ustalenie, ze pozew zostal zlozony w dniu 9 lutego 2018 roku, cho¢ w rzeczywistosci pozew zostal wniesiony w dniu
26 lipca 2017 roku i zle zakwalifikowanie przez Sad roszczenia jako wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie adwokata z urzedu, w sytuacji gdy w rzeczywistosci bylo zadaniem pozwu;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 118 k.c. poprzez uznanie zarzutu przedawnienia, w sytuacji kiedy to
powdd dokonal zawezwania do proby ugodowej w kwietniu 2016 roku wskazujac kwote 500.000 zl jako propozycje
ugody, za$ dla powoda wskazany okres poniesionych nakladéw od kwietnia 2006 do pazdziernika 2008 jest okresem
orientacyjnym, przykladowym, nie majacym znaczenia w sprawie, gdyz kwota nakladéw byla caly czas taka sama i
wynosila 1.410.808,90 zk;

3) naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 118 k.c. poprzez uznanie, Ze roszczenie o zwrot nakladéow za okres
1997 do 2006 uleglo przedawnieniu, w sytuacji kiedy to rzeczywisty termin oddania budynku do uzytkowania nastapit
21 stycznia 2009 roku i dopiero od tej daty mozna liczy¢ 10 letni termin przedawnienia z tytulu zwrotu nakladow;



4) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 647 k.c. poprzez uznanie, ze to pozwany w okresie budowy domu
zawieral umowy z wykonawcami, dokonywal zakupu materialdow budowlanych, zawieral umowy w zakresie instalacji,
a powdd i jego pracownicy jedynie pomagali, w sytuacji kiedy to powdd w czasie budowy konczyt studia medyczne
i rozpoczynal staz lekarski i nie miat sSrodkéw finansowych na budowe domu, a zawierane umowy przez pozwanego
byly w calosci finansowane przez powoda;

5) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 278 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z opinii bieglego sadowego na
okoliczno$¢ wyliczenia wysokoSci nakladow poniesionych przez powoda na nieruchomo$¢ pozwanego;

6) naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd i pozwani dokonujac
wzajemnego przeniesienia wlasno$ci cze$ci nieruchomodci i pieniedzy dokonali calkowitego rozliczenia, w sytuacji
kiedy to powdd byl w okresie rekonwalescencji po bardzo powaznym wypadku komunikacyjnym i nie byt w pelni
$wiadom podejmowanych decyzji, podpowiadanych i wskazywanych przez pozwanego;

7) naruszenie przepiséw prawa procesowego art. 233 k.p.c. poprzez danie wiary jedynie zeznaniom pozwanego i
pominieciu zeznan powoda jako niewiarygodnych w sytuacji, kiedy to zaznania powoda sa logiczne i uzasadniaja
zlozony pozew a dodatkowo zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow;

8) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw i oparciu wyroku na twierdzeniach
pozwanego bez konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym w postaci twierdzen powoda, ze w czasie budowy
pozwany pracowal na stazu jako lekarz, byl na utrzymaniu ojca i nie mogl partycypowaé w kosztach budowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kwoty 1.410.808,90 zl z odsetkami za opo6zZnienie liczonymi od dnia 5 marca 2009 roku do dnia
zaplaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto o
dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa na okoliczno$¢ wyliczenia
wartoSci nakladow powoda na nieruchomo$¢ pozwanego i zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, ktore nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci.

W pi$mie stanowigcym uzupelnienie apelacji powdd stwierdzil m.in. , ze zawarl w formie ustnej umowe z pozwanym,
na podstawie ktorej wybudowal budynek mieszkalny, garaz i zagospodarowal teren nieruchomosci. Prace byly
wykonywane ,bez udzialu firmy”, a jedynie ,,...byli wykorzystywani pracownicy zatrudnieni w firmie powoda” ( k 466
-471). Do pisma tego zalaczono plik dokumentéw w postaci wyciagéw bankowych z lat 1999 — 2006, umowy lokaty
terminowej i odwolania pelnomocnictwa dla pozwanego w zakresie rachunku bankowego powoda.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i ostatecznie na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2010
r. podal, Ze nie wnosi o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z kolei pelnomocnik powoda na tej samej rozprawie wnidst o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zalaczonych
osobiécie przez powoda do pisma z dnia 3 lutego 2019 r. i zZlozonych wraz z apelacja.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalil co nastepuje:

W 2003 r. pozwany i jego zona osiagneli wspdlny dochdéd przed opodatkowaniem na poziomie 102.47,44 zt przy
przychodzie w wysokoSci 170.563,39 zl.

Wedlug deklaracji PIT dochdd zony pozwanego w 2004 r. tylko z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
wynibst 119.972,59 zl, w roku 2005 - 53.943,17 zt przy przychodzie 174.878,92 zl, w 2006 r. — 59.558,62 zl przy
przychodzie 203.824,39 7z}, a w 2007 r. — odpowiednio 84.279,58 z} przy przychodzie 213.162,66 zl (deklaracje PIT
zalaczone na karcie 418 akt).



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uzupelienia postepowania dowodowego o dowody z
wyciagow z rachunkéw bankowych, rachunku lokaty terminowej i odwolania pelnomocnictwa dla pozwanego,
zawnioskowane po raz pierwszy przez pelnomocnika powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2020 r.
Przedstawiony przez pelnomocnika powoda wniosek o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw zataczonych przez J.
K. do pisma z dnia 3 lutego 2019 r. i stanowiacych zalacznik do apelacji nalezato ocenié¢ krytycznie z punktu widzenia
normy art. 381 k.p.c. Zgodnie z powolanym przepisem , Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wyniknela p6zniej. O istnieniu potrzeby powotlania sie na nowe fakty i dowody nie decyduje samo zapatrywanie
strony, lecz przedmiotowa ocena istniejacego stanu rzeczy, ktorej dokonuje sad. Z uwagi na tres¢ art. 381 k.p.c.
ryzyko nieuwzglednienia w postepowaniu sadowym interesu strony, ktéra wykazuje tak daleko idaca opieszalo$¢ w
przedstawieniu istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow i dowoddw, obciaza ja samg. Z tej przyczyny wniosek
dowodowy strony zawarty dopiero w apelacji, w sytuacji gdy jest oczywiste, ze dowody byly znane stronie apelujacej juz
w czasie postepowania przed sadem pierwszej instancji, podlega pominieciu. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania
w zakresie przyslugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢
z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni. Przepis art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu
i zbieraniu nowych okolicznosci faktycznych i Srodkéw dowodowych, a jedynie otwarciu sie mozliwo$ci dowodzenia
okoliczno$ci wylacznie faktycznych, wezesniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych (tak SN w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00, LEX nr 53922; w wyroku z dnia 5 listopada 2009 r. I CSK 158/09, OSNC
2010/4/63). Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej"
nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens
i racje istnienia (podobnie SA w Szczecinie w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie sygn. I ACa 132/13, LEX nr
1392045; SA w B. w wyroku z dnia 29 wrzeénia 2015 r. w sprawie III AUa 256/15, LEX nr 1842200).

Charakter dokumentéw zalaczonych do apelacji jednoznacznie wskazuje, ze wniosek o przeprowadzenie tych
dowodow skarzacy moglt bez przeszkdd zglosi¢ w postepowaniu przed Sadem Okregowym, zwlaszcza, ze w toku
tego postepowania korzystal z profesjonalnego zastepstwa procesowego. Wszystkie dokumenty dotycza operacji
na rachunkach bankowych powoda, do ktérych mial nieograniczony dostep. Powdd moégl je zatem uzyskaé na
etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Nalezy podkreslié, ze to na stronie powodowej spoczywal
materialnoprawny ciezar dowodu z art. 6 k.c. i procesowy obowiazek dowodzenia z art. 232 k.p.c. w zakresie istnienia i
wysokosci zgloszonej w pozwie wierzytelnoSci. Co wiecej, ztozeniu dokumentéw przy apelacji i powolaniu sie na nie w
uzasadnieniu apelacji nie towarzyszyly na tym etapie sporu zadne wnioski dowodowe. W szczegolno$ci pelnomocnik
powoda nie wniost o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw. Taki wniosek pojawil sie dopiero na rozprawie
przed Sadem drugiej instancji, przy czym pelnomocnik powoda w zaden sposéb nie wyjasnil, dlaczego analizowane
dokumenty zostaly ztozone dopiero przy apelacji, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentoéw zgloszono
po uplywie roku od wniesienia $rodka odwolawczego. Dodatkowo na rozprawie w dniu 7 lutego 2020 r. apelujacy nie
sprecyzowal, jakie okolicznoSci relewantne prawnie w $wietle przepisu art. 227 k.p.c. zamierzal wykazaé¢ za pomoca
analizowanych dokumentow.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezy, ze powod nie wykazal przestanek z art. 381 k.p.c., ktore uzasadnialyby dopuszczenie
iprzeprowadzenie ewidentnie sp6znionych dowodoéw, z ktorych skarzacy mogl swobodnie skorzysta¢ w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji.

Jedynie zatem uzupelniajaco wskazaé trzeba, ze wyciagi z rachunkéw bankowych powoda z lat 1999 — 2006, z
rachunku lokaty terminowej, czy odwolanie pelnomocnictwa bankowego dla pozwanego same w sobie nie dowodza
zadnej z okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227 k.p.c. Posiadanie przez powoda $§rodkow
pienieznych nie bylo w tej sprawie sporne, natomiast wyplaty gotowkowe z rachunku bankowego indywidualnego



oraz rachunku prowadzonego dla przedsiebiorcow, czy przelewy wewnetrzne z konta (...) na konto prywatne powoda
w zadnym razie nie $wiadcza o tym, na co $rodki te zostaly przez powoda przeznaczone, a zwlaszcza, ze kwoty te
w calodci zostaly spozytkowane na budowe domu i garazu na terenie nieruchomosci przy ul. (...). W tym okresie
powod prowadzit wszak dzialalnoé¢ gospodarcza i z pewnosScia dokonywat zakup6w materialébw oraz sprzetu na
ten cel , regulowal inne zobowiazania zwigzane z ta dzialalno$cia. Ponadto ponosil koszty swojego utrzymania i
utrzymywal niepracujaca zone, ponosit koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci przy ul. (...). Doprawdy trudno
w tej sytuacji zalozy¢, ze wszystkie wyplaty gotowkowe w latach 1999 — 2006 r.— zar6wno z rachunku firmowego
jak i prywatnego - stuzyly wylacznie finansowaniu spornej budowy zwlaszcza, ze powdd w toku calego procesu nie
przedstawil zadnego rachunku czy faktury na zakup materialéw budowlanych, jak réwniez rozliczenia wynagrodzen
pracownikow oddelegowanych do budowy na nieruchomosci przy ul. (...).

W apelacji powdd wnosil takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego do spraw
budownictwa na okoliczno$¢ wyliczenia warto$ci nakladéw powoda na nieruchomo$é pozwanego. I ten wniosek
dowodowy nie zastugiwal na uwzglednienie choé¢ procesowo z innych przyczyn.

Pow6d juz w pozwie wnioskowal o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do sprawa
budownictwa celem wyliczenia kosztéw i wydatkéw poniesionych przez powoda na nieruchomos$¢ pozwanego, a w
szczego6lnosci kosztoéw wybudowania budynku mieszkalnego wraz z ogrodzeniem i robotami ziemnymi zwigzanymi
z adaptacja terenu. Okolicznoéci, jakie powod zamierzal wykazaé za pomoca tego dowodu, okreSlone zostaly zatem
nieco odmiennie. Jest bowiem oczywiste, a przynajmniej oczywiste powinno by¢ dla fachowego pelnomocnika
formulujacego wniosek, ze pojecie ,kosztow i wydatkéw” nie jest tozsame z pojeciem nakladéw na rzecz. Tym nie
mniej , rowniez z uzasadnienia przywolanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 278 k.p.c. nalezy wnioskowaé, ze
apelujacy nie dostrzega tej roznicy i pojeé tych uzywa zamiennie, a wniosek zgloszony w apelacji utozsamia z tym
przedstawionym w pozwie. Przy tym zalozeniu nie sposob jednak pominaé¢, ze wniosek dowodowy zgloszony w
pozwie zostal oddalony przez Sad pierwszej instancji postanowieniem wydanym na posiedzeniu niejawnym w dniu
8 pazdziernika 2018 r. Tego rodzaju niezaskarzalne postanowienie Sadu pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem
kontroli instancyjnej jedynie w trybie art. 380 k.p.c. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza, warunkiem koniecznym
przeprowadzenia oceny niezaskarzalnego postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c. przez Sad drugiej instancji, jest
zamieszczenie w Srodku zaskarzenia wniosku w tym przedmiocie. Jezeli w sprawie wystepuje zawodowy pelnomocnik,
wniosek powinien by¢ sformulowany jednoznacznie, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom wnoszonym
przez takiego pelnomocnika tre$ci wprost w tych pismach niewyrazonych. W braku takiego wniosku przeprowadzenie
kontroli nie jest dopuszczalne (por. postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., OSNC 2002 nr 7-8, poz. 102 ;
postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2013 r., II CZ 83/13, LEX nr 1418728; postanowienie SN z dnia 19 listopada
2014 1., II CZ 74/14, LEX nr 15545181). Tymczasem analiza petitum apelacji i jej uzasadnienia nie wskazuje, by w
rozpatrywanej sprawie pelnomocnik powoda sformulowal oparty na art. 380 k.p.c. wniosek o dokonanie kontroli
niezaskarzalnego postanowienia Sadu Okregowego z dnia 8 pazdziernika 2018 r. Wniosek dowodowy zostal jedynie
ponowiony w apelacji.

Nie mozna takze pomingé, ze warunkiem skorzystania z trybu przewidzianego w art. 380 k.p.c. i podnoszenia
zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktére skutkowalo niezasadnym oddaleniem wniosku dowodowego, jest
uprzednie zasygnalizowanie tego uchybienia Sadowi pierwszej instancji. W my$l przepisu art. 162 k.p.c. strony
moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwr6ci¢ uwage sadu na uchybienia
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzig¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie, art. 162 k.p.c. winien podlegac
wykladni Scistej. Strona nie moze wiec skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad pierwszej instancji
przepisom postepowania polegajacego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie
do okoliczno$ci, jezeli nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie w trybie powolanego przepisu (tak m.in. SN w wyroku
z dnia 12 czerwca 2015 r. w sprawie II CSK 450/14, LEX nr 1754049).



Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym
w art. 162 zd. 2 k.p.c., wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia - wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem
o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokolu. Niewpisanie zastrzezenia do protokolu powoduje
utrate podnoszonych zarzutéw. Zastrzezenie nie jest takze skuteczne, gdy nie zawiera wyczerpujacego przytoczenia
naruszonych przepiséw postepowania i nie spelnia tym samym celu umozliwienia sadowi usuniecia skutkéw
naruszenia przepiso6w postepowania (tak SN w wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06, LEX nr 201179; w
wyroku z dnia 27 listopada 2013 r., V CSK 544/12, LEX nr 1438426; SA w W. w wyroku z dnia 13 marca 2019 ., VI
ACa 1478/17, LEX nr 2753731).

W realiach sporu powdd tych wymogo6w nie dopeknil. Zastrzezenie zgloszone zostalo wylacznie w piSmie procesowym
z dnia 18 paZdziernika 2018 r. i w formie przewidzianej w art. 162 k.p.c. nigdy nie zostalo wpisane do protokotu
najblizszej rozprawy. Ponadto pelnomocnik powoda wskazal w pisémie procesowym, ze oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa narusza art. 278 k.p.c. Tymczasem przepis
ten nie stanowit podstawy decyzji procesowej Sadu pierwszej instancji, ktéry oddalil analizowany wniosek oceniajac
dowdd z opinii bieglego jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sporu, a to wobec braku wykazania samej zasady
odpowiedzialnoéci i przedawnienia roszczen. Podstawa oddalenia wniosku byl zatem przepis art. 217 § 3 k.p.c., na
ktbérego naruszenie powdd nigdy nie wskazywal.

W warstwie merytorycznej Sad Apelacyjny w pelni aprobuje stanowisko Sadu pierwszej instancji i ocene wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa jako ostatecznie nieprzydatnego dla
rozstrzygniecia sporu. Tym samym za calkowicie chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 278 k.p.c.
przywolany w apelacji, ktorego uzasadnienie w istocie nie odpowiada treéci powolanej normy i sprowadza sie do
nieskutecznego, choéby w §wietle przepisu art. 162 k.p.c., kwestionowania podstaw oddalenia wniosku dowodowego.

Przechodzac do pozostatych zarzutéw apelacji w pierwszej kolejnosSci oceni¢ nalezy te dotyczace naruszenia prawa
materialnego tj. art. 118 k.c. Przedawnienie dochodzonego pozwem roszczenia stanowi bowiem samodzielng
przestanke oddalenia powddztwa. W mys$l przepisu art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania
z zarzutu przedawnienia. W judykaturze podkresla sie, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest
wystarczajaca podstawa dla oddalenia powodztwa. Nie ma wiec potrzeby ustalania, czy zachodza przestanki faktyczne
i materialnoprawne uzasadniajace ewentualne uwzglednienie powodztwa, a badanie tych przestanek w takiej sytuacji
jest zbedne (tak SA w Katowicach w wyroku z 31 maja 2016 r., I ACa 1110/15, Legalis nr 1587229; podobnie SA w
Bialymstoku w wyroku z dnia 14 czerwca 2019 1., I ACa 733/18, LEX nr 2713673).

Jak slusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji, w rozpatrywanej sprawie istotng trudnos§¢ w ocenie podniesionego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia sprawia chwiejne stanowisko powoda co do podstawy faktycznej zgloszonego
w pozwie zadania. Zgodnie z przepisem art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzkiem powoda jest przytoczenie juz w
pozwie okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie. Zadanie powddztwa jest zatem determinowane przez
jego tre$¢ i podstawe faktyczna roszczenia. Zasadzenie okre$lonej sumy pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w
kwotowych granicach powodztwa, lecz w oparciu o inng podstawe faktyczna, stanowiloby orzeczenie ponad zadanie
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego 18 marca 2005 ., II CK 556/04, OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 418/10, LEX nr 960546; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1993 r., I CRN 156/93, LEX nr 518175 oraz wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r., IT CSK 364/08, LEX nr 584727).

Przedmiotowa zmiana powo6dztwa moze polegaé na przeksztalceniu obu elementéw skladowych pozwu tj. zadania
i jego podstawy faktycznej, badz jednego z nich. Moze zatem wyraza¢ sie w zmianie ilo$ciowej, polegajacej na
rozszerzeniu albo ograniczeniu pierwotnego zadania, badz jakoSciowej prowadzacej do zmiany zadania - jego
przedmiotu albo rodzaju zadanej ochrony prawnej - lub polegaé¢ wylacznie na przeksztalceniu podstawy faktycznej
powodztwa (vide wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r. w sprawie IT CK 144/04, LEX nr 532154; podobnie w wyroku z dnia



20 pazdziernika 2005 r. w sprawie IV CK 298/05, LEX nr 186909). Innymi stowy, zmiana roszczenia moze polegac
zarOwno na zmianie samego zadania przy zachowaniu dotychczasowych twierdzen dotyczacych poprzedniego zadania,
jak rowniez na zmianie dotychczasowych twierdzen przy utrzymaniu dotychczasowego zadania, badZ wreszcie na
jednoczesnej zmianie zadania i twierdzen.

W rozpatrywanej sprawie powdd w piSmie z dnia 9 lutego 2018 r., ktére stusznie potraktowane zostalo jako pozew,
z jednej strony domagal sie okre$lonej kwoty tytulem zwrotu nakladéw na nieruchomos$é pozwanego, jednocze$nie
jednak w uzasadnieniu pozwu znalazly sie twierdzenia, ze pow6d wybudowal dom i garaz w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej i z tego tytulu wystawil pozwanemu fakture. Ten za§ dokument obejmuje wynagrodzenie za
ustuge w postaci wybudowania budynku mieszkalnego pod klucz, garazu wraz z ogrodzeniem i robotami ziemnymi,
powiekszone po podatek VAT i takiej kwoty tj. 1.410.808,90 zl brutto powod dochodzil w pozwie. Twierdzenia te
wskazuja zatem na istnienie miedzy stronami stosunku obligacyjnego — umowy o roboty budowlane i nakazuja
przyjac, ze w istocie powod domagal sie zaplaty wynagrodzenia, a nie rozliczenia nakladéw. Do tej wersji wydarzen
powdd zdaje sie powracaé w swoich informacyjnych wyjasnieniach, wskazujac, ze domaga sie kwoty z pozwu za
s~wybudowanie budynku i dzialke” oraz w pi$mie z dnia 3 lutego 2019 r. , w ktérym wprost odwoluje sie do ustnej
umowy miedzy stronami, na podstawie ktérej — zdaniem apelujacego — wykonal calg inwestycje. Jednocze$nie
jednak dla potrzeb odparcia zarzutu przedawnienia, a takze w opisanej wyzej tezie dla dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, pow6d ponownie wskazuje na rozliczenie nakladéw miedzy stronami jako wspotwlascicielami
nieruchomoéci na podstawie art. 207 k.c. W oczywisty sposob te twierdzenia co do podstawy faktycznej zadania
wzajemnie sie wykluczaja, czego powod zupelnie nie dostrzega, instrumentalnie przywolujac z kazdej z tych wersji
zdarzen okoliczno$ci dla siebie korzystne. Jesli bowiem strony zawarly skutecznie umowe o roboty budowlane
lub inng umowe zobowiazujaca pozwanego do zaplaty na rzecz powoda wynagrodzenia, to rozliczenie powinno
nastgpi¢ stosownie do wzajemnych obowigzkéw wynikajacych z tego stosunku obligacyjnego. Pozwany bylby zatem
zobligowany do zaplaty uméwionego wynagrodzenia za wykonane i odebrane roboty budowlane. Jedynie w sytuacji,
gdyby tego rodzaju umowy nie bylo, rozliczenie miedzy stronami mogloby hipotetycznie nastapi¢ na podstawie art.
207 k.c., w tym jednak wypadku stosownie do wielkoSci udzialtow we wspotwlasnosci w chwili dokonywania nakladow,
co oznacza, ze pozwany jako wspodtwlasciciel udzialu w wysokoéci 1/2 (dodatkowo we wspolnosci lgcznej ze swoja
zong) z pewnoscig nie bylby zobowigzany do zwrotu réwnowartoéci nakladéw w calo$ci. Opisana postawa procesowa
powoda i brak konsekwencji co do wskazywanych faktow w istotny sposéb podwaza wiarygodnos¢ wszelkich jego
zeznan i twierdzen.

Na pelng aprobate zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz przy zalozeniu, ze zadanie pozwu wywodzone
jest z umowy o roboty budowlane, zawartej przez powoda jako wykonawce w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, roszczenie to uleglo przedawnieniu w calo$ci — przy zastosowaniu przewidzianego w art. 118 k.c. terminu
przedawnienia dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — z dniem 7 marca 2012 r. Pozew
w rozpatrywanej sprawie zostal wniesiony po tej dacie i to bez wzgledu na to, czy przyjaé, ze czynno$é ta zostala
dokonana w dniu 9 lutego 2018 r. , czy tez skutek taki nalezy laczy¢ juz z wnioskiem powoda z dnia 26 lipca 2017
r. Bez znaczenia jest takze to, czy i kiedy powdd przedstawit pozwanemu fakture nr (...) z dnia 5 lutego 2009 r. i
wezwal go do zaplaty wynikajacej z niej naleznosci. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli jednak wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okres$lonej
czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne,
gdyby uprawniony podjal czynno$é w najwcze$niej mozliwym terminie. W rozpatrywanej sprawie powod nie twierdzil
nawet, by strony ustalily w umowie termin zaplaty wynagrodzenia. W tym stanie rzeczy wynagrodzenie za roboty
budowlane, przy uwzglednieniu art. 647 k.c., staloby sie wymagalne po dokonanie przez inwestora odbioru robot
od wykonawcy (to za$ nastapilo najdalej w dniu 22 grudnia 2008 r., kiedy to pozwany zawiadomil organy nadzoru
budowlanego o zakonczeniu inwestycji) i po uplywie wskazanego w fakturze terminu zaplaty.

Racje ma takze Sad Okregowy wskazujac na czeSciowe przedawnienie roszczenia pozwu przy zalozeniu, ze powod
dochodzi zwrotu nakladéw na nieruchomo$§é wspo6lng na podstawie art. 207 k.c. Przepisy kodeksu cywilnego o
wspolwlasnosci rzeczy nie postuguja sie pojeciem nakladow. Nie rozrdézniaja tez wydatkéw koniecznych i innych, co



ma miejsce w odniesieniu do naktadow, o ktérych mowa w art. 226 k.c. Postuguja sie natomiast pojeciem wydatkow
i ciezaréw oraz pojeciem zwyklego zarzadu rzecza wspolng i czynnoéci przekraczajacych zwykly zarzad. Pozwala to
przyjaé, ze w art. 207 k.c. chodzi o szerokie rozumienie wydatkow na rzecz wspo6lna, obejmujace wszystkie wydatki
zaro6wno dokonane w ramach zwyklego zarzadu, jak i z jego przekroczeniem, w tym naklady konieczne, uzyteczne,
a takze zbytkowne. Pod uzytym w art. 207 k.c. pojeciem "wydatkéw" roéwniez w orzecznictwie rozumie sie r6znego
rodzaju naklady poniesione na rzecz wsp6lna. Przepis ten obejmuje zatem takze naktady inwestycyjne (por. uchwale
SN z dnia 19 grudnia 1973 r., III CZP 78/73, OSNC 1974/10/165; postanowienie z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 558/97,
OSNC 1998/7-8/ 112; uchwale z dnia 10 maja 2006 r. , ITI CZP 11/06, OSNC 2007/3/38).

Poniesienie przez jednego ze wspoOiwlascicieli nakladow na przedmiot wspolwlasnoSci, upowaznia tego
wspoétwlasciciela do zadania zwrotu przez kazdego z pozostalych wspotwlasceicieli odpowiedniej wartosci czeSci
wykonanego $wiadczenia, obliczonej w stosunku do wielko$ci udzialu . Roszczenie wspoiwlasciciela o zwrot nakladow
dokonanych na wspolng nieruchomo$é ma obligacyjny charakter, powstaje i jest wymagalne z chwila dokonania
nakladu (por. uzasadnienie powolanej uchwaly SN z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie III CZP 11/06; podobnie
SA w Bialymstoku w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r., I ACa 451/13, Legalis nr 776283). Nawet gdyby uznac
odmiennie, ze roszczenie o zwrot nakladéw ma charakter bezterminowy i wymaga wezwania z art. 455 k.c. , to przy
zachowaniu reguly z art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. poczatek biegu przedawnienia roszczenia o zwrot rownowartosci
kazdego z nakladéw przypada najdalej po zakonczeniu danych rob6t. Trzeba pamietac, ze przedawnienie roszczenia
wynikajacego z zobowigzania bezterminowego rozpoczyna sie w dniu, w ktérym $§wiadczenie powinno by¢ spelnione,
gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej mozliwym terminie, niezaleznie od
$swiadomosci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia. W pelni uprawnione pozostaje zatem stanowisko
Sadu pierwszej instancji, ze roszczenie pozwu oparte na art. 207 k.c. uleglo przedawnieniu w zakresie nakladow
dokonanych na nieruchomos$é w okresie od 1997 r. do marca 2006 r. i to bez wzgledu na przyjeta date wytoczenia
pozwu. Roszczenie w tym zakresie byloby bowiem przedawnione nawet, gdyby w $lad za apelujacym hipotetycznie
zalozy¢, ze warunkom pozwu odpowiadal jego wniosek z dnia 26 lipca 2017 r. , do czego jednak nie ma podstaw.

Calkowicie chybiony pozostaje w tej materii zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 118 k.c. poprzez
wadliwe okre$lenie poczatku biegu 10-letniego terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladéw, ktéry mialby
przypadac dopiero na dzien potwierdzenia przez kierownika budowy zgodno$ci realizacji budynku z przepisami prawa
i projektem budowlanym. W relacji miedzy wspoiwlascicielami nieruchomosci czynno$é ta - zwigzana wylacznie
z koniecznoScia zgloszenia zakonczenia inwestycji organom nadzoru budowlanego- nie ma zadnego znaczenia. W
mys$l art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do wielkosci
udzialéw; w takim samym stosunku wspoiwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspolng. W
rezultacie poniesienie wydatkéw lub pokrycie ciezaré6w zwigzanych z rzecza wspdlna przez jednego ze wspotwlascicieli
w stopniu przekraczajacym jego udzial we wspotwlasnosci powoduje powstanie obowiazku stosownej partycypacji u
pozostalych wspotwlascicieli. Przepis art. 207 k.c. stanowi samodzielng podstawe dochodzenia wynikajacych z niego
roszczen, bez potrzeby posilkowania sie dodatkowym uregulowaniem wynikajacym np. z przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Do powstania odpowiedzialnosci z tytulu poniesionych nakladéw wystarczajace jest, aby te naklady
zostaly dokonane zgodnie z zasadami zarzadu rzecza wspdlna (tak Kodeks cywilny. Komentarz pod red. E. Gniewska
i P. Machnikowskiego, 2019 r. , teza IIl.1 do art. 207 k.c.). Decydujacy jest zatem moment dokonania nakladu
(poniesienia wydatkow i ciezaréw przenoszacych udzial wspotwlaseiciela), a nie moment zakonczenia calej inwestycji,
a tym bardziej oceny jej zgodnosci z projektem budowlanym. Wniosek taki jest tym bardziej uzasadniony w realiach
sporu, w ktérych budowa prowadzona byla przez wiele lat etapami, przerywanymi okresami bezczynnoSci.

Jedynie w pozostalym zakresie tj. co do ewentualnych nakladéw dokonanych od kwietnia 2006 r. do pazdziernika
2008 r. skutek przerwania biegu terminu przedawnienia nastapit na skutek zawezwania do proby ugodowej z dnia
28 kwietnia 2016 r. I w tym zakresie niezasadne pozostaja jednak twierdzenia apelujacego przedstawione w ramach
zarzutu naruszenia przepisu art. 118 k.c. , jakoby skutek z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nastagpil w stosunku do calej
wierzytelnoéci w kwocie 1.410.808,90 zl, obejmujacej naklady za lata 1997 -2008, bowiem wskazana we wniosku



zlozonym na podstawie art. 184 i nast. k.p.c. kwota 500.000 zl byla jedynie propozycja ugody, a dla powoda wskazany
okres poniesienia nakladéw od kwietnia 2006 do pazdziernika 2008 r. byl jedynie ,,..okresem orientacyjnym”.

Whiosek o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie sygn. IT Co 67/16 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
zostal sporzadzony przez profesjonalnego pelnomocnika powoda, a jego tre$¢ nie budzi watpliwoéci co do podstawy
faktycznej i prawnej zgloszonej wierzytelnoSci. Powod wyraznie wskazal, ze wniosek dotyczy wierzytelnosci z art. 207
k.c. wwysokosci 500.000 zl, wynikajacej z nakladéw na nieruchomosci przy ul. (...) dokonanych w okresie od kwietnia
2006 do pazdziernika 2008 r. W $wietle jednolitego i ugruntowanego stanowiska judykatury, zawezwanie do proby
ugodowej przerywa bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ale jedynie co do wierzytelnoSci w
zawezwaniu tym precyzyjnie okre$lonej zar6wno co do przedmiotu, jak i jej wysoko$ci (tak SN m.in. w postanowieniu
zdnia 17 czerwca 2014 r. ,V CSK 586 /13, LEX nr 1493992; w wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 103/17, LEX nr
2642795; podobnie SA w Warszawie w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r., VII AGa 577/18, LEX nr 2668796). Nie sposob
zatem zasadnie wywodzié, ze wniosek z dnia 28 kwietnia 2016 r. wywolal skutek takze w stosunku do wierzytelnosci w
kwocie wyzszej niz 500.000 zt lub wywodzonej z odmiennej podstawy faktycznej tj. nakladow dokonanych w innym
okresie.

W Swietle zeznan Swiadkow K. N. (1) i M. B. (1), z ktérych wynika ,ze sporny budynek mieszkalny i garaz w
pewnym zakresie budowala ,firma powoda” oraz $wiadka J. M., ktéry wskazal , Zze zakup materiatow odbywat sie ,na
fakture” , czyli takze w ramach dzialalno$¢ i gospodarczej powoda, do rozwazenia pozostaje zarzut przedawnienia
przy zalozeniu, ze stron nie laczyl zaden stosunek obligacyjny, a powdd dokonywal nakladéw na nieruchomoéc
wsp6lna w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej tj. §rodkami i silami swojego przedsiebiorstwa. I w
tym przypadku zastosowanie winien znalezé przepis art. 118 k.c. dotyczacy 3 —letniego terminu przedawnienia
dla roszczen zwiagzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ktéry dla nakladéw dokonywanych w ramach
przedsiebiorstwa powoda w okresie od 1997 r. do 2008 r. uplyngl zaré6wno przed dniem zawezwania do proby
ugodowej , jaki i wytoczenia powodztwa w rozpatrywanej sprawie.

Majac na uwadze, ze skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajaca podstawa dla oddalenia
powodztwa, ocene pozostalych zarzutéw apelacji nalezy przeprowadzi¢ wylacznie w odniesieniu do zadania pozwu
zmodyfikowanego w pi$mie z dnia 24 lipca 2018 r., czyli przy zalozeniu, ze strony laczyla umowa o roboty budowlane
zawarta przez powoda jako osobe fizyczna tj. calkowicie poza prowadzong przez niego dzialalno$cig gospodarcza, a
alternatywnie — wylacznie w zakresie nieprzedawnionego roszczenia o zwrot nakladéw za okres od kwietnia 2006 do
pazdziernika 2008 r. w wysokosci 500.000 zl, ktérych pow6d dokonat jako osoba fizyczna.

W przypadku pierwszego z zadan chybiony pozostaje zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w wyrazonej
wart. 233 § 1 k.p.c. , ktory skarzacy wigze z uznaniem za wiarygodne zeznan pozwanego i odmowa wiary jego relacji,
a takze zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 647 k.c. w sposéb opisany w apelacji.

Analize zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wypada poprzedzi¢ konstatacjg, iz powod nie tylko nie
przedstawil zadnego dowodu, ale nawet w ramach twierdzen nie wskazal, kiedy i w jakich okolicznoéciach doszlo do
zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem byloby wybudowanie budynku mieszkalnego, garazu, ogrodzenia i
zagospodarowanie terenu dzialki przy ul. (...), nigdy nie wyja$nil takze jakie byly przedmiotowo istotne postanowienia
tego stosunku obligacyjnego. W szczeg6lnosci nie wskazal, by pozwany w spos6b nie budzacy watpliwoSci przyjal
na siebie obowigzek zaplaty wynagrodzenia, a strony zgodnie okreslily jego wysoko$é lub przynajmniej zasady jego
ustalenia. Ma to o tyle istotne znaczenie, iz w §wietle przepisu art. 647 k.c. zaplata ,,umoéwionego wynagrodzenia”
stanowi essentialia negotii umowy o roboty budowlane. Nawet przy zalozeniu liberalnej wyktadni tego pojecia
dominujacej w piSmiennictwie, elementem przedmiotowo istotnym umowy o roboty budowlane musi by¢ przyjecie
przez inwestora obowiazku zaplaty wynagrodzenia i ustalenie podstawowych zasad jego kalkulacji. Brak zgodnych
o$wiadczen woli stron w tym przedmiocie sprawia, ze umowa moze byé ewentualnie uznana za umowe o dzielo (por.
wyrok SN z dnia 13 lipca 2005 r. w sprawie I CK 77/05, LEX nr 303353). W tym jednak przypadku roszczenie powoda
jako osoby fizycznej wynikajace z umowy o dzielo przedawnialoby sie w z uplywem dwuletniego terminu z art. 646 k.c.



Whbrew wywodom apelujacego, brak jest podstaw dla zanegowania oceny dowod6éw przeprowadzonej przez Sad
pierwszej instancji i odrzucenia jako niewiarygodnej relacji pozwanego, ktéry konsekwentnie przeczyl istnieniu
jakiejkolwiek umowy miedzy stronami, a takze temu, ze powdd wylacznie wlasnymi $rodkami i sitami zrealizowal calg
inwestycje. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma obowiazek rozwazy¢ wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody
z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére moga miec znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci. Swobodna ocena w tym
zakresie polega na logicznym powigzaniu ujawnionych w postepowaniu faktow w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem
zyciowym (por: wyrok SN z 20 marca 1980 r., II URN 175/79, LEX nr 2510). Strona kwestionujaca prawidlowosé
zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. powinna przedstawi¢ argumenty $wiadczace o niezachowaniu przez sad powyzszych
regul. Zarzut ten nie moze natomiast polegaé na zaprezentowaniu stanu faktycznego ustalonego przez skarzacego na
podstawie wlasnej oceny dowodow (por. wyrok SA w Poznaniu z 14 kwietnia 2010 1., I ACa 240/10, LEX nr 628186).

W rezultacie, gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace wzgledem siebie
w sprzecznoéci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora spoéréd prawdopodobnych wersji uznaje za
prawdziwg. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r. (sygn. akt IV CK 339/02,
LEX nr 175929), wiarygodnoé¢ i moc poszczegbdlnych dowodéw nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad
przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwigzanie
pozornej sprzecznoSci istnienia dwdch usprawiedliwionych sagdéw (mnieman) tkwi w ustawowym przyznaniu
kompetencji sktadowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra spoér6d prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowod przeprowadzony w sprawie zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego
nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w
sytuacji, w ktdrej z dowoddéw mozna byto wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. dojsé moze tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkoéw przyczynowo - skutkowych.

Apelujacy nie przestawit tego rodzaju jurydycznych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ zeznania pozwanego w tej
czesci. Jak wyzej wskazano, z zadnego zaoferowanego przez powoda dowodu, w tym nawet z jego zeznan, nie wynika
by strony istotnie zawarly umowe o roboty budowlane lub tez nawigzaly inny stosunek obligacyjny, ktorego trescia
byloby wykonanie przez powoda - osobe fizyczna okreslonych prac za wynagrodzeniem. Tego rodzaju okoliczno$ci nie
wynikaja zwlaszcza z zeznan zgltoszonych przez powoda §wiadkéw K. N. (1), M. B. (2) i J. M.. Przeciwnie, $wiadkowie
M. B. (2) i J. M. wprost wskazywali, ze nie maja zadnej wiedzy o ewentualnych umowach miedzy stronami. Zeznania
Swiadka K. N. (1) wskazuja takze wyraznie, ze pracownicy powoda wykonywali jedynie czes$¢ prac, a oprocz nich na
terenie budowy pracowaly takze inne osoby. Ponownie nalezy zauwazyé, o czym byla juz mowa, ze $wiadkowie M. B.
i K. N. wiaza roboty budowlane z dzialalnoscia gospodarcza powoda i wykonywaniem prac w ramach zatrudnienia
w firmie powoda. Na taki charakter ewentualnego roszczenia wskazuje takze jednoznacznie fakt wystawienia przez
powoda faktury VAT i naliczenia podatku od towaréw i ustug, na co stusznie zwracal uwage w toku sporu pozwany.

Podsumowujac ten watek rozwazan wskazac¢ nalezy, ze zarzut naruszenia prawa procesowego tj . art. 233 § 1 k.p.c.
w zakresie, w jakim odnosit sie do uznania za wiarygodne zeznan pozwanego o braku jakiejkolwiek umowy miedzy
stronami, ktora rodzilaby po stronie R. K. (3) obowiazek zaplaty wynagrodzenia na rzecz powoda, jest catkowicie
bezzasadny.

Z kolei uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 647 k.c. nie przystaje do tresci tej normy.
Naruszenie przepisu prawa materialnego z istoty swej moze polega¢ na jego blednej wykladni lub niewlasciwym
zastosowaniu. Blad wykladni oznacza nieprawidlowe zrekonstruowanie treSci normy prawnej wynikajacej z
konkretnego przepisu czyli mylne rozumienie okre$lonej normy prawnej, natomiast niewlasciwe zastosowanie to
dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycznego, czyli niezasadne uznanie, ze stan faktyczny
sprawy odpowiada hipotezie poprawnie rozumianej normy prawnej. W zadnym razie do naruszenia normy prawa
materialnego nie dochodzi poprzez dokonanie wadliwych ustalen co do faktéw, a w istocie tego rodzaju argumenty
apelujacy przedstawia w ramach zarzutu naruszenia art. 647 k.c. Powod wskazuje bowiem na wadliwe uznanie, ze



pozwany zawieral umowy z wykonawcami, dokonywal zakupu materialow, za§ powod i jego pracownicy jedynie
pomagali w toku budowy, w sytuacji w ktérej pozwany rzekomo nie posiadal w tym okresie zadnych $rodkow
finansowych bowiem studiowal i byl na stazu.

Niezaleznie od oczywistej formalnej wadliwoSci tak zredagowanego zarzutu, nie mozna takze zaaprobowaé wywodow
przedstawionych dla jego uzasadnienia. Po pierwsze, pozwany ukonczyl studia medyczne w 1995 r. a zatem na 2
lata przed rozpoczeciem budowy. W $wietle podstawowych zasad do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
doprawdy trudno zakladaé, by R. K. (2) pozostawal stazysta przez okres 13 lat tj. do 2008 r., kiedy to inwestycja zostata
zakonczona. Pozwany w swych zeznaniach wskazal przy tym na rézne Zrodla finansowania budowy, poczynajac od
Srodkow ze sprzedazy uzytkowania wieczystego dzialek w latach 1995 /1996, przez Srodki ze sprzedazy mieszkania
przy ul. (...) i ulgi budowlane, ktérych powod w toku postepowania w zaden sposéb skutecznie nie zakwestionowal.
Dodatkowo , zardwno pozwany, jak i jego zona — wspolwlascicielka nieruchomosci od 2005 r. w calym okresie budowy
pracowali i uzyskiwali stale dochody, o ktérych skali $wiadcza dodatkowe ustalenia faktyczne Sadu Apelacyjnego.
W tym stanie rzeczy nalezy odrzuci¢ jako calkowicie niewiarygodne twierdzenia powoda i §wiadka M. B., jakoby
w calym okresie inwestycyjnym pozwany nie dysponowat zadnymi wlasnymi §rodkami finansowymi, ktére mogtby
przeznaczy¢ na budowe. W §lad za Sadem pierwszej instancji nalezy takze wskazaé, ze to pozwany przedstawit szereg
faktur i rachunkéw za zakupione materialy i surowce oraz umowy zawierane przez niego z wykonawcami. Zadnego
dokumentu tego rodzaju nie przedstawil natomiast pow6d. W tym stanie rzeczy ocena dowoddéw i ustalenia Sadu
pierwszej instancji, wskazujace, ze z calg pewno$cia pozwany w istotny sposob uczestniczyl w procesie inwestycyjnym
i ponosil z tego tytulu okreélone wydatki sa w pelni uprawnione. To stanowisko wprost przeklada sie za$ na ocene
zeznan powoda i Swiadka M. B., ktore mialyby wskazywaé, iz jednym podmiotem prowadzacym budowe i ponoszacym
wszelkie zwigzane z nig koszty byl jedynie powdd i uznanie ich za niewiarygodne.

Powyzsze rozwazania przesadzaja takze o nietrafno$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. sformulowanego w
punkcie 8 apelacji, bowiem na jego poparcie powdd przedstawil tozsamg argumentacje odnoszaca sie do rzekomego
braku §rodkéw finansowych po stronie pozwanego.

W éwietle przedstawionej argumentacji nalezy uznac, ze apelujacy nie wykazal w toku calego postepowania, ze strony
laczyta umowa, zawarta poza prowadzong przez J. K. dzialalno$cia gospodarcza, na mocy ktoérej pozwany bylby
zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda kwoty wskazanej w pozwie tytulem wynagrodzenia.

Podniesiony w punkcie 6 apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. nie prowadzi takze do zakwestionowania
stanowiska Sadu pierwszej instancji o bezzasadno$ci zadania pozwu w zakresie, w jakim mialo ono oparcie w art.
207 k.c. i nie uleglo przedawnieniu, a zatem w odniesieniu do rozliczenia nakladéw z okresu od kwietnia 2006 r. do
pazdziernika 2008 1.

Przede wszystkim powod nie wykazal, jakich nakladéw dokonal w tym okresie. Z dziennika budowy wynika, ze po
10 kwietnia 2006 r. w budynku mieszkalnym prowadzone byly wylacznie prace zwigzane z wykonczeniem wnetrz
tj. montazem schodéw wewnetrznych, montazem pompy ciepla, zakonczeniem prac przy instalacji elektrycznej,
wodno- kanalizacyjnej i c.o. , ulozeniem posadzek i podtég. W przypadku wszelkich rob6t instalacyjnych nie wiadomo
jednak kiedy je zapoczatkowano, a wpisy dotyczace instalacji c.o. sa dalece niekonsekwentne, bowiem zakonczenie
prac lacznie z proba szczelnosci odnotowano juz pod data 10.04.2006 r. , by ponownie wpis o zakonczeniu robot
instalacyjnych umie$ci¢ pod data 10.01.2007 r. Z kolei dziennik budowy garazu w zasadzie uniemozliwia identyfikacje
jakichkolwiek prac prowadzonych po styczniu 2006 r., kiedy to calo$¢ budynku lacznie z pracami tynkarskim,
osadzeniem okien i wrét garazowych, ulozeniem posadzki byla juz zakonczona (vide kopie dziennikéw budowy
k 114 - 119). Swiadek K. N. (1) wykluczyl udzial pracownikéw powoda przy pracach zwiazanych z montazem
pompy c.o., ukladaniem plytek podtogowych, wykonaniem instalacji c.0. w kottowni ,co pokrywa sie z umowami
zawieranymi przez pozwanego z innymi wykonawcami. Swiadek nie pamietal réwniez, czy pracownicy powoda
wykonywali instalacje elektryczne i kanalizacje. Z niezakwestionowanych w tym zakresie ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika ponadto, ze pracownicy powoda pracowali przy budowie jedynie do lata 2007 r. W powiazaniu z
brakiem po stronie powoda rachunkéw i faktur na zakup materialow, brakiem rozliczenia pracy jego pracownikdow, czy



tez jakichkolwiek innych dokumentéw pozwalajacych ustali¢ zakres wykonanych prac nie sposob uznad, jakie naklady
na nieruchomo$¢ po 28 kwietnia 2006 J. K. czynil i czy owe naklady wykraczaly poza jego udzial we wspotwlasnosci.
Juz chocby z tej przyczyny trafne pozostaje stanowisko Sadu Okregowego o oddaleniu zadania pozwu takze w zakresie
nieprzedawnionej wierzytelnosci w wysokosSci 500.000 zl z tytulu rozliczenia nakladow.

Apelacja nie przedstawia ponadto tego rodzaju argumentow, ktére moglyby podwazy¢ ocene zeznan pozwanego,
w zakresie w jakim uznajac je za wiarygodne, Sad pierwszej instancji ustalil, iz w przekonaniu R. K. (1) ciag
czynno$ci prawnych zdziatanych przez strony i D. K. w 2009 r. prowadzil do definitywnego zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci przy ul. (...) i rozliczenia wspotwlascicieli z tytulu wszelkich roszczen z art. 207 k.c. Powod darowal
swoj udzial w nieruchomosci na rzecz wnukéw - maloletnich dzieci pozwanego, a jednocze$nie w tym samym dniu
otrzymal od pozwanego darowizne w wysoko$ci 134.500 zl, odpowiadajaca poziomowi warto$ci przedmiotu darowizny
wskazanemu w akcie notarialnym. Co wiecej, analizowane czynno$ci miedzy stronami stanowily element kolejnych
rozliczen miedzy powodem i jego byla zona D. K. dotyczacych innej ich nieruchomo$ci wspélnej, na mocy ktérych
wylgcznie powod stat sie jej wlascicielem. Powdd nigdy nie wskazal odmiennych przyczyn takiego rozliczenia miedzy
stronami, a tym bardziej motywéw przysporzenia na swoja rzecz pod tytulem darmym. Jesli dodatkowo zwazy¢,
ze w tym okresie to powod zerwal relacje z rodzina, doprawdy trudno zakladaé, iz pozwany wiedziony wylacznie
szlachetnymi pobudkami i bez jakiegokolwiek zwigzku z zamiarem zniesienia wspotwlasnoéci dokonal darowizny
tak znacznej kwoty na rzecz ojca. Co istotne - w $wietle obecnych twierdzen o zlym stanie zdrowia powoda, ktory
uniemozliwial mu nalezyta orientacje w dokonywanych czynnosciach - apelujacy nigdy nie podjat proby wzruszenia
ktorejkolwiek z umow zawartych w 2009 r. lub uchylenia sie od skutkéw prawnych zlozonych przez siebie o§wiadczen
woli. Do 2016 r. nie zglaszal takze zadnych zadan wobec pozwanego i jego zony, a same umowy darowizny zostaly
dokonane juz po wystawieniu faktury z dnia 5 lutego 2009 r. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wszystkie te okoliczno$ci
potwierdzajg wersje zdarzen przedstawiong w zeznaniach pozwanego, w $wietle ktorej zgodnym zamiarem stron w
dniu 24 lipca 2009 r. byto doprowadzenie do zniesienia wspolwlasnosci wraz z rozliczeniem roszczen wynikajacych
z art. 207 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.



