Sygn. akt I ACa 1539/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia: Bozena Wiklak

Sedziowie: Jacek Pasikowski

del. Barbara Bojakowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Zaneta Maciag

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko M. P. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 13 wrzesnia 2018 r. sygn. akt I C 86/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 w ten tylko sposob, ze:

a. zasqdzonq w punkcie 1 kwote 10.000 zl podwyzsza do kwoty 32.500 (trzydziesci dwa tysiqce
piecset) zl;

b. zasgdzong w punkcie 3 kwote 4.279,46 zl obniza do kwoty 1.625,20 (jeden tysiqc szeséset
dwadziescia pieé i 20/100) zl;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od A. J. narzecz M. P. (1) kwote 1.918,22 (jeden tysiqc dziewieéset osiemnascie i 22/100)
zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1539/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Sieradzu zasadzit od pozwanej M. P. (1) na rzecz powoda A. J. 10000 zt z
ustawowymi odsetkami

od 30 pazdziernika 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami

za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt 1), oddalajac powodztwo

w pozostalej czesci (pkt 2) i zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej 4279,46 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw procesu.



Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny, ktorego istotne
elementy przedstawiajq sie nastepujqco:

A.J.iM. P. (1) sa rodzehstwem. Strony pozostawaly ze soba
w dobrych relacjach i nie dochodzilo miedzy nimi do konfliktéw. Pozwana, ktéra z zawodu jest ksiegowa i prowadzi
biuro rachunkowe, dokonywala miedzy innymi rozliczen podatkowych swojego brata.

16 listopada 2009 r. zmarla siostra stron - B. J.. W chwili $émierci byla wtascicielkg nieruchomosci polozonej w S.,
gmina S.; samochodu osobowego oraz posiadala wierzytelnoSci. B. J. nie spisala testamentu, jednak wyrazita wobec
swojej rodziny wole, aby spadek po niej otrzymali: M. L. (jej dalsza krewna) i M. P. (2) (syn pozwanej), ktérych
wychowywala.

Sad Rejonowy w Sieradzu dokonal dzialu spadku po B. J., ustalajac, ze w jego sklad wchodzi zabudowana
nieruchomo$¢ o powierzchni 0,1040 ha, polozona w S., gmina S., stanowigca dziatke gruntu oznaczona w ewidencji
numerem (...), majaca urzadzona w Sadzie Rejonowym w Sieradzu ksiege wieczysta numer (...), w ten sposob, ze
opisana w ten sposdb nieruchomo$¢ przyznat

na wspotwlasnosé po 1/2 czeéci M. P. (1) i A. J., bez splat

na rzecz pozostalych uczestnikéw postepowania.

W toku postepowania dzialowego uczestnicy nie podali, ze w sklad majatku spadkowego po B. J. wchodzity takze inne
skladniki: samocho6d osobowy, wierzytelnosci, nie wskazywali na diugi spadkowe, poniewaz chcieli dokonac rozliczen
z tych przedmiotoéw miedzy soba.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia o dziale spadku A. J. i M. P. (1) postanowili wypelni¢ wole swojej zmarlej
siostry. Od poczatku obie strony chcialy sprzeda¢ nieruchomos$é w S. i podzieli¢ zyski z tej transakcji. Pozwana miata
uzyskane w ten spos6b pieniadze przekaza¢ swojemu synowi - M. P. (2),

a powod mial dokonaé rozliczenia z M. L..

Po $mierci siostry powod przejal samochdd bedacy jej wlasno$cia i przekazal
go M. L. na poczet przyszlej splaty z nieruchomosci, lacznie z warto$cia samochodu przekazatl jej kwote 44.500 zl.

W celu sprzedazy domu strony wystawily ogloszenie na portalu internetowym

i w gazecie. Na ogloszenie odpowiedzial P. K., ktory przyjechal do biura pozwanej razem ze swoim kuzynem, W. B.,
ktory znal obie strony procesu.

Zanieruchomo$¢ w S. P. K. zaoferowatl cene od 200.000 do 220.000 zl. Pozwana po konsultacji z powodem odrzucila
oferte jako zbyt niska.

Stronom nie udalo sie ostatecznie sprzedaé nieruchomosci za cene, jaka oboje akceptowali, dlatego powdd postanowil,

Ze ja przejmie.

6 maja 2010 r. powdd przekazal na rzecz pozwanej kwote 20000 zt w gotowece,
a w7 maja 2010 r. przelal na jej konto bankowe 100.000 zl, obie kwoty tytulem splaty czeSci wartoSci nieruchomosci
wS..

26 maja 2010r. M. P. (1) zlozyla w Urzedzie Skarbowym w S. zgloszenie (...), w ktérym wykazala otrzymanie od powoda
darowizny w wysokoéci 100000 zl.

Pozwana pomagala swojemu synowi M. P. (2) w budowie domu.
28 maja 2010 r. zawarla z nim umowe darowizny kwoty 242.000 zl, w tym 120.000 zl,
jaka otrzymata od powoda tytutem rozliczenia ze spadku po B. J..

Rozliczeniu stron zwigzanemu ze spadkiem po B. J. podlegalo rowniez



jej zadluzenie w banku na 14.347,41 zl, podatek od spadku i darowizn B. W., ktéry nie otrzymal jakiegokolwiek
przysporzenia z tytulu dziedziczenia, koszty spraw sadowych zwigzanych z nabyciem spadku, koszty lekow i
zakupu aparatu tlenowego, na ktéry pozwana wydatkowala 1.700 zl, a takze splacone przez pozwang raty kredytu
zaciagnietego przez B. J. 700 zl.

Z tego tytulu poniesionych przez pozwana wydatkoéw, powod przekazal na jej rzecz kwote 22.500 zlh.

Pozwana w uzgodnieniu z powodem dochodzila zaplaty wierzytelno$ci, jakie przystlugiwaly B. J. i polowe uzyskane;j
w ten sposéb sumy przekazata powodowi.

W lipcu 2012 r. powdd pozyczyt pozwanej kwote 20.000 zt na leczenie dentystyczne.

Powdd zaczal remontowaé nieruchomos$é polozona w S., miedzy innymi naprawit dach i potozyt tynki. Zawarl rowniez
umowe najmu przedmiotowej nieruchomosci, ale nie rozliczat sie z pozwang z tytulu nakladéw i pozytkow.

Pod koniec 2012 r. pomiedzy stronami doszlo do konfliktu. Powéd chcial pomniejszy¢ kwote na rzecz M. L. i M.
P. (2) o podatek, jaki musialby zaplaci¢, gdyby nieruchomo$¢ zostala sprzedana. Pozwana nie zgadzala sie na takie
rozwigzanie, ale nie miala wowczas $§rodkow na splate powoda. Poinformowana o zadaniach powoda M. P. (3)
odmoéwila pozyczenia pozwanej kwoty na podatek. Wobec tego pozwana chciala przeja¢ nieruchomo$¢ od powoda,
aby ja sprzedaé. Powod zazadat wtedy od siostry zwrotu pieniedzy, ktore przekazal jej tytulem wzajemnych rozliczen
dotyczacych spadku po B. J., uznajac ze byly pozyczkami. Po awanturze wlistopadzie 2012 r., do jakiej doszlo w miejscu
pracy pozwanej, wykonala on zestawienie kosztow poniesionych przez obie strony

z uwzglednieniem kwoty 162.500 zt jako pozyczek.

5grudnia 2012 r. pozwana zwrocita powodowi cze$é pozyczonych od niego pieniedzy na zabieg dentystyczny, tj. 10.000
z}. Nie oddala reszty kwoty z tego tytulu, uzalezniajgc dalsza wplate od rozliczenia sie powoda z tytulu korzysci, jakie
otrzymywal wynajmujgc nieruchomos$é w S..

Pismem z 15 kwietnia 2013 r. powod zawiadomil Urzad Skarbowy w S.,

ze kwota 100000 zl, ktéra pozwana wykazala w zeznaniu podatkowym jako darowizna, stanowila w rzeczywistoSci
pozyczke. Urzad Skarbowy w S. na podstawie tego pisma wszczal postepowania podatkowe, ale decyzja z 12 listopada
2013 r. umorzy!t postepowanie w tej sprawie.

Pismem z 15 wrzeénia 2015 r. powod wezwal pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 162.500 zl w terminie 7 dni od
otrzymania wezwania. Pozwana odebrala to wezwanie do zaplaty w dniu 17 wrzeénia 2015 roku.

Sad dokonal ustalen na podstawie dokumentow, ktérych wartosé dowodowa nie byla negowana przez strony, zeznan
pozwanej oraz §wiadkow powolanych w sprawie: W. B., M. C. i M. P. (2). Sad dal wiare takze zeznaniom M. J.iB. R,,
cho¢ nie wnosily one wiele do sprawy, poniewaz §wiadkowie ci nie mieli szczegélowej wiedzy w zakresie wzajemnych
rozliczen stron. Ponadto Sad oparl swoje ustalenia w oparciu o zeznania §wiadka M. P. (3), ktorej w czeSci dal wiare.

Sad dokonujgc oceny zeznan §wiadkéw M. C.

i M. P. (2) mial na uwadze to, ze $wiadkowie sga dzie¢mi pozwanej i ze wobec tego moga zeznawac na jej korzysc¢.
Jednak zdaniem sadu zeznania tych Swiadkow

sq logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja i dlatego dat im wiare.

Z tych samych wzgledéw sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktére choé zawieraly pewne niejasnoéci co do szczegdtow
uzgodnien stron w zakresie rozliczenia sie ze spadku

po siostrze, to byly jednak konsekwentne i logiczne. Wiarygodno$ci zeznan pozwanej nie podwaza dokument, na
jaki powolywal sie powod, zatytulowany ,B. spadek rozliczenie”, w ktéorym pozwana uzyla okreslenia, ze kwota
162.500 zl stanowi pozyczke, poniewaz dokument ten zostal sporzadzony w odpowiedzi na stanowisko powoda,
ktéry zadat zwrotu tej sumy wobec wycofania sie przez niego z dotychczasowych ustalenn dotyczacych rozliczen



spadkowych. Biorac pod uwage fakt, ze dokument ten mial stanowi¢ nowe rozliczenie, oczywistym jest, ze w swej tresci
odzwierciedlat stanowisko powoda.

Nie potwierdza on jednak, ze tozsame zapatrywanie przyjmowata rowniez pozwana. Swiadczy o tym takze treéé
wiadomoSci e - mail skierowanej przez pozwana do M. P. (3) 9 listopada 2012 r., w ktbrej podaje, ze powdd zada
oddania przez nia ,dtugu pozyczonego w ramach rozliczenia S.”.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda co do charakteru §rodkéw pienieznych przekazanych przez niego pozwanej
w wysokosci 142500 zt w 2004 r., w 2009 1. i w 2010 1. Zdaniem Sadu zeznania powoda byly niejasne, sprzeczne
z zeznaniami $wiadkow i pozwanej. W ocenie sadu pierwszej instancji zeznania powoda byly w duzej mierze
takze nielogiczne w kontekScie twierdzen przedstawionych przez pozwang. Wersje pozwanej, ze nie bylo trzech
wezedniejszych pozyczek, potwierdza nielogiczne zachowanie powoda, ktory nie zadat od niej zwrotu kwoty 22500
z} przez 14 lat oraz to, ze po uplywu 5 lat udzielil pozwanej kolejnej pozyczki w wysokoséci 20000 zl, nie zadajac
splaty wezeéniej udzielonej. Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje tez, ze pozwana, ktéra prowadzi wlasng
dzialalno$¢ rachunkowa nie miala wowczas zadnych problemoéw finansowych ani duzych wydatkéw, na ktérych
oplacenie wymagalaby wsparcia rodziny. Sad dodatkowo zaakcentowal, ze z zestawienia przedlozonego w Urzedzie
Skarbowym w S. wynika, ze pozwana zaczela obraca¢ duzymi kwotami pienieznymi dopiero po 2010 roku, czyli
po $mierci siostry, kiedy jej syn rozpoczal budowe wlasnego domu, co potwierdzil M. P. (2). Ilo§¢ wykonanych
transakcji i ich wysoko$¢ wskazuje, ze pozwana dysponowala wowczas duzymi Srodkami finansowymi i ze tym samym
nie byla uzalezniona finansowo od powoda, ktory mialby jej udzielaé pozyczek na ten cel. Z drugiej jednak strony
wydatkowanie duzych $§rodkoéw pienieznych w okresie 2010 — 2012 uzasadnia przekonywujaco fakt, ze pozwana nie
dysponowala ,wolng” kwota 20.000 zt w 2012 r., w sytuacji koniecznos$ci naglego leczenia dentystycznego, zwlaszcza,
ze budowa syna wymagala statych i duzych nakladéw finansowych.

W zakresie przekazania przez powoda 120.000 zt jako pozyczki, twierdzenia powoda s3 zdaniem sadu zupelnie
nieprzekonywujace, a przez to niewiarygodne, biorgc pod uwage fakt, ze jak sam zeznal, zdecydowal sie przejaé
nieruchomo$¢. W sytuacji, gdy nie zostala ona sprzedana logicznym jest, ze powod zobowigzany byl splaci¢ drugiego
wspolwlasciciela, czyli pozwana. Nie mozna tez pominaé okolicznosci, ze strony staraly sie nijako wypelnié wole ich
zmarlej siostry i ze z tej przyczyny powod przekazal M. P. (3) kwote 44500 zk. Ponadto powod zaczal zachowywac sie
wobec nieruchomogci jako jedyny wlasciciel, tak ze pozwana przestala wykonywaé swoje uprawnienia z tego tytutu.
W koncu tez powod skonfrontowany ze swoimi wyjaénieniami skladanymi w toku postepowania przed Urzedem
Skarbowym w S. nie potrafil w przekonywujacy sposéb wyjasnié, dlaczego wowczas stwierdzil, ze przekazal 100000
z} na rzecz siostry tytulem dzialu spadku i uzyl tego stwierdzenia juz w odpowiedzi na pierwsze pytania urzednika.
Nie jest zatem wiarygodne,

ze pomylil sie w swoich wyjasnieniach pod wplywem stresu wywolanego przestluchaniem. Jest to o tyle
nieprawdopodobne, ze postepowanie przed urzedem zapoczatkowal on sam, skladajac w tym celu zawiadomienie.
Przestuchanie go w sprawie nie stanowilo zatem

dla niego zadnego zaskoczenia. Co istotne, powod pytany w tym postepowaniu, czy strony dokonaly innego,
pozasadowego podziatu spadku po B. J., wskazal, ze to M. P. (2) otrzymal od niego kwote 100000 zl, a M. L. 45000
z} tytulem naleznej

gdy nie zostala ona sprzedana logicznym jest, ze powod zobowigzany byt splaci¢ drugiego wspodtwlasciciela, czyli
pozwana. Powdd byl réwniez przekonany, ze zostanie jedynym wlaScicielem nieruchomosci. Skladane w toku
postepowania administracyjnego przed Urzedem Skarbowym w S. zeznania w zakresie charakteru prawnego
czynnodci zwigzanych z przekazaniem pieniedzy pozwanej, byly zdaniem sadu prawdziwe, gdyz wtedy strony z
pewnoscia nie przewidywaly, ze beda ze soba toczy¢ proces sadowy, a wiec nie musialy ,wypracowywaé taktyki
procesowej”, ktéra pozwolilaby go wygraé.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka M. P. (3) w czeSci, przede wszystkim dlatego, ze jak sama podala, wszelka wiedze
na temat sprawy posiada

z wiadomoéci e - mail od pozwanej z 2012 r. oraz od samego powoda. Ponadto zdaniem sgdu do zeznan §wiadka
nalezalo podej$é z rezerwa, poniewaz ma ona interes w sprawie,



by zeznawa¢ na korzy$¢ powoda, poniewaz jest on jedyna osoba, od ktdrej moze uzyskac pieniadze w celu wykonaniu
woli zmarlej B. J.. Ponadto na stronniczo$¢ Swiadka wskazuja niescisto$ci w zeznaniach powoda i §wiadka, poniewaz
M. P. (3) twierdzila, ze otrzymala calg kwote nalezna jej z rozliczenia, gdy powdd podatl,

iz do calkowitej sptaty nie doszlo i Ze uzaleznia jej dokonanie od sprzedazy domu

w przyszlo$ci.

Wedlug sadu, w rozpoznawanej sprawie powod dochodzil od pozwanej zaplaty 162500 zt wynikajacej z czterech umow
pozyczek: z 2004 r. na 22.500 zl, z 2009 r.

na 20000 zl, z 2010 r. na 100.000 zt i z 2012 r. na 20.000 zl. Pozwana natomiast przyznata,

ze w 2012 r. zawarla z powodem ustng umowe pozyczki na 20000 z} i z tego tytulu zwroécita powodowi 10000,00 zt.
Pozwana zaprzeczyla, ze zawierala z powodem inne umowy pozyczki. Potwierdzila, ze otrzymata od powoda kwote
142500 zl, jednak wynikala ona

z wzajemnych rozliczen stron z tytulu dzialu spadku po B. J..

Sad, przywolujac tres$é art. 720 § 1i 2 k.c. i art. 74 § 11 2 k.c. stwierdzil,

ze W rozpoznawanej sprawie powod nie przedstawil umowy pozyczki, ani tez dokumentu stwierdzajacego zawarcie
tej umowy. Za taki nie mozna uzna¢ dokumentu zatytulowanego ,B. rozliczenie spadek”, poniewaz nie jest on
o$wiadczeniem zadnej ze stron postepowania, nawet powoda, a jedynie wersja rozliczenia sie powoda i pozwanej,
w czedci zreszta przez powoda nieakceptowang. Ponadto, sad podkredlil, ze zgodnie z treScia art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z nich skutki
prawne, a sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.), poniewaz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na
stronach

(art. 3k.p.c.)

Majac na wzgledzie powyzsze, sad okregowy uznal, ze powdd nie udowodnil aby zawarl z pozwang jeszcze trzy
inne umowy pozyczki, oprocz tej z 2012 roku na 20000 zl na potrzeby stomatologiczne pozwanej. W ocenie sadu,
powodowi nie udalo sie w zaden spos6b udowodnic, ze jeszcze przed nabyciem spadku przez strony udzielil siostrze
dwdch pozyczek na 42500 zl, nie przedstawil na te okolicznoéé zadnego dowodu, oprocz swoich wlasnych twierdzen,
ktore okazaly sie by¢ nieprzekonywujgce w kontekScie konkurencyjnego przebiegu wydarzen przedstawionego przez
pozwana. Co do kwoty 100000 z} przelanej przez powoda na rachunek bankowy pozwanej, to zdaniem sagdu réwniez
nie stanowila ona pozyczki. Potwierdza to nie tylko tre$¢ wyjasnien udzielonych przez powoda w toku postepowania
przed urzedem skarbowym, ale tez fakt przejecia przez niego we wladanie nieruchomos$ci odziedziczonej po B. J..
Okolicznos$ci w sprawie wskazuja, ze kwestia wysokosci rozliczen miedzy stronami, skomplikowana dodatkowo przez
wyrazong przez B. J. wobec rodziny wole przekazania majatku dalszym krewnym, ostatecznie pordznila strony.
Zdaniem sadu znamienny dla oceny wersji powoda jest rowniez fakt, ze nie uwzglednil on w swoim zadaniu 10.000
z}, ktora zostala mu zwrocona przez pozwana, jako cze$¢ pozyczki udzielonej w 2012 r.

W tych warunkach twierdzenia powoda o istnieniu jeszcze trzech pozyczek o lacznej kwocie 142500 zt nalezalo —
wedlug sadu — uznaé za nieudowodnione, co w konsekwencji skutkowa¢ musialo oddaleniem powddztwa w tym
zakresie, o czym sad orzekl w punkcie

2 wyroku. Podkreslono jednak, ze pozwana przyznala, ze powod udzielil jej pozyczki

w wysokoSci 20000 zl. Przedstawila tez dowdd, ze zaplacila z tego tytulu 10000 zl. Wobec tego sad na podstawie art.
720 § 1 k.c. w zw. z art. 487 k.c. i art. 471 k.c. oraz art. 353 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 10000 zl, gdyz
powod wezwal pozwana do zwrotu pozyczki, czym wypowiedzial umowe.

O odsetkach od 10.000 z} sad orzek! zgodnie z Zadaniem powoda,

tj. od 15 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokosci odsetek ustawowych,

na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 476 k.c. oraz od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

z ustawowymi odsetkami za op6Znienie, na podstawie art. 481 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od o1 stycznia 2016
r. w zw. Z art. 476 k.c., o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.



W tym miejscu sad zaznaczyl, ze powod wezwal pozwana do zwrotu pozyczek pismem z 15 wrze$nia 2015 r., ktore
zostalo jej doreczone 17 wrze$nia 2015 r., czyli wypowiedzial skutecznie umowe pozyczki. Zatem termin okreslony w
art. 723 k.c. uplynal pozwanej 29 pazdziernika 2015 r., zatem od 30 pazdziernika 2015 r. pozostawala ona w zwloce.

O kosztach sad orzekl na podstawie art. 100 k.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac go w zakresie w czedci tj.: w punkcie 2., w zakresie
oddalajacym powddztwo co do kwoty 142500 zt i w punkcie 3
- w caloéci, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledna, sprzeczna
z zasadami logiki i do$wiadczenia Zzyciowego ocene materialu dowodowego przeprowadzona w sposob
niewszechstronny, a tj.:

- zeznan powoda polegajaca na przyjeciu, ze sa one niewiarygodne w kwestii tego,
ze strony laczyt stosunek zobowiazaniowy wynikajacy z umowy pozyczki,

- zeznan powddki polegajaca na bezkrytycznym uznaniu ich za wiarygodne

co do tego, ze strony nie zawarly umowy pozyczki, a ponadto dokonanie oceny tego dowodu w sposob selektywny,
bowiem z pominieciem w tej czeéci, z ktorej wynikalo, ze strony

w istocie dokonaly nowacji zobowiazania (protokdét rozprawy z dn. 3/09/2018 r. minuta

od 00:56:16 do 00:56:51 1 od 00:56:54 do 00:57:19),

- protokotu posiedzenia przed Sadem Rejonowym w Sieradzu z dnia 10 lutego 2017 1.

w sprawie o sygnaturze akt I Co 776/16 (dopuszczonego jako dowod w sprawie postanowieniem z dn. 9/07/2018 r.,
pkt 2. minuta 00:14:43), poprzez jego pominiecie

w caloéci, podczas gdy w protokole tym pozwana poprzez swojego pelnomocnika przyznala, Ze pozyczala pieniadze od
powoda, a z faktycznej pozyczki do splaty pozostala kwota

32500 zl, nie za$ 162500 zi,

- dokumentu zatytulowanego jako ,,B. spadek rozliczenie" (k. 12-16) poprzez przyjecie, ze odzwierciedla on jedynie
stanowisko powoda, podczas gdy zestawienie zostalo w calo$ci samodzielnie sporzadzone przez pozwana i w jego tresci
M. P. (1) jednoznacznie okres$la kwoty otrzymane od powoda mianem pozyczki, a zatem w $wietle zasad logiki trudno
uznac za Sadem Okregowym, Ze pozwana nie traktowata przekazanych przez powoda §rodkéw wladnie jako pozyczki,

- dokumentu w postaci korespondencji email skierowanej przez pozwana do M. P. (3) z dnia 9 listopada 2012 r. (k. 12),
ktorej pozwana byta wylaczna autorka, a z tresci ktorej jednoznacznie wynika, ze pozwana czula sie zobowiazana do
zwrotu pozyczki powodowi wobec zgloszenia przez niego takiego zadania i prosila M. P. (3) o pomoc w zorganizowaniu
srodkow na ten cel powolujac sie przy tym na brak zdolnosci kredytowej,

- dokumentu zatytulowanego jako ,,przedsagdowe wezwanie do zaptaty" doreczonego powodowi w lipcu 2018 r. (w/w
dokument zostat zlozony do akt sprawy na rozprawie

wdn. 9/07/2018 1.), poprzez jego pominiecie w calo$ci, podczas gdy jego tre$¢ w powiazaniu z zeznaniami pozwanej
zlozonymi na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2018 r. (minuta

od 00:56:16 do 00:56:51) potwierdza fakt dokonania pomiedzy stronami nowacji wcze$niejszego zobowigzania
dotyczacego rozliczen spadkowych po B. J.

i potraktowania réwniez przez pozwana otrzymanej od powoda kwoty jako pozyczki,

- protokolu przestuchania §wiadka w sprawie Urzedu Skarbowego w S. - akta (...), w czeSci obejmujacej o§wiadczenie
pozwanej na stronie 2. tego dokumentu, z ktérego jednoznacznie wynika, ze pozwana odmoéwila zwrotu na rzecz
powoda kwoty 62500 zl z powodu sporu powstalego pomiedzy stronami na tle zaplaty ewentualnego podatku od



sprzedazy nieruchomoéci w S., nie za$ jedynie kwoty 10000 zl jak przyjat Sad Okregowy (str. 6 uzasadnienia), pomimo,
ze w/w dokumentowi Sad ten przypisal najdalej idacy walor wiarygodnosci,

co w konsekwencji doprowadzilo Sad Okregowy w Sieradzu do nierozwazenia

ipominiecia faktu, ze pomiedzy stronami doszlo do nowacji zobowiazania oraz do blednego ustalenia, ze strony laczyta
pozyczka jedynie na kwote 20000 zl, podczas gdy wlasciwie oceniony zebrany w sprawie material dowodowy powinien
stanowi¢ podstawe do ustalen,

ze zgodnie z tre$cia zmienionej umowy pozwana byla zobowigzana do zwrotu na rzecz powoda z tytutu pozyczki lacznej
kwoty 162500 71, z czego faktycznie zwrocita jedynie kwote 10 000,00 zt (w dniu 5/12/2012 1.).

2/ naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 720 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym niniejszej sprawy i uznanie, Ze strony laczyla
pozyczka jedynie na kwote 20000 zl, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego powinno doprowadzic¢
do uznania, ze zgodnie z treScia umowy pozyczki bedacej skutkiem nowacji pozwana byla zobowigzana do zwrotu
powodowi pozyczki w kwocie 162500 zl,

- art. 506 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, mimo istnienia ku temu
uzasadnionych podstaw.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. poprzez
podwyzszenie zasadzonej tam kwoty 10000 zl do kwoty

152500 zl wraz z ustawowymi odsetkami do dnia zaplaty oraz zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 3. poprzez
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
powoda, przed sadem I instancji wedlug norm przepisanych i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow jego zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji jako oczywiscie bezzasadnej i utrzymanie skarzonego
wyroku w mocy i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej koszoéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w niewielkim zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ trzeba, ze Sad odwolawczy podziela w ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, za wyjatkiem ustalenia, ze kwota 22.500 zl takze stanowila rozliczenie spadkowe, a nie pozyczke.
Pozostale ustalenia znajduja oparcie w nalezycie zebranym i ocenionym materiale dowodowym i nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez powoda w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto Sad Apelacyjny co do zasady aprobuje
rozwazania jurydyczne Sadu I instancji dokonane w niniejszej sprawie, za wyjatkiem blednego uznania, ze kwota
22500 zl nie byla pozyczka, ktorej apelujacy udzielil pozwane;.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego, ktory mial polegaé¢ na blednej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, przypomnieé nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. W celu wykazania
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona nie moze jedynie ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnych ustalen , lecz musi
wykazaé jakich dowodow Sad nie ocenil lub ktore z dowodow ocenit wadliwie. W zwigzku z tym tylko w przypadku,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139). Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art.



233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktére dyskwalifikujg postepowanie sadu w zakresie ustalen, oznaczenia,
jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyja$nienia dlaczego zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne
rozstrzygniecie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy
wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. ITII CK 3/05, Lex nr 180925).

Pozwany zarzucajac w apelacji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przytoczyl konkretne zarzuty, czyli wskazal na dowody,
ktére jego zdaniem Sad Okregowy ocenil niezgodnie z dyrektywami zawartymi w wyzej wskazanym przepisie, ale
tylko jeden zarzut jest uzasadniony. Mianowicie nalezy zgodzié sie z apelujacym, ze Sad Okregowy dokonujac swoich
ustalen zupelnie pominal dowdd w postaci protokotu posiedzenia z 10 lutego 2017 r. w sprawie I Co 776/16, dotyczacy
zawezwania do proby ugodowej. Na tym posiedzeniu pelnomocnik pozwanej, w jej obecnoéci przyznal, ze pozwana
pozyczala pieniadze od swojego brata i do splaty z tytutu pozyczki pozostaje kwota 32.500 zl. Jezeli jeszcze wezmie
sie pod uwage zeznania samej pozwanej, ktora nie potrafila dokladnie wskazaé, kiedy otrzymala te kwote od powoda,
na co tez zwrocil uwage sad pierwszej instancji, to nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym, ze kwota ta nie zostala wreczona
pozwanej w ramach rozliczenia spadku po siostrze. Wprawdzie pozwana przedstawila rozliczenie, to jest, na co wydata
22.500 zl, ale niezgodnie z regulami logicznego myslenia jest przyjecie, ze pow6d miat jej zwroci¢ potowe podatku od
spadku za udzial B. W., podczas gdy on sam uiscit druga polowe. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze pozwana poniosta
koszty, ktore wyszczegolnila jako wydatki zwigzane z dzialem spadku po B. J., ale nie wykazala aby kwota otrzymana
od powoda w wysoko$ci 22.500 zl, czego nie neguje, miala zostac rozliczona na te wydatki. Biorac pod uwage wszystkie
powyzej wymienione okoliczno$ci oraz przyblizona warto§é nieruchomosci spadkowej okolo 220.000 zt ( kwota
oferowana przez nabywce), nalezy zgodzic sie z apelujacym, ze kwota 22.500 z} stanowila pozyczke, tak jak 20.000
z}, na leczenie stomatologiczne. Natomiast pozwana na posiedzeniu pojednawczym poprzez swojego pelnomocnika
zlozyta o§wiadczenie, w ktorym przyznala te okoliczno$é, co stanowi niewlaéciwe uznanie dlugu.

W tym zakresie Sad Okregowy na skutek blednych ustalen, dopuscil sie takze naruszenia prawa materialnego — art.
720 k.c. blednie przyjmujac ze kwota 22.500 zl zostala przekazana pozwanej tytulem rozliczeti wydatkow zwigzanych
ze sprawa spadkowa po B. J..

W oparciu o powyzsze Sad Apelacyjny przyjal, ze pozwana pozyczyla od powoda lacznie 42.500 zl, co po zwrocie kwoty
10.000 zl, z pozyczki na stomatologa, daje do zaplaty 32.5000 zl.

Pozostale zarzuty powoda zawarte w apelacji zaréwno dotyczace prawa procesowego jak i materialnego nie znajduja
uzasadnienia.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze powod na etapie postepowania apelacyjnego nie neguje juz , ze przekazal pozwanej
dochodzong pozwem kwote 120.000 z} z tytulu rozliczenia spadku po siostrze, ale z niektérych dowodoéw, w tym
w szczeg6lnosci pisma z 5 listopada 2012 r. nazwanego ,B. spadek rozliczenie” wywodzi obecnie wniosek, ze na
skutek kl6tni pomiedzy rodzenstwem, doszlo do nowacji zobowigzania poprzez zamiane kwot przekazanych tytulem
rozliczenia spadku na umowy pozyczki.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajgce
przekonanie skarzacych o innej niz przyjal sad doniostosSci poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena
sadu. Nie chodzi bowiem

o krytyke dowodo6w, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnoSci

z przewidzianymi ustawa regulami jej dokonywania, majgca za punkt odniesienia konkretne, szczegélowo okreslone
dowody.

W omawianej sprawie sad I instancji stusznie przyjat i uzasadnil, ze kwota 120.000 z} nie stanowila pozyczki ani w
dacie przekazywania, ani tez po listopadzie 2012 r.

Skarzacy kwestionujgc ocene wskazanych w apelacji dowodow t.j., oprocz wymienionego wyzej rozliczenia, zeznan
stron, wezwania do zaplaty, czy protokolu przestuchania pozwanej w charakterze $wiadka w sprawie (...), ktbre
to dowody mialyby stanowi¢ uzasadnienie tezy o nowacji zobowigzania, w istocie przedstawia nowe uzasadnienie



faktyczne swego roszczenia, sprzeczne nawet z wlasnymi twierdzeniami. Powod w toku postepowanie zdecydowanie
twierdzil bowiem, ze nie dawatl pozwanej zadnych kwot w ramach rozliczen spadkowych i ze zawsze przekazywane jej
srodki byly przez niego traktowane jako pozyczka (wystuchanie informacyjne z 24 maja 2018

i przestluchanie w charakterze strony z 9 lipca 2018 r.) Z drugiej strony w toku przestuchania przez Naczelnikiem
Urzedu Skarbowego w dniu 22 sierpnia 2013 r. powdd zeznal, ze kwota 100.000 zl miala stanowié splate z tytulu czesci
spadku po siostrze, co nastapito juz po zlozeniu ,rozliczenia” przez pozwang, ktore teraz w apelacji skarzacy traktuje
jako odnowienie zobowiazania.

To, ze dokument ,,B. spadek rozliczenie” nie stanowil nowacji zobowiazania potwierdzaja tez zeznania $wiadka M.
J., ktory przedstawiajac przebieg spotkania ugodowego zeznal, ze pozwana pokazala rozliczenie, gdzie bylo napisane
pozyczka, ale strony nie doszly do porozumienia. O braku nowacji zobowigzania Swiadcza tez: korespondencja
mailowa pozwanej z M. L. oraz jej wyja$nienia informacyjne,

w ktorych podawala, ze brat cofa dotychczasowe rozliczenia, i teraz nazywa je pozyczka.

Dlatego tez zarzut blednej oceny dowodéw w zakresie charakteru kwoty 120.000 zl przekazanej przez apelacyjnego
pozwanej, nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Nie jest tez zatem skuteczny zarzut naruszenia prawa materialnego art. 506 § 1 k.c.
w zw. z art. 720 k.c.

Zgodnie z art. 506 § 1 k.c. jezeli w celu umorzenia zobowiazania dluznik zobowiazuje sie za zgoda wierzyciela spelnic
inne $wiadczenie albo nawet to samo $§wiadczenie, lecz
z innej podstawy prawnej, zobowigzanie dotychczasowe wygasa (odnowienie).

Odnowienie (nowacja) jest umowa zawartg pomiedzy wierzycielem i dluznikiem, w ktérej dhuznik w celu umorzenia
zobowiazania zobowiazuje sie spelni¢ inne $wiadczenie (nowa istotna tre$¢) albo nawet to samo $wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). Zawarcie tej umowy wymaga wiec wyrazenia przez
strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowigzania (animus
novandi). Wspomniany zamiar stron powinien wynikaé¢ z wyraznego ich os§wiadczenia lub w sposob niewatpliwy z
okolicznoSci sprawy. W wypadku watpliwoSci nalezy bowiem przyjaé, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania
nie stanowi odnowienia.

Jakkolwiek na tle art. 506 k.c. zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwo$ci, jego istnienie
podlega jednak odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni o§wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych
o$wiadczen i wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w
niektérych sytuacjach moze byé ujawniony rowniez w sposob dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak
ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CSK 101/17).

Podzielajac powyzsze poglady nalezy wskazaé , ze nie sposéb przyja¢, w ustalonym stanie faktycznym, aby strony
dokonaly zgodnego odnowienia umowy w sposob zaprezentowany w apelacji. Jak juz to zaznaczono wyzej zamiar taki
nie wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ale przede wszystkim nawet z twierdzen i zeznan
samego apelujacego skladanych w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze podwyzszyl
zasadzong na rzecz powoda kwote o 22.500 zl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalej czeSci apelacje oddalil
w oparciu o treéc art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za obie instancje orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac powoda kosztami stosownie
do zakresu przegranej sprawy.



Powod wygrat ostatecznie sprawe w pierwszej instancji w 20% , a koszty procesu zamknely sie kwota 18959 zt. Pozwana
poniosta koszty procesu w kwocie 5417 z}, a powinna 3791,80 zl, co powoduje , ze do zaplaty na jej rzecz pozostaje
kwota 1625,20 z}.

W drugiej instancji powdd wygral apelacje w 14%, a przegral w 86%. Laczne koszty postepowania przed sadem
odwolawczym, to 15227 zl. Pozwana ponioslta koszty 4050 zl, a powinna 2131,78 zl, do zaplaty na jej rzecz pozostaje
zatem kwota 1918,22 z}



