Sygn. akt I ACa 1417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2019 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Miastkowska

Sedziowie: Anna Cesarz

Joanna Walentkiewicz — Witkowska

Protokolant: st. sekr. sqad. Agnieszka Nowak

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2019 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powoédztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zadoséuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 30 sierpnia 2018 r. sygn. akt I C 1516/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda L. O. na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej

w W. kwote 4.050 (cztery tysiqgce piecédziesiaqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1417/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 30 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie z powddztwa L. O. przeciwko Skarbowi Panstwa
— Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. o zadoééuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych, Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podzielil i
przyjal za wlasne:

Powdéd L. O. odbywat kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledezym w P.. W dniu 3 paZdziernika 2017 roku zlozyt
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim skarge na zachowanie funkcjonariusza Aresztu Sledczego w P.,
ktory w dniu 24 wrzes$nia 2017r. bedac dowddca zmiany, podczas porannego apelu zwrécil sie do niego stowami
wulgarnymi stowami. Sedzia penitencjarny zarzadzil przekazanie skargi Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P. jako
wlasciwemu do zalatwienia. Dyrektor Aresztu Sledczego w P. przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace, a w jego



toku ustalil, ze w dniu 24 wrze$nia 2017 roku apel poranny prowadzili sierz. R. S., sierz. M. G. oraz dowo6dca
zmiany ppor. A. B.. Dowddca zmiany ppor. A. B. zaprzeczyl, aby ublizal powodowi zaznaczajac, iz stosunku do oséb
pozbawionych wolno$ci postepuje praworzadnie, humanitarnie i z poszanowaniem ich godno$ci osobistej. Pismem
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w P. zawiadomil powoda o uznaniu skargi za bezzasadng
oraz pouczyl o prawie wniesienia skargi do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w L...

W tak ustalonych okoliczno$ciach Sad I instancji uznat powbddztwo za nieuzasadnione, gdyz to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia, ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste. Powod nie sprostal temu obowigzkowi . Nie
zaoferowal bowiem dowodéw, potwierdzajacych, ze w dniu 24 wrzeénia 2017r. funkcjonariusz Aresztu Sledczego w
P. naruszyt jego godno$¢ osobista. Powod zlozyl dwa wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
tj. zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przestepstwa zlozonego w dniu 8 pazdziernika 2017r. do Prokuratury
Krajowej w W. oraz skargi zlozonej w dniu 8 pazdziernika 2017r. do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.
Oba dokumenty maja charakter prywatny i zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowia wylacznie dowdd tego, ze powdd zlozyt
o$wiadczenia zawarte w ich treéci. Nie stanowig natomiast dowodu potwierdzajacego zaistnienie faktow zawartych w
tych oéwiadczeniach, tym bardziej, ze postepowanie wyja$niajace wszczete na skutek skargi powoda zlozonej do Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim nie potwierdzilo jej zasadnoSci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c., poniewaz
powod wystapil z roszczeniem nieudowodnionym, a tym samym od poczatku powinien liczy¢ sie z ryzykiem przegrania
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddt powdd, zaskarzajac go w calo$ci z wnidst o zmiane wyroku na jego korzysé. W
apelacji pow6d powtorzyl zglaszane w postepowaniu u przed Sadem I instancji zarzuty oraz wskazal, ze Sad Okregowy
odmowit przeprowadzenia zgloszonych przez niego dowoddow.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie byla zasadna i podlegala oddaleniu.

Intencja powoda bylo podwazenie procesu gromadzenia i oceny materialu dowodowego, lecz skarzacy nie sprostat
obowigzujacym w tym zakresie wymogom. W judykaturze utrwalilo sie przekonanie, ze zakwestionowanie dokonanej
przez sad oceny dowodow wiaze sie z konieczno$cia wykazania w przeprowadzonym rozumowaniu nieprawidtowosci
z punktu widzenia regul logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw, badz
pominiecia przez sad istotnych dla rozstrzygniecia sporu elementéw materialu dowodowego. Za niewystarczajace
uznaje sie natomiast przeciwstawienie tej ocenie subiektywnej wersji i znaczenia zdarzen (wyrok SN z 16 grudnia 2005
r., III CK 314/05; wyrok SN z 18 czerwca 2004 r., CK 369/03; wyrok SN z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99), a do
tego wlaSciwie ograniczyly sie uwagi skarzgcego, ktéory mimo odmiennych wynikéw dotychczasowego postepowania
dowodowego pozostal przy swoich twierdzeniach o naruszeniu jego dobr osobistych. To naruszenie powdd upatrywat
w uzyciu w stosunku do jego osoby stéw powszechnie uwazanych za obelzywe w czasie apelu wieczornego w dniu 24
wrzeénia 2017 przez funkcjonariusza shuzby wieziennej. Powinien zatem wykazaé, ze zdarzenie tego rodzaju mialo
miejsce.

Apelujacy wprawdzie podnidsl, ze Sad I instancji nie przeprowadzil dowodéw przez niego zgloszonych, ale
uczynil to jedynie ogdlnikowo, nie podwazajac zadnego ustalenia faktycznego poczynionego przez Sad I instancji.
Dla uzasadnienia analizowanego zarzutu skarzacy podnidsl jedynie, ze z uwagi na przebywanie w izolatce nie
mogl przedstawi¢ dowoddéw potwierdzajacych nieprawidlowosci w dziataniach funkcjonariuszy strony pozwanej.
Okoliczno$¢ ta nie zwalniala go z powinnoéci wynikajacej z art. 6 k.c., nakladajacego ciezar dowodu na strone
ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Potwierdzeniem stawianych przez powoda zarzutéw nie mogly byé



skladane przez niego zawiadomienia do prokuratury o mozliwosci popelnienia przestepstwa, tym bardziej, ze nie
zostaly rozstrzygniete pozytywnie. Skoro zatem apelujacy nie zaprezentowal zadnych argumentéw jurydycznych,
logicznych, czy wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego, w wyniku ktérych mozliwe byloby podwazenie kluczowych
dla sprawy ustalen faktycznych to apelacja nie mogla odniesé zamierzonego skutku i prowadzi¢ do zmiany zapadtego
w sprawie rozstrzygniecia w kierunku przez niego postulowanym. Fakt, iz skarzacy zlozyl zawiadomienie moéwiace o
niewlaéciwym zachowaniu funkcjonariusza, a nadto skladat inne skargi dotyczace shuzby wieziennej nie przesadzal o
zasadnoéci powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyrazonej w art. 98 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu
w zwigzku z art. 108 k.p.c., w zwigzku z art. 32 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 2261) oraz § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ( Dz. U. z
dnia 5 listopada 2015 roku poz. 1800). zasadzajac od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej,
kwoty po 4050 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, nie zachodzily w sprawie jakiekolwiek podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Wobec argumentacji
Sadu Okregowego przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powdd winien liczy¢ sie z mozliwoScig
przegrania sporu.



