Sygn. akt I ACa 1145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SA Bozena Wiklak

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SA Dorota Ochalska - Gola

Protokolant: st. sekr. sqd Anna Krzestowska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa R. K. i M. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...) Zarzqdowi (...)
w B.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 25 czerwca 2018 r. sygn. akt II C 266/14
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa- (...) Zarzqdu (...) w B. na rzecz R. K. i M. K. solidarnie kwote 2.700
(dwa tysiqgce siedemset) zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1145/18
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z 25 czerwca 2018 roku Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. solidarnie na rzecz R. K. i M. K. kwote 34.966,45 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie naliczanymi od 14 marca 2012 roku do dnia zaplaty wraz z kwotg 2376 z} tytulem
cze$ciowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil solidarnie od R. K. i M. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 4824 z} tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. nakazal pobrac¢ od Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 2.477,25 7l tytulem nieuiszczonych kosztow od uwzglednionej czeSci powodztwa;



5. nie obciazyt R. K. i M. K. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi.

Wyrok ten zostal wydany na podstawie ustalen, ktore sad apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne. W ich $wietle sad
okregowy uznal powodztwo za czeéciowo zasadne. Wskazal, ze podstawe zadania przez powodéw odszkodowania
stanowi art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony §rodowiska (t. j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396, dalej:
»u.p.0.8.”). Powodowie wywodzili swoje roszczenia z polozenia nalezacej do nich nieruchomosci w granicach obszaru
ograniczonego uzytkowania (podobszar A) na terenie gminy B. utworzonego na mocy uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
(...) nr (...) z 9 lutego 2010 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L.
(Dz. U. Woj. (...) Nr (...)z 7 czerwca 2010 1.), ktora weszla w zycie z dniem 13 kwietnia 2010 roku. Sad pierwszej
instancji, majac na uwadze wynik postepowania dowodowego, a w szczegélnosci wnioski wyplywajace z opinii
powolanych w sprawie bieglych sadowych, uznal roszczenie powodéw o odszkodowanie za cze$ciowo uzasadnione
— do lacznej kwoty 34.966,45 zl, w tym 12.627,45 z} z tytulu kosztow rewitalizacji akustycznej, reszta z tytulu utraty
wartoSci nieruchomosci. Wydajac opinie pisemne uzupelniajace, biegli, zgodnie z zakre$lona przez sad teza, oparli
sie na uaktualnionych w stosunku do 2010 roku danych o faktycznym poziomie halasu generowanego przez lotnisko
wojskowe, ustalonych w przegladzie ekologicznym z 20 stycznia 2016 roku. Sad okregowy uznal, ze ocena w zakresie
rewitalizacji akustycznej powinna byé¢ czyniona na podstawie aktualnych danych. Uchwala o utworzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania z roku 2010 zostala bowiem oparta na przegladzie ekologicznym z listopada 2005 roku,
ocenie oddzialywania lotniska na srodowisko z wrzesnia 2006 roku, pomiarach poziomu halasu z czerwca 2007 roku
i punktowych pomiarach oraz obliczeniach wedlug prognozy na rok 2010, przy 6wczesnym zaloZeniu, ze standardy
ochrony $rodowiska mogg nie byé¢ dotrzymane tylko w porze nocnej. Tymczasem, po wejéciu w zycie uchwaly, z
ktobrej strona powodowa wywodzi roszczenie o rewitalizacje akustyczng, poziom halasu na przedmiotowym obszarze
ulegl nasileniu na tyle, ze skutkowalo to wszczeciem, w czasie trwania niniejszego procesu, procedury zmierzajacej
do modyfikacji granic obszaru ograniczonego uzytkowania i wprowadzenia ochrony zaréwno dla pory nocnej jak i
dziennej wedlug zaktualizowanych izolinii poziomu halasu, przekraczajacego normy tak w dzien, jak i w nocy. Sad
okregowy podzielil przyjete przez bieglego do spraw budownictwa zalozenie, ze wlasciciel nieruchomosci, kupujac
okna we wlasnym zakresie, zaplaci stosowny podatek VAT, a takze poniesie koszt transportu i utylizacji. Inwestor
moze zakupi¢ okna nie u producenta, a u uslugodawcy wykonujacego wymiane, rownie jednak dobrze wilasciciel
budynku sam moze wykona¢ prace (o wyliczonej w opinii wartoéci) polegajace na wstawieniu zakupionych przez
siebie okien, lub kupi¢ okna i zleci¢ ich obstalunek. Podatek Vat jest cenotwdrczy i przerzucalny, a ekonomicznie
obcigza zawsze nabywce konsumujacego dobro lub ustuge. Nadto przy zakupie okien podatek w wysokosci 23%
uiszcza nie tylko konsument, ale takze nabywajacy je podmiot prowadzacy dzialalno$é¢ polegajaca na $wiadczeniu
ustug budowalnych i remontowych. O odsetkach za op6znienie od zasadzonej kwoty orzeczono na podstawie art.
481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 455 k.c. regula jest, ze dluznik pozostaje
w zwloce z zaplata $wiadczenia bezterminowego (a takim jest odszkodowanie) od momentu wezwania go przez
poszkodowanego do spelienia §wiadczenia. Od tego momentu wierzyciel ma prawo zadac¢ odsetek ustawowych za
opOznienie na zasadzie art. 481 § 1 k.c. Zasada ta dotyczy¢ moze takze odszkodowan naleznych na podstawie art. 129
ust. 2 i art. 136 ust. 3 u.p.o.§. Cho¢ konkretna wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana w momencie orzekania (art.
363 § 2 k.c.), to powstanie szkody w majatku powodow nalezy wigzaé z data 13 kwietnia 2010 r., kiedy to weszla w
zycie uchwala Nr (...)z 9 lutego 2010 r. ustanawiajgca obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska E.. Powodowie
zadali zasadzenia odsetek od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty. Odpis pozwu zostal
doreczony pozwanemu 28 lutego 2012 roku (k. 16). Od tego momentu strona pozwana wiedziala juz, ze powodowie
wystapili z zagdaniem w okre$lonej w pozwie kwocie. Sad pierwszej instancji wziat pod uwage potrzebe zweryfikowania
zasadnoSci zadania przez strone pozwana chociazby poprzez ustalenie na podstawie ksiegi wieczystej oraz ewidencji
gruntéw i budynkoéw, czy istotnie posiada legitymacje w odniesieniu do zgloszonych roszczen. Dlatego do daty
doreczenia odpisu pozwu doliczono 14 dni, a odsetki zasadzono od dnia nastepnego po ich uplywie (rok 2012 byt
przestepny). Odnoszac sie do argumentu strony pozwanej o podwdjnej niejako kompensacji szkody poprzez ustalenie
odszkodowania wedlug cen aktualnych z daty orzekania i platnoéci odsetek od daty wezwania, sad pierwszej instancji
wskazal, ze oba te mechanizmy przewidziane zostaly wprost w powolanych juz wyzej przepisach kodeksu cywilnego
(363 & 2, 481 § 11 455 k.c.). Odsetki nie maja dzi§ duzego znaczenia kompensacyjnego jako réwnowazace skutki



inflacji, sa natomiast zawsze wynagrodzeniem za korzystanie z kapitalu. Czas trwania procesu nie zalezal od stron;
nic jednak nie stalo na przeszkodzie, by przez tak dlugi czas strona pozwana zaspokoila wlascicieli nieruchomosci
polozonych w o.0.u., choéby kwotami przez siebie oszacowanymi, zwlaszcza, ze roszczenie strony powodki wynika
wprost z ustawy, a strona pozwana dysponuje mozliwoéciami organizacyjnymi do oszacowania szkdd zwigzanych z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Kwoty ustalone na podstawie przegladu ekologicznego z roku
2016 nawigzujg do faktycznego poziomu halasu, ktory strona pozwana takze mogla wzigé pod uwage na kazdym
etapie postepowania, zwlaszcza, ze ma $§wiadomos$é powszechnosci tego samego rodzaju roszczen innych wtascicieli
nieruchomoéci polozonych w o.0.u. lotniska L. oraz innych lotnisk w Polsce. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania
byloby w tej sytuacji nieuprawnionym uprzywilejowaniem dtuznika. O kosztach procesu sad pierwszej instancji orzekt
na podstawie art. 100 k.p.c., wskazujac ze powdd wygral sprawe w 33%, gdyz z zadanej przez niego kwoty 105.000 z}
uwzgledniono roszczenie do kwoty 34.966,45 zl.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac orzeczenie w zakresie punktow 11 4 oraz 3
— w zakresie zanizonych kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej RP.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita:

L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.

1/ art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 228 §2 k.p.c. w zw. z art. 316 §1 k.p.c. oraz art. 328 §2 k.p.c. poprzez brak
wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w szczeg6lnoSci w odniesieniu do uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego
L. z dnia 9 lutego 2010 r. i przyjecie, ze uchwala ta dalszym ciggu obowiazuje, w sytuacji gdy ww. uchwala na dzien
wyrokowania nie obowigzywala, poniewaz utracila moc na podstawie §11 uchwaty Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., ktora to okoliczno$¢ znana byla sagdowi z urzedu, co skutkowato bledem w ustaleniach
faktycznych polegajacym na przyjeciu, ze faktyczna podstawa roszczenia powoda w dalszym ciggu obowiazuje,

2/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i pominiecie oceny ustalonej wysoko$ci nakladéw akustycznych na 2014 roku (przed zmiang o.0.u.) w
kwocie 2915,90 zl;

3/ art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 i 227 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych i opinii
uzupehniajgcej na okoliczno$ci niezwigzane z roszczeniami powodbéw, a zatem przeprowadzeniem dowodéw na
okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, co skutkowalo bledng ocena materialu dowodowego sprawy;

4/ art.100 k.p.c.;
II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1/ art. 129 ust. 2 oraz 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w
zw. z art. 415 k.c. poprzez nieprawidlowe przyjecie, ze strona powodowa jest uprawniona do zagdania odszkodowania za
utrate wartoSci nieruchomogci oraz zwrotu kosztéw nakladéw niezbednych do zapewnienia w istniejacych budynkach
odpowiedniego klimatu akustycznego w oparciu o uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. nr (...),
ktéra utracita moc,

2/ art. 362 k.c. w zw. z art. 354 k.c., art. 361 § 1 k.c. oraz art. 41 i nast. ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ushug;

3/ art. 481 § 1 k.c. wzw. z. art. 363 § 2 k.c. i art. 129 ust. 2 ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska,

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czesci oraz rozliczenie
kosztoéw procesu zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy, w tym zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za I instancje. Ponadto wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.

Sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Chybione sa zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucenie naruszenia tego przepisu wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwej jego oceny w Swietle zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy winien wykaza¢, ze oceniajac
okre$lone dowody sad pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego
- jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choc¢by na
podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysunaé¢ wnioski odmienne (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000).

Whbrew tym zarzutom sad okregowy poczynil prawidlowe ustalenia, ktérych dokonal po uprzedniej wszechstronnej
analizie zebranego w sprawie materialu dowodowego. Nie uszlo uwagi sadu pierwszej instancji, ze uchwata Sejmiku
Wojewobdztwa (...) nr (...) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego L. z dnia
9 lutego 2010 r. utracila moc i ze zastgpila ja uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z 25 pazdziernika 2016 roku.
Sad pierwszej instancji dal temu wyraz na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Skarzacy podnosi, ze w Swietle twierdzen faktycznych pozwu, ktére odwolywaly sie do uchwaly z 9 lutego 2010 r. i
ktore nie zostaly zmienione w toku procesu, powodztwo powinno zostaé oddalone. Ze stanowiskiem tym nie mozna
sie zgodzi¢. Apelujgcy ma racje, wskazujac, ze sad jest zwigzany twierdzeniami faktycznymi, z ktérych powod wywodzi
swoje roszczenie. Nie jest jednak trafny zarzut, ze sad pierwszej instancji ,,zmienil” podstawe faktyczna powodztwa.
Wskazang przez powoddw podstawa faktyczna roszczenia sg ograniczenia i niedogodno$ci oraz wynikajaca z nich
szkoda, zwigzane z funkcjonowaniem lotniska oraz wynikajacym z tego tytulu ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomogci, o ktérym stanowi art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. Powodowie wywodzili swoje
roszczenie z art. 129 ust. 2 i art. 136 tej ustawy, a nie z prawa miejscowego. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze fakt
pojawienia sie nowej uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nie byl objety twierdzeniami powodoéw, przedstawianymi
na uzasadnienie dochodzonego zadania (zob. pismo procesowe powodow k. 269 akt sprawy).

Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr z dnia 9 lutego 2010 roku nr (...) ustanowila obszar ograniczonego
uzytkowania na terenie, na ktorym znajduje sie nieruchomos$é powodéw. Nowa uchwata z 2016 r. stanowi kontynuacje
rozwigzan przyjetych w uchwale z 2010 r., a o jej podjeciu zadecydowaly wyniki nowych pomiaréw natezenia hatasu,
odnoszace sie przy tym nie tylko do pory nocnej. (...) Dyrektor Ochrony Srodowiska w L. uzupelnil bowiem przeglad
ekologiczny sporzadzany w trybie ustawy Prawo ochrony §rodowiska. Uchwala Sejmiku Wojewo6dztwa (...) uchwaly
nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2016 r. rozszerzyla obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony wcze$niej uchwatg
nr (...). Obszar ograniczonego uzytkowania nadal istnieje, a nieruchomo$¢ powodéw zgodnie z trescia obu uchwat
zostala zakwalifikowana do podobszaru A obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska wojskowego w E..

Sad pierwszej instancji stusznie uznal, ze roszczenia wlascicieli nieruchomosci powstaja w zwiazku ze szkoda, ktora
poniesli wskutek wszystkich ograniczen, jakie dla nich powstaly w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, a nie tylko tych, ktére wynikajg wprost z postanowien aktu prawa miejscowego. Sad ten w sposéb
prawidlowy okreslil zatem podstawe faktyczna roszczenia powoddéw. Podstawg ta jest fakt ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci i szkoda, jaka poniost wlasciciel nieruchomosci w zwigzku z oddzialywaniem na jego
prawo wlasno$ci na skutek braku mozliwo$ci dotrzymania standardéw jakoéci Srodowiska.

Nie mog}l tez odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego skutku zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez pominiecie oceny ustalonej wysokos$ci nakladéw akustycznych na 2014 rok w kwocie 2.915,90 zl. Sad



pierwszej instancji prawidtowo ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i ustalil wysoko$é odszkodowania z
tytulu rewitalizacji akustycznej w oparciu o aktualny poziom halasu, uwzgledniajac ustalenia przegladu ekologicznego
z 20 stycznia 2016 roku, skutkujacego przyjeciem uchwaly nr (...)z 25 pazdziernika 2016 roku. Wszystkie ustalenia
sadu okregowego znajduja oparcie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, w szczegdlnoséci dowodach z opinii
bieglych. Skarzacy nie wskazal, ktory konkretnie dowo6d zostal jego zdaniem wadliwie oceniony przez sad pierwszej
instancji i na czym ta wadliwa ocena mialaby polegaé, co uniemozliwia blizsze ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

Podobnie nie precyzuje skarzacy, ktore dowody, jego zdaniem, zostaly przez sad pierwszej instancji przeprowadzone
na okoliczno$ci nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, ani tez w jaki spos6b mialoby to wywrze¢ wplyw na tre$c
rozstrzygniecia. W ocenie sadu odwolawczego wszystkie dowody w sprawie przeprowadzone zostaly na okolicznosci
istotne dla rozstrzygniecia o zadaniu powoddéw, ktérego podstawa faktyczna — jak juz wskazano wyzej — byly
ograniczenia i niedogodnos$ci dla powodéw zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, a nie fakt wydania danego aktu
prawa miejscowego. Rowniez i zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 i 227 k.p.c. jest zatem chybiony.

Odnoszac sie do zarzutéw obrazy prawa materialnego za nietrafny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 oraz
136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska w zw. z art. 415 k.c., ktérego
skarzacy upatrywal w nieprawidlowym przyjeciu, ze strona powodowa jest uprawniona do zadania odszkodowania
za utrate wartoSci nieruchomosci oraz kosztéw nakladow niezbednych do zapewnienia w istniejagcych budynkach
odpowiedniego klimatu akustycznego w oparciu o uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 9 lutego 2010 r. nr (...),
ktoéra utracita moc.

Podstawa roszczenia powodow jest fakt ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci i szkoda, jaka poniesli jako
wlasciciele nieruchomosci na skutek braku mozliwosci dotrzymania standardéw jakosci $rodowiska. Dla okreslenia
wysokosci kosztow, jakie winien ponie$¢ wlasciciel m.in. w zwiazku z rewitalizacja akustyczna nieruchomoéci, ale
takze szkody, jaka ponidst w zwiazku z utrata warto$ci nieruchomoéci - konieczne bylo ustalenie, jaki jest realny
poziom halasu oraz zakres obszaru ograniczonego uzytkowania. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji,
ze ,trudno zatem uzna¢ za zgodne z przywolanymi przepisami ustawy zasadzenie roszczenia z tytulu wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania, skoro de facto i de iure ten obszar nie istnieje” (karta 4 apelacji). Sad
pierwszej shusznie uznal, ze roszczenia wlascicieli nieruchomo$ci powstaja w zwiazku ze szkodg, kt6ra poniesli wskutek
wszystkich ograniczen, jakie dla nich powstaly w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a nie
tylko tych, ktére wynikaja wprost z postanowien aktu prawa miejscowego. W niniejszej sprawie miarodajne sa zatem
faktyczne ograniczenia w korzystaniu z nieruchomo$ci powodoéw, a nie sama tre$¢ uchwaly. W toku przedmiotowe;j
sprawy nowe pomiary i uaktualnione dane skutkowaty podjeciem przez Sejmik Wojewddztwa (...) uchwaly nr (...)z
dnia 25 pazdziernika 2016 roku, ktora rozszerzyla obszar ograniczonego uzytkowania ustanowiony wcze$niejsza
uchwalg nr (...). Nieruchomo$¢ powodow, na mocy kolejnej uchwaly, nadal jednak pozostaje w obszarze ograniczonego
uzytkowania w jego podobszarze A i w tym zakresie nowa uchwala nie zmienila w zaden sposo6b sytuacji prawnej tej
nieruchomoéci.

Nalezy podkresli¢é, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa (...) nr (...)z dnia 25 pazdziernika 2016 roku jedynie
doprecyzowala i rozszerzyla obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w L., ktory j zostal
ustanowiony wczeéniejsza uchwala. Ponownego podkreslenia wymaga, ze podstawa roszczen strony powodowej sa
faktyczne ograniczenia, niedogodnosci i szkody zwiazane z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci, o
ktérym stanowi art. 129 ust. 2 u.p.0.$. Sad pierwszej instancji zatem prawidlowo zastosowal przepisy ustawy Prawo
ochrony Srodowiska, stusznie uznajac powddztwo za usprawiedliwione co do zasady.

Prawidlowa jest takze wysoko$¢ zasadzonej kwoty odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunkiem zasadzenia odszkodowania na podstawie przywolanych wyzej
przepiséw ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie jest wydatkowanie przez poszkodowanych jakichkolwiek kwot w
celu przeprowadzenia rewitalizacji akustycznej. Pod pojeciem szkody, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2 u.p.o.§. nalezy
rozumie¢ nie tylko koszty prac zwigzanych z rewitalizacja akustyczna budynku, ktére zostaly juz poniesione, ale



takze tych, ktore dopiero maja zosta¢ wykonane. Obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje bowiem z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja naprawic (zob. Sad Apelacyjny w Lodzi w L. w sprawie sygn. akt I ACa 419/18).

Stanowisko to pozostaje w zgodzie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w najnowszej uchwale z 8 listopada 2019
r., sygn. III CZP 32/19 wskazal, ze zasgdzenie odszkodowania za szkode okre§lona w art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136
ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1396 ze zm.) wedlug cen
z dnia jego ustalenia nie wylacza przyznania odsetek za op6znienie od dnia powstania stanu op6Znienia (publ. (...)

Nie zasluguje na aprobate stanowisko strony pozwanej odnoénie do pojecia odszkodowania w prawie cywilnym,
zgodnie z ktéorym badajac pojecie szkody nalezy bra¢ pod uwage najbardziej prawdopodobne lub racjonalne
postepowanie konsumenta. Niewatpliwie, od sposobu, w jaki powodowie przeprowadziliby rewitalizacje akustyczna,
uzalezniona jest wysoko$¢ odszkodowania, dla kazdego bowiem z tych sposobéw znalazlaby zastosowanie inna stawka
lub stawki VAT. Skarzacy w spos6b nieuprawniony oczekuje, ze powodowie w zakresie rewitalizacji akustycznej w
odniesieniu do nabycia i montazu okien powinni naby¢ okna u ustugodawcy wykonujacego wymiane, co skutkowaloby
oblozeniem tej czynno$ci jedna stawka podatku VAT w wysokoéci 8%. Nalezy wskazaé, ze mozliwe sg rowniez inne
sposoby naprawienia szkody, w tym zaproponowane przez bieglego, a ostatecznie przyjete przez sad okregowy, ktore
uzasadniaja zastosowanie dwoch réznych stawek VAT (8 % i 23%). Podkresli¢ nalezy, ze wyb6r sposobu naprawienia
wyrzadzonej szkody nalezy zawsze do poszkodowanego, co jest zgodne z trescia dyspozycji art. 363 § 1 k.c.

Whbrew zarzutom apelacji sad okregowy prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (Dz.U. z 2018 r. poz. 2174), poprzez przyjecie odrebnych stawek VAT: 23% do cen stolarki i 8% do
kosztéw montazu. Podstawa zastosowania okre$lonych stawek VAT, jak i wysoko$¢ tych stawek byly wiec prawidlowe.

Niezasadne s3 takze zarzuty kwestionujace przyjeta przez sad okregowy poczatkowa date biegu odsetek ustawowych
za opOznienie od zasadzonego odszkodowania.

Dhuznik popada w opdZnienie, kiedy nie spelnia §wiadczenia go w terminie. Art. 455 k.c. wskazuje, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W zakresie ustalania poczatkowej daty biegu odsetek
ustawowych regulg jest, ze dtuznik (odpowiedzialny za naprawienie szkody) pozostaje w opdznieniu z zaplatg
Swiadczenia bezterminowego, jakim jest odszkodowanie za wyrzadzona szkode, na zasadach ogo6lnych, tj. od wezwania
go przez poszkodowanego do spelienia tego Swiadczenia (art. 455 k.c.). Od tego momentu wierzyciel ma zatem prawo
zadaé odsetek ustawowych za op6znienie na podstawie art. 481 k.c. Dotyczy to takze odszkodowan dochodzonych
W oparciu o przepisy art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 u.p.o.$. (tak slusznie m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt. I ACa 103/13, Lex nr 1292712).

Zauwazy¢ nalezy, ze powodowie wniesli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz odsetek ustawowych za op6znienie
od dnia doreczenia pozwu. Sad okregowy do tej daty doliczyl 14 dni, zasadzajac odsetki od nastepnego dnia po ich
uplywie. Strona pozwana twierdzila, ze mozliwo$¢ ustalenia wysokosci szkody w tej dacie nie byta mozliwa i zalezala od
obrachunku dokonanego przez bieglego w toku sprawy, co uzasadnia naliczanie odsetek dopiero od daty wyrokowania,
ewentualnie od daty doreczenia opinii bieglego. Z tym stanowiskiem nie mozna sie zgodzié¢.

Strona pozwana, mimo Ze jest wyspecjalizowanym podmiotem reprezentujacym Skarb Panstwa, nie podjela zadnych
czynnoéci w celu w ustalenia wysoko$ci naleznego powodom odszkodowania. Pozwany nie wyplacil jakiejkolwiek
czesci naleznoéci, czy tez z zastrzezeniem zwrotu, pomimo tego, ze postepowanie sgdowe w przedmiotowej sprawie
toczylo sie od 2012 roku. Zadanie na tym etapie postepowania zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od daty
wyrokowania, wbrew oczywistej dyspozycji art. 455 k.c., prowadziloby wiec do pokrzywdzenia powodow.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze skoro przedmiotem postepowania byto
ustalenie odszkodowania wedlug cen z daty wyrokowania, to zgodnie z ar. 316 § 1 k.p.c. nalezne odsetki winny biec
od daty wyroku. Tego rodzaju poglad bylby uprawniony w sytuacji, w ktorej wystapilaby znaczaca zmiana warto$ci



pieniadza, ktéra powodowaly, ze ceny z daty wniesienia pozwu bylyby istotnie rézne od cen z daty wyrokowania.
Obecnie warto$¢ pienigdza w czasie nie zmienia sie jednak w znaczacy sposéb.

Zasadzone odszkodowanie oraz odsetki nie prowadza do podwdjnej kompensacji szkody poprzez ustalenie
odszkodowania wedlug cen aktualnych z daty orzekania i platnoéci odsetek od daty wezwania. Sad apelacyjny w
skladzie rozpoznajacym apelacje podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze oba te mechanizmy przewidziane
zostaly wprost w powolanych juz wyzej przepisach kodeksu cywilnego (art. 363 § 2, 481 § 1i 455 k.c.). Podkreslié¢
takze nalezy, ze odsetki jedynie w nieznacznej mierze kompensujg obecnie wierzycielowi skutki inflacji, sg natomiast
zawsze wynagrodzeniem za korzystanie z kapitahu.

Nietrafne sa wreszcie zarzuty skierowane do rozstrzygniecia o kosztach procesu. Apelujacy zarzuca, ze sad pierwszej
instancji obciazyl pozwanego kosztami procesu i przyznal koszty zastepstwa procesowego w nieodpowiednim,
zanizonym stosunku. Wbrew tym zarzutom sad okregowy prawidlowo ustalil, ze powodowie wygrali niniejsza sprawe
w 33%, co wynika z por6wnania warto$ci przedmiotu sporu z wysokoS$cig zasadzonej w wyroku kwoty. Sad pierwszej
instancji nie naruszy! zatem art. 100 k.p.c. orzekajac o kosztach postepowania przy uwzglednieniu, ze powodowie
wygrali sprawe w 33%, gdyz rozdzielil koszty postepowania w odpowiednim stosunku.

Z przedstawionych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje strony pozwanej, jako bezzasadng, na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego powodoéw ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. poz.1800 ze zm.).



