Sygn. akt I ACa 273/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Miastkowska

Sedziowie: SA Krystyna Golinowska (spr.)

SO (del.) Katarzyna Kaminska-Krawczyk
Protokolant: sekr. sqd. Ewelina Stepien

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa C. N.

przeciwko (...) LTD z siedzibg w N.

o ustalenie niewaznosci umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 grudnia 2017 r. sygn. akt II C 1026/17

oddala apelacje.

Sygn. akt I AGa 273/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo C. N. przeciwko (...)
LTD z siedziba w N. o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny, zawartej w dniu 23 lutego 2011 r. w formie aktu
notarialnego Rep. A Nr (...) przed Notariuszem M. K. pomiedzy powodem a spo6ika (...) z siedzibg w N., Republika
Cypru.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne, ktore Sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne.

W dniu 23 lutego 2011 r. przed Notariuszem M. K. pomiedzy powodem a spdlka (...) z siedzibg w N., Republika
Cypru zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A Nr 2439/2011 umowa darowizny akcji, udziatéw i érodkow
trwalych.

Stawajacy do aktu pelnomocnik sp6lki prawa cypryjskiego pod firma (...) z siedziba w N., Republika Cypru przedstawil
notariuszowi pisemne pelnomocnictwo dyrektoréw spolki z dnia lutego 2011 r. oraz za$wiadczenie o jej rejestracji
wydane przez sekretarza rejestru w dniu 1 lutego 2011 r., za numerem (...) HE 44, z ktérego wynikalo, ze firma (...)
zarejestrowana zostala w dniu 31 stycznia 2011 r. zgodnie z Prawem Spolek, ustep 113, jako spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz zaswiadczenie wydane przez Ministerstwo Handlu, (...) i (...) Departament Rejestracji
PrzedsiebiorstwiZarzadu (...) w N. wdniu 1lutego 2011 1. za nr (...), potwierdzajace siedzibe sp6tki, osoby uprawnione
do jej reprezentowania oraz dane jej udzialowcoéw i pelnomocnikow.



Okazane zostaly rowniez dokumenty w postaci protokotu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spolki (...) Spotkiz
ograniczona odpowiedzialnoScia Spotki komandytowo — akcyjnej z siedziba w L. z dnia 23 lutego 2011 1., zawierajacego
o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na zbycie do dnia 31 marca 2011 r. wszystkich nalezacych do akcjonariuszy akcji
imiennych serii (...) i B o okreS§lonych tam numerach oraz protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Wspolnikow tej spotki z dnia 21 lutego 2011 r., zawierajacego oSwiadczenie o wyrazeniu zgody na zbycie przez powoda
przystugujacych mu udzialdow.

Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze stan faktyczny sprawy byl miedzy stronami bezsporny, a strona pozwana (...) LTD
uznata powo6dztwo i wniosla o nieobciazanie jej kosztami procesu, na zasadzie art. 101 k.p.c.

Przechodzac do oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad meriti zauwazyl, ze zasadno$¢ roszczenia o ustalenie
przewidzianego w art. 189 k.p.c. uzalezniona jest od wykazania interesu prawnego w jego dochodzeniu. Ciezar
udowodnienia tej przestanki obcigza powoda, zgodnie z art. 6 k.c.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze przez interes prawny rozumie¢ nalezy istniejaca po stronie podmiotu prawa chec
uzyskania okreslonej korzySci w sferze jego sytuacji prawnej, rozumianej jako osiggniecie stanu pewno$ci prawnej co
do aktualnej sytuacji prawnej tego podmiotu. Interes prawny po stronie powoda jest przeslanka materialnoprawna
powddztwa o ustalenie i dlatego stwierdzenie jego braku skutkuje jego oddaleniem z powodu bezzasadnoSci zadania.
Interes prawny jest jednoczesnie warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie w zakresie istnienia lub nieistnienia
ustalanego prawa lub stosunku prawnego.

O braku interesu prawnego w ustaleniu mozna moéwic natomiast nie tylko wéwczas, gdy powdd nie ma jakiejkolwiek
potrzeby ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz takze wéwczas, gdy moze osiaggnaé w peli ochrone swych
praw w sposob prostszy i latwiejszy np. w procesie o §wiadczenie albo uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego.
Dotyczy to sytuacji, w ktérych wystepuje rownoczesnie takze inna forma ochrony praw strony powodowej, np.
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej idacym, dzieki ktéoremu moze ona osiagngé w pelni ochrone swych praw
albo tez uzyskanie wyroku ustalajacego nie bedzie spelnialo roli zapewnienia powodowi ochrony prawne;.

Zdaniem Sadu I instancji taka sytuacja wystepuje w rozpoznawanej

sprawie. Dla oceny zasadnosci roszczenia powoda bez znaczenia pozostaje podniesiona przez niego kwestia okreslenia
w przedmiotowym akcie notarialnym nazwy podmiotu, z ktérym umowa ta zostala zawarta poprzez podanie jej
pelnej nazwy w brzmieniu (...) zamiast : Ltd. Ostatnie ze wskazanych okreslen jest bowiem jedynie skrocona forma
oznaczenia rodzaju spo6lki i nie ma znaczenia dla ustalenia rzeczywistego bytu tego podmiotu. W przypadku jednak,
gdyby z tej przyczyny zagrozone jednak byly interesy powoda mialby on mozliwo$é¢ skorzystania z trybu, okre$lonego
w art. 80 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (w brzmieniu obowiazujacym w dacie przedmiotowe;j
czynnosci).

Nastepnie Sad meriti wskazal, ze zasadnicza kwestia dla oceny zasadnoéci roszczen powoda w niniejszej sprawie byt
brak po jego stronie interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa. Przede wszystkim objete pozwem roszczenie zostalo
skierowane wobec podmiotu, ktéry nie kwestionuje jego praw ani przedstawianego stanowiska, a zatem nie stwarza
zagrozenia dla jego prawnie chronionych intereséw. Poza tym sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego nie zapewni powodowi ochrony jego praw przez definitywne zakonczenie sporu dotyczacego przedmiotu
darowizny ani prewencyjnie nie zapobiegnie powstaniu jego w przyszlosci. Nie spowoduje bowiem obiektywnie, ze
odpadnie podstawa jego powstania.

Wreszcie, w odniesieniu do celu jaki chce osiggnaé powod istnieje inna forma ochrony jego praw, poprzez wystgpienie
z roszczeniem dalej idacym, dzieki ktéremu moze on osiagnaé¢ ochrone swych praw w sposéb nie tylko prostszy i
latwiejszy np. w procesie dotyczacym samego przedmiotu umowy darowizny, ale takze pelny.

Konkludujac, Sad Okregowy podkreslil, ze z uwagi na motywy, na jakich oparte zostalo rozstrzygniecie w
przedmiotowej sprawie, zadanie powoda nie wymagalo oceny pod katem jego zasadno$ci, poniewaz interes prawny



w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pranego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, lecz
warunkuje mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwo$ci twierdzenn powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo
istnieje.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd zaskarzyl go w calo$ci i zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania,
ktore mialy istotny wplyw na rozstrzygniecie, to jest art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
skarzacy nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z uwagi na
mozliwo$¢ wystapienia z roszczeniem dalej idgcym, podczas gdy — w jego ocenie — nie istnieje zadne roszczenie w
ramach ktérego moglby osiagnac¢ ochrone swoich praw. Podniost rowniez, ze interes prawny powinien by¢ rozumiany
szeroko, z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady dostepu do sadu. Zauwazyl, ze nie ma mozliwoéci prawnej
odwolania darowizny dokonanej umowa z dnia 23 lutego 2011 r., stanowiacej cause rozporzadzen poszczegbdlnymi
skladnikami majgtkowymi. Dopiero zatem stwierdzenie niewaznoSci tej umowy zapewni mu ochrone prawna. W
przedmiotowej sprawie pozbawienie powoda mozliwosci uzyskania wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy
darowizny de facto zamyka droge sadowej ochrony jego praw.

Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie
powddztwa oraz o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej strona pozwana pozostawila apelacje do uznania Sadu, oponujac przeciwko obcigzaniu jej
kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu, na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze art. 189 k.p.c. ma charakter normy prawnomaterialnej, a nie procesowej jak przyjat
w zgloszonym zarzucie apelacyjnym skarzacy. Interes prawny powoda stanowi samodzielna ustawowa przestanke
powodztwa o ustalenie, o charakterze materialnoprawnym, badana na etapie merytorycznego rozpoznawania sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 1., II CKN 898/00). Zdaniem Sadu odwolawczego zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 189 k.p.c. okazal sie nietrafny.

Jak juz wyzej wskazano powo6dztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania
przez powoda, ze ma on interes prawny w takim ustaleniu. Nie istnieje przy tym legalna definicja pojecia interesu
prawnego, jego funkcja wynika z przepiséw za$ tre$¢ znaczeniowa ksztaltuje praktyka. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego
postepowania i uzyskania oznaczonej tresci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony sfery
prawnej powoda. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, gdy
okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$c co do ich
istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego nalezy jednak odrzuci¢ stanowisko, ze interes
prawny ma charakter wylacznie subiektywny, a wiec dotyczy osobistych odczué powoda twierdzacego, iz zachodzi
potrzeba uzyskania przez niego ochrony sadowe;j.

Apelujacy zwrocil uwage, ze w aktualnych wypowiedziach doktryny i orzecznictwa formulowany jest postulat wykladni
pojecia interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. z uwzglednieniem prawa do sadu, co powinno skutkowaé jego
szerokim ujeciem.

Nie negujac, ze przy dokonywaniu interpretacji powyzszej normy prawnej nalezy mie¢ na wzgledzie zapewnienie
sadowej ochrony prawnej, gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji RP i miedzynarodowe zobowiazania Polski,
zwlaszcza wyrazone w art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167), nie moze umyka¢ z pola widzenia, ze ocena istnienia przeslanki interesu prawnego powinna uwzgledniaé¢
ogolna sytuacje prawna osoby poszukujacej ochrony i musi podlegaé kazuistycznej ocenie sadu w kazdej indywidualnej



sprawie. Nawet szeroko ujmowane prawo do sadu w celu zapewnienia ochrony prawnej nie oznacza bowiem, ze
interes prawny wystepuje zawsze, gdy w subiektywnym przekonaniu strony istnieje potrzeba uzyskania orzeczenia
ustalajacego istnienie bgdZ nieistnienie stosunku prawnego lub prawa. Przeslanka ta powinna natomiast by¢
rozumiana elastycznie, z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni tego pojecia, konkretnych okoliczno$ci danej
sprawy i tego, czy strona moze uzyskaé pelng ochrone swoich praw w drodze powddztwa o §wiadczenie.

Podzieli¢ nalezy stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2011 r., II PK 295/10, ze
o interesie prawnym w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna zatem moéwi¢ wowczas, gdy wystepuje stan niepewnosci
co do istnienia prawa lub stosunku prawnego lub ich treéci, a wynik postepowania doprowadzi do wyja$nienia
tej niejasnosci i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, definitywnie konczac trwajacy
spor albo prewencyjnie zapobiegajac powstaniu takiego sporu w przyszlosci (por. tez orzecznictwo powolane w tym
orzeczeniu). W konsekwencji aktualne pozostaje, jak zasadnie zauwazyt Sad Okregowy, ugruntowane stanowisko
judykatury, ze nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
na podstawie art. 189 k.p.c. osoba, ktéra moze inng droga osiagngé w pelni ochrone swoich praw (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 79/09 oraz wyrok z dnia 17 maja 2018 r.,
V CSK 322/17).

Przechodzac do oceny okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, w pierwszej kolejnoéci dostrzec nalezy, na co trafnie
zwrocit uwage rowniez Sad I instancji, ze trudno moéwié o zagrozeniu sfery prawnej powoda na skutek zawarcia
przedmiotowej umowy darowizny z dnia 23 lutego 2011 r., skoro pozwany (obdarowany) uznal powodztwo i nie
kwestionuje wyrazanej przez skarzacego oceny prawnej powyzszej czynnos$ci prawnej jako dotknietej niewaznoscig.

Wobec stanowiska obdarowanego trudno zatem moéwié o niepewnosci sytuacji prawnej powoda. Konsekwentnie
przyjmuje sie wreszcie w judykaturze, ze interes prawny z reguly nie zachodzi, gdy zainteresowany na innej drodze
moze osiagna pelnie swoich praw oraz ze postepowanie sagdowe o ustalenie nie moze by¢ Srodkiem do uzyskania
dowodo6w dla potrzeb innego postepowania. Nie mozna przy tym podzieli¢ pogladu apelujacego, ze nie istnieje zadne
dalej idace roszczenie poprzez ktére moglby on osiggnaé ochrone swoich praw. Zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem
darowizny zawartej przez strony i objetej zadaniem pozwu byly udzialy, akcje, wierzytelnosSci oraz $rodki trwale.
W odniesieniu do $rodkéw trwalych, czyli ruchomos$ci wymienionych § 2 pkt 2 umowy powdd moze wystapic z
powbdztwem o ich wydanie. Z kolei w odniesieniu do pozostalych praw i wierzytelnoSci moze zadac¢ ich zwrotnego
przeniesienia. Co wiecej wobec braku sporu miedzy stronami co do niewaznoSci umowy darowizny mozliwe jest
dokonanie przesunie¢ majatkowych w trybie podjecia wlasciwych czynnoSci prawnych badz zlozenia stosownych
o$wiadczen.

W $wietle powyzszych rozwazan nie budzi watpliwosci, ze Sad Okregowy niewadliwie uznal, iz powod nie posiada
interesu prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci przedmiotowej umowy, bowiem nawet uwzglednienie powodztwa
W jego sytuacji prawnej nic nie zmieni. W celu powrotnego objecia przez niego przedmiotéw darowizny strony musza
bowiem dokona¢ czynnoéci faktycznych lub prawnych, do czego istnienie wyroku ustalajgcego jej niewaznos$¢ jest
zbedne. Jezeli za$ strona pozwana, mimo stanowiska procesowego zajetego w niniejszej sprawie (ktdrego zasadno$¢ i
skuteczno$é nie podlegala ocenie Sadu, z uwagi na stwierdzenie braku interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia
prawa) uchylalby sie od podjecia stosownych czynnoéci, w toku innych postepowan zmierzajacych do realizacji
uprawnien skarzacego lub podmiotéw, ktoére reprezentuje do przedmiotéw i praw bedacych przedmiotem umowy
darowizny zawartej w dniu 23 lutego 2011 r. mozliwe i celowe bedzie przestankowe zbadanie jej wazno$ci.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



