Sygn. akt I ACa 1380/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Limiera

Sedziowie: SA Alicja Myszkowska

SO del. Ryszard Badio (spr.)

Protokolant: sekretarz sqdowy Bartosz Kedziora

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powoddztwa K. B.

przeciwko Gminie U.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 lipca 2017 r. sygn. akt II C 947/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od Gminy U. na rzecz K. B. kwote 4050 (cztery tysiqce piecdziesiqt) zI tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1380/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie z powddztwa K. B. przeciwko Gminie U. o zaplate,
Sad Okregowy w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 373.718 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5 stycznia 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. umorzyt postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 60.892,54 z z ustawowymi odsetkami od dnia 5 stycznia
2013 1.;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;
4. zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 390,34 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

5. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi kwote 23.019,24 z} tytulem
kosztow sagdowych;



6. nakazal $ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi z roszczenia zasadzonego w punkcie 1
niniejszego wyroku od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.929,78 zt tytulem kosztéw sadowych

Sad pierwszej instancji dokonal nastepujacych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloéci podziela i
przyjmuje za wlasne:

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. pomiedzy zamawiajacym - Gming U. (inwestorem) a wykonawcg — S. O. prowadzacym
Przedsiebiorstwo (...), zostala zawarta umowa o wykonanie rob6t budowlanych w zakresie zadania inwestycyjnego
pn. ,Budowa Kompleksu (...)Rekreacyjnego (...) w U. /II etap/ realizowanego w ramach zintegrowanego projektu
pn. (...). Przedmiotem tej umowy byla budowa kompleksu muzealno-noclegowego o roboczej nazwie Zagroda (...)
w U., planowana na dzialce nr (...) stanowigcej wltasno$¢ Gminy U.. W sklad zespolu mialo wejsé 5 zabytkowych
obiektow przeniesionych z terenu wojewodztwa (...), kopia stodoly z miejscowosci B., wspodlczesny budynek biurowo-
gospodarczy, w ktérym miala znaleZ¢ sie kasa biletowa, punkt sprzedazy pamiatek, toalety ogélnodostepne, biuro,
pokdj $niadan dla obslugi skansenu, pralnia oraz wezel cieplny. Szczegélowy opis zamoéwienia zawarty byl w
dokumentacji technicznej, kosztorysach naktadczych, ofertowych oraz w specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych. Wykonawca o$wiadczyt, ze przed podpisaniem umowy dokonal ogledzin terenu, zapoznat sie z
warunkami robo6t i uwzglednit je w kalkulacji ceny ofertowej. Wycena oferty zostala dokonana w oparciu o przedmiar
robot, wizje lokalng oraz dokumentacje techniczna. (§ 1 umowy). W § 2 umowy przewidziano, iz przedmiot umowy
zostanie wykonany zgodnie z zasadami wiedzy technicznej oraz obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawnymi
i normami, a takze na warunkach okre$lonych w postanowieniach niniejszej umowy oraz w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) z zalagcznikami, harmonogramie rzeczowo-finansowym sporzadzonym do umowy
oraz ofercie wykonawcy, stanowiacych integralne czesci niniejszej umowy. W § 6 umowy przewidziano, ze réznice
pomiedzy przyjetymi przez wykonawce w ofercie przetargowej ilo$ciami, cenami i przewidywanymi elementami a
faktycznymi iloSciami, cenami i koniecznymi do wykonania elementami stanowig ryzyko wykonawcy i obciazaja go
w calo$ci. Za wykonanie calo$ci przedmiotu umowy przewidziano wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 4.946.115,42
zl brutto. Kwota ta obejmowala wszystkie koszty zwiazane z realizacja zadania, niezbedne do jego wykonania.
Wykonawca w § 10 umowy zobowiazal sie do pisemnego informowania zamawiajacego - za poSrednictwem inspektora
nadzoru inwestorskiego — m. in. o konieczno$ci wykonania prac dodatkowych lub zamiennych sporzadzajac protokol
koniecznoS$ci okreslajacy zakres robot oraz szacunkowa ich warto$c¢ (wg kosztorysu ofertowego). W § 21 umowy
strony przewidzialy mozliwo$¢ dokonania jej zmiany w nastepujacych przypadkach: zmiany uwarunkowan prawnych
i formalnych realizacji Kontraktu, spowodowanych dzialaniem osbb trzecich, zmian poprawiajacych sprawnosc,
uzyteczno$¢ lub zwiekszajacych warto$¢ ukonczonych robét dla zamawiajacego oraz wprowadzenia rozwigzan
zamiennych, ktére nie wykraczaja poza zdefiniowany przedmiot zamoéwienia i nie sa traktowane, jako zamowienie
dodatkowe lub uzupeliajace. Powyzsza umowa zostala zawarta w wyniku zlozenia przez S. O. oferty w odpowiedzi na
ogloszenie o przetargu nieograniczonym na ,Budowe kompleksu (...) Rekreacyjnego (...) w U. /Il etap/ realizowanego
wramach Zintegrowanego Projektu pn.: (...). Umowa byta trzykrotnie aneksowana. Cene za wykonanie rob6t ustalono
w wysokoéci 4.979.197,35 zl brutto. Termin zakonczenia prac zostal na podstawie umowy i aneksu nr (...) ustalony
na 31 marca 2012 r. W dniu 12 maja 2010 roku pomiedzy zleceniodawca S. O. prowadzacym Przedsiebiorstwo (...)
a zleceniobiorca K. B. prowadzacym dziatalno$¢ pod firma (...) Renowacja i Pielegnacja (...) Historycznego K. B.
zostala zawarta umowa o roboty budowalne. Jej przedmiotem bylo wykonanie pelnego zakresu prac przy realizacji
inwestycji pn.: ,Budowa kompleksu muzealno-noclegowego Zagroda (...) w U.” Ustalono wynagrodzenie ryczalttowe
w wysokoSci 4.550.600 zl brutto. Nadto w umowie przewidziano, iz wszelkie zmiany i uzupelnienia tresci umowy
moga by¢ dokonywane wylacznie w formie aneksu podpisanego przez obie strony, pod rygorem niewazno$ci. Firma
(...) Renowacja i Pielegnacja (...) Historycznego K. B. zostala wskazana pozwanej Gminie przez wykonawce, na
etapie skladania oferty, jako podwykonawca przy realizacji powyzszej inwestycji, przy czym jej udzial w pracach
zostal okreSlony, jako - wykonanie prac budowlanych zwigzanych z translokacja obiektow. S. O. ostatecznie zlecil
powodowi wykonanie wszystkich prac wynikajacych z zawartej w dniu 7 pazdziernika 2009 r. umowy, o czym pozwany
zostal poinformowany ustnie. Firma (...) nie wykonywala zadnych prac. Kierownikiem budowy by} zatrudniony
przez powoda, F. K.. Przedstawicielami inwestora na budowie byli: inspektor nadzoru B. T. oraz projektant F. T..
Powdd nie znal oferty zlozonej przez S. O.. W toku prowadzenia rob6t powod wykonywat prace dodatkowe, nieobjete



w/w umowa. Wykonanie tych prac zlecal inwestor za pos$rednictwem inspektora nadzoru oraz autora projektu.
Burmistrz Miasta U. J. K. (1) czesto bywal na budowie. Pow6d rozmawial z nim na temat prac dodatkowych.
Wiekszo$¢ tych prac wynikala z inicjatywy Burmistrza i wigzala sie ze zmiang koncepcji zagospodarowania terenu.
O konieczno$ci wykonania prac dodatkowych powoda informowali takze przedstawiciele inwestora - inspektor
nadzoru B. T. i projektant F. T.. Nie odbywaly sie zadne spotkania ani narady budowy, gdzie zapadalyby decyzje
o sposobie i zakresie wykonywanych robo6t. Prace ujete umowg zawarta miedzy inwestorem a wykonawca w dniu
7 pazdziernika 2009 r. zostaly wykonane. Konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych wynikala z dokonywanych
przez inwestora zmian planéw, m.in. przekwalifikowania obiektéw na inny sposéb uzytkowania. Inspektor nadzoru
B. T. oraz projektant F. T. uczestniczyli na biezaco w realizacji zadania. Pow6d prace dodatkowe wykonywal w
2011 r. i do polowy 2012 roku. Powdd czesto rozmawial z burmistrzem na temat wykonywania dodatkowych
prac. Od poczatku 2012 r. zwracal sie do niego z prosba o dokonanie rozliczenia za dodatkowe prace. W lutym
2012 r. odbylo sie spotkanie w Urzedzie Gminy w U., uczestniczyl w nim m.in. burmistrz, powéd, S. O. oraz A.
P.. Powod mial sporzadzi¢ obmiary iloSciowe wykonanych prac i podaé wartosé¢ prac dodatkowych. Ustalono, ze
na kolejnym spotkaniu zostanie uzgodniona ostateczna kwota wynagrodzenia za prace dodatkowe, jednak miedzy
stronami doszlo do duzych rozbieznosci, co do wysoko$ci naleznosci. W trakcie spotkania w polowie 2012 r., z
udzialem kierownika budowy F. K., Burmistrz odmoéwil zaplaty. Nie zostala zawarta pisemna umowa dotyczaca prac
dodatkowych i uzupehiajacych. Jednakze S. O. mial swiadomo$¢, iz jezeli inwestor w osobie burmistrza lub jego
przedstawiciel w osobie inspektora nadzoru zlecal wykonanie prac, to nalezalo je wykonaé. Proces uzgodnienia zakresu
robo6t dodatkowych trwal jeszcze po ich wykonaniu. Zostaly sporzadzone wykazy prac uzupekiajacych (dotyczacych
obiektéw: dworu, ogrodzen, chalupy, wiatrakdéw, budynku administracyjnego, zagospodarowania terenu, budynku
gospodarczego stajni), podpisane przez inspektora nadzoru B. T.. Kierownik budowy F. K. sporzadzil kosztorysy prac
dodatkowych. Zostaly one zatwierdzone przez inspektora nadzoru B. T.. Kwoty w kosztorysach nie zawieraly podatku
VAT. Nadto zostal sporzadzony kosztorys uzupeliajacy dotyczacy zagospodarowania terenu, zostal on jednak
zatwierdzony jedynie przez S. O.. Protokoly prac dodatkowych zostaly sporzadzone na 2-3 miesigce przed koncem
budowy. Zostaly dostarczone inwestorowi przy dokonywaniu odbioru konicowego. Wykazy prac uzupelniajacych oraz
kosztorysy zostaly przez powoda dostarczone do Urzedu Gminy U. we wrze$niu badz pazdzierniku 2012 roku. Powod
nie wykonywal zadnych prac wbrew woli inwestora. Pow6d pozostawil pozwanemu materialy o wartoéci 6.000 zt.
Zostaly one ujete w sporzadzonym przez kierownika budowy F. K., zatwierdzonym przez przedstawiciela pozwanego
— B. T. ,Zestawieniu materialdéw zmagazynowanych na poddaszu budynku administracyjnego”. Nadto w ramach
prac dodatkowych i uzupeliajacych powdd wykonal prace ziemne, polegajace na dowiezieniu i rozplantowaniu
ziemi i piasku na terenie. Powod zawarl z J. J. umowe ustng. Jej przedmiotem bylo wykonanie przez J. J. robot
ziemnych, montowania instalacji, plantowania ziemi. Nadto, na zamo6wienie powoda na teren budowy byl dostarczany
piasek, do wyréwnania terenu. Pozwany zaplacit S. O. nalezno$¢ wynikajaca z umowy zawartej w dniu 12 maja 2010
roku. W dniu 21 grudnia 2012 r. S. O. wystawil zamawiajacemu fakture Nr (...) na kwote 402.438,78 z} brutto (na
fakturze wskazano, iz obejmuje ona nalezno$ci za roboty budowlane zgodnie ze zweryfikowanymi kosztorysami) oraz
fakture Nr (...) na kwote 197.395,20 zl brutto (za dodatkowe roboty budowlane polegajace na zagospodarowaniu
terenu, zgodnie z zatwierdzonym przez S. O. kosztorysem), z terminem zaplaty okreSlonym na 14 dni. S. O. odmoéwil
powodowi zaplaty za prace dodatkowe, wskazujac, iz prace te pow6d wykonywal na polecenie burmistrza, wobec czego
powinien rozliczy¢ sie ze strong pozwang. W dniu 21 grudnia 2012 r. S. O. (zbywca) zawarl z K. B. (nabywca) umowe
sprzelewu i potracenia wierzytelno$ci”, w ktdrej wskazano, iz nabywcy przystuguje wierzytelno$¢ wobec zbywcy o
zaplate wynagrodzenia w lacznej wysokoSci brutto 599.833,98 zl za wykonanie rob6t dodatkowych i uzupeliajacych
dotyczacych realizacji zadania pn. ,Budowa Kompleksu (...)Rekreacyjnego — (...) w U. (II etap)”, zambdwionych
przez Gmine U., zbywca za$ o§wiadczyl, ze przystluguje mu wierzytelno$¢ w lacznej wysokosci brutto 599.833.98 zi
wobec Gminy U. o zaplate wynagrodzenia za roboty dodatkowe i uzupelniajace zamoéwione i potwierdzone przez
Gmine U., dotyczgce realizacji wskazanego zadania, na ktére zostaly wystawione faktury nr (...). Na mocy tej umowy
zbywca przenidst na nabywce wierzytelnosci wynikajace z w/w faktur, na laczna kwote 599.833,98 zl, wraz ze
wszystkimi nalezno$ciami ubocznymi, prawami i roszczeniami, jakie z tej wierzytelnoSci wynikaja, za cene 599.833,98
z}. Nadto strony zgodnie o$wiadczyly, ze potracaja wzajemnie i calkowicie swoje wierzytelno$ci tj. wierzytelnoéé
nabywcy wobec zbywcy o zaplate nabywcy wynagrodzenia w wysoko$ci 599.833,98 zt brutto z tytulu wykonania robot
dodatkowych i uzupelhiajacych z wierzytelnoscia zbywcy wobec nabywcy o zaplate ceny w wysokosSci 599.833,98



zl brutto za przeniesiona na nabywce wierzytelno$§¢ wobec Gminy U., wynikajaca z w/w faktur, wraz ze wszelkimi
nalezno$ciami ubocznymi, prawami i roszczeniami, jakie z tej wierzytelno$ci wynikaja. Pozwany zostal powiadomiony
0 zawarciu powyzszej umowy pismem datowanym na 21 grudnia 2012 roku. W piSmie wskazano, ze nalezno$ci
wynikajace z w/w faktur powinny by¢ zaplacone K. B.. Pismem datowanym na dzien 3 stycznia 2013 r. Urzad
Miasta w U. poinformowal, iz nie uznaje roszczenia, wskazujac, iz tego typu roszczenia nie moga by¢ przedmiotem
przelewu i nie przystluguja wykonawcy, gdyz Gmina U. nie posiada juz zadnych zobowigzan wobec wykonawcy.
Odeslal wskazane faktury. Nastepnie pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwot
objetych fakturami. W odpowiedzi z dnia 4 lutego 2013 r. Burmistrz U. nie uznal roszczenia, wskazujac, iz takie
roszczenia nie mogg by¢ przedmiotem przelewu i nie przysluguja wykonawcy, gdyz Gmina U. nie posiada wobec niego
zadnych zobowigzan. W projekcie przewidziano budowe ogrodzenia poszczegdlnych obiektow, ostatecznie w trakcie
realizacji prac, inwestor doszedl do wniosku, iz ze wzgleddéw estetycznych nalezy wykona¢ ogrodzenie calego terenu.
W zatwierdzonym przez inspektora nadzoru B. T. dodatkowym kosztorysie (powykonawczym) wraz z obmiarem
(,przedmiar”) ogolna ilo$¢ wykonanego przez powoda ogrodzenia, zostala okreslona lacznie na 837,60 mb (294,00 +
129,30 + 210,00 + 81,80 oraz 122,50 — dlugos¢ ogrodzenia dla koni). Projekt pierwotnie przewidywal podniesienie
terenu. Teren woko6l budynkéw byt podwyzszony warstwami dowozonego piasku i zwiru, co zostalo odnotowane
w dziennikach budowy. W okresie realizacji rob6t zewnetrznych i zagospodarowania terenu strony odstapily od
biezacego sporzadzania szczegolowych obmiaréw prowadzonych robét ziemnych, zwigzanych z dowozeniem gruntu
i kruszywa wbudowanego wokol budynkow i calego przyleglego terenu przedmiotowej inwestycji. Nie sporzadzono
rowniez szczegdlowej inwentaryzacji techniczno - geodezyjnej wraz z zestawieniem grubo$ci warstw dowozonego
gruntu (kruszywa) z podzialem na poszczegolne miejsca i powierzchnie wokot wybudowanych obiektéw wechodzacych
w sklad zadania inwestycyjnego. Teren inwestycji zostal podwyzszony od okolo 0,20 m do okolo 0,80 m. Réznice
wysokosci nie sg jednakowe dla calej inwestycji. Wykonawca robot otrzymat od inwestora opracowany przez inwestora
przedmiar, a wiec ilo$é robét przewidzianych do wykonania. Wykonawca zmuszony byl $ci$le do uznania przedmiaru
inwestora. W przedmiarze inwestor nie uwzglednil prac zleconych powodowi dodatkowo (uzupeliajaco), a zatem
nieobjetych umowa z dnia 7 pazdziernika 2009 r. W okresie realizacji rob6t objetych przedmiotem umoéw, wystapila
konieczno§¢ wykonania prac dodatkowych. Powdd wykonal prace dodatkowe, nieujete postanowieniami umowy
z dnia 7 pazdziernika 2009 r., w zakresie nastepujacych obiektow: dworu (roboty ogoélnobudowlane, instalacje
sanitarne, wodne elektryczne), o wartoéci 47.893.55 zl; wiatrakéw (prace budowlane, instalacje elektryczne) o
wartoSci 29.324,67 zl; stodoly (instalacje elektryczne) o warto$ci - 28,37 zl; chalupy (instalacje wodno-kanalizacyjna,
prace dotyczgce montazu wodomierzy, instalacja zewnetrzna — wodna i kanalizacyjna, roboty ogélnobudowlane,
instalacja elektryczna) o warto$ci 10.684,39 zl; budynku administracyjnego (roboty ogélnobudowlane, instalacje CO
na strychu, instalacje wodne, instalacje elektryczne) o wartoSci 52.850.44 zl; budynku stajni (instalacje sanitarne
zewnetrzne, roboty ogélnobudowlane, instalacje elektryczne) o wartosci 58.376 zi. Nadto powdd wykonal prace
zwiazane z systemem nawadniania wodnego, o wartosci 7.202,23 zl; postawil ogrodzenie dla wybiegu koni -
warto$¢ prac — 16.466,51 zl; wykonat ogrodzenie, warto$¢ prac wyniosta 29.931,34 zl; wykonal prace zwigzane
z zagospodarowaniem terenu (dowoéz piasku, mechaniczne profilowanie, zageszczenie, rozscielenie kruszywa) o
warto$ci 120.960,45 zt. Warto$¢ powyzszych prac dodatkowych wyniosta lacznie — 373.718 zt netto. Kosztorys
ofertowy przewidywal podniesienie terenu o ok. 35 cm. Teren w obrebie inwestycji zostal podniesiony o okoto od 20
do 80 cm, co $rednio stanowi 50 cm. Zatem szacunkowa dodatkowa warstwa dowiezionego piasku wykorzystanego
do podwyzszenia terenu byla zblizona do 15 cm (50-35). Powdd ostatecznie wykonal ogrodzenie ze sztachet zamiast z
wikliny. Jednakze strony nie zmienily ceny ogrodzenia. Wykonawca robo6t wyceniajac prace dodatkowe przyjat cene
ogrodzenia przewidziang w kosztorysie ofertowym. Cena wykonania przez powoda ogrodzenia zostala uznana przez
inspektora nadzoru, w oparciu o sporzadzony przez powoda kosztorys, wobec czego podlegala uwzglednieniu w tej
wysokoSci. W dniu 29 lutego 2012 r. kierownik budowy i architekt - autor projektu zlozyli o§wiadczenie o wykonaniu
obiektéw zgodnie z projektem i warunkami pozwolenia na budowe. Prace dodatkowe zostaly wykonane w spos6b
prawidlowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad pierwszej instancji uznal, ze miedzy pozwana Gming a wykonawca —
S. O. doszlo do zawarcia pisemnej umowy o roboty budowlane, ktorej przedmiotem byla budowa kompleksu
muzealno-noclegowego o roboczej nazwie ,, Zagroda (...) w U.”, a nastepnie rowniez ustnej umowy o wykonanie



prac dodatkowych, ktorych potrzeba przeprowadzenia pojawila sie w trakcie realizacji inwestycji. S. O. jako
wykonawca zawarl umowe o roboty budowlane z powodem jako podwykonawcg. S. B. zglosil pozwanemu powoda
jako podwykonawce, pozwany nie zglosil za$ sprzeciwu ani zastrzezen. W ocenie sagdu pierwszej instancji pozwany

odpowiada wiec solidarnie, na podstawie art. 647" § 5 k.c., za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez powoda jako podwykonawce. Sad Okregowy uznal, ze S. O. dokonal skutecznego w rozumieniu art. 509 § 1
k.c. przelewu wierzytelno$ci w tacznej wysokos$ci 599.833,98 zl brutto, przystugujacej mu wobec pozwanego z tytutu
zaplaty za wykonanie rob6t budowlanych. Sad pierwszej instancji uwzglednil wiec powodztwo do kwoty 373.718 zi
netto, stanowigcej warto$¢ wykonanych przez powoda prac dodatkowych, oddalajac powodztwo w pozostalej czedci,
oraz umarzajac postepowanie co do kwoty 60.892,54 z} z odsetkami wobec skutecznego cofniecia pow6dztwa w tym
zakresie. O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu, za$ o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Powdd zaskarzyt wyrok sadu pierwszej instancji w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 91.955,14 zl, to jest
ponad zasadzona kwote 373.718 zl, oraz w czeSci dotyczacej kosztow procesu. Podnidst nastepujace zarzuty:

1. naruszenia art. 5 ust. 1 ustawy o podatku o towardéw i ustug (,podatek VAT”), przez nieuwzglednienie w kwocie
zasadzonego roszczenia podatku od towarow i ustug od zasadzonej kwoty;

2. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., polegajacego na braku wyja$nienia w uzasadnieniu wyroku przyczyn nieuwzglednienia
powodztwa w zakresie kwot dochodzonych z tytulu podatku VAT,

3. sprzeczno$ci miedzy ustaleniami sadu, a treScig wyroku, polegajaca na nieuwzglednieniu kwoty 6.000 zl, jako
naleznej powodowi, stanowigcej warto$¢ materialow pozostawionych pozwanemu przez powoda - pomimo ustalen
sadu, ze materialy o tej wartoéci zostaly pozostawione pozwanemu,

4. rozliczenia kosztéw postepowania wbrew zasadzie slusznosci z art. 102 k.p.c., polegajacego na obciazeniu powoda
czescig kosztow postepowania pomimo ,,obiektywnego wygrania sprawy”.

W konkluzji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty z
odsetkami ustawowymi od 5 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o obcigzenie pozwanego kosztami postepowania - w tym kosztami
postepowania apelacyjnego - w calo$ci.

Pozwany zaskarzyl wyrok sadu pierwszej instancji w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie
nastepujacych przepisow:

1. art. 227 k.p.c. z uwagi na odmowe przeprowadzenia dowodu na okolicznosci dotyczace zakresu, iloéci i warto$ci
rob6t zamiennych i zaniechanych, wynikajacych z umowy o roboty budowlane, przy wadliwej ocenie, iz nie sa one
istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

2. art. 233 § 1k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego postepowania dowodowego, i nierozwazeniu w sposob
bezstronny i wszechstronny materialu dowodowego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw na
skutek blednej i dowolnej oceny zebranego materiatu dowodowego i wadliwe ustalenie, polegajace na tym, ze:

a) fakt nieujecia robot budowlanych w przedmiarze robot tzw. Slepym kosztorysie sporzadzonym przez Pozwanego
Inwestora dla celéw zlozenia oferty oraz fakt zlozenia oferty zgodnie z przedmiarem definitywnie przesadza o tym,
ze roboty takie nie moga zosta¢ uznane za objete umowa o roboty budowlane z dnia 7.10. 2009 roku w ramach
wynagrodzenia ryczaltowego,

b) skutecznie zostala zawarta umowa bez zachowania formy pisemnej z wykonawca S. O. w przedmiocie wykonania
prac dodatkowych , pomimo naruszenia szeregu zapisow umowy o roboty budowlane z dnia 7.10. 2009 roku,



oraz Prawa Zamowien Publicznych oraz nie wskazania podstawy prawnej wynikajacej z ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych w zwiazku przepisami Kodeksu Cywilnego rzekomo zawartej bez zachowania formy pisemnej umowy
z eykonawca S. O. w przedmiocie wykonania prac dodatkowych, jak rowniez pominieto ocene faktow (i tego nie
uzasadniono) w postaci zapisu SIWZ w rozdziale. XV - ,,Opis sposobu obliczenia ceny" - ust. 2. I 3 oraz w rozdziale V.
»~Zamowienia uzupekiajace", § 6, § 21 ust. 2 umowy o roboty budowlane z dnia 7.10. 2009 roku., procedury zgtaszania
zmian umowy , z ktérej to jednoznacznie wynika, iz prawo zadania zmiany umowy nalezy zglosi¢ w terminie 30 dni
od daty darzenia uzasadniajacego wniosek po rygorem utraty tego prawa i braku uzasadnienia tego faktu,

¢) protokoly prac dodatkowych zostaly sporzadzone na 2-3 miesiace przed konicem budowy oraz zostaly dostarczone
inwestorowi przy dokonywaniu odbioru koncowego, zamiast prawidlowego ustalenia, ze wykazy prac dodatkowych
czy tez kosztorysy zostaly dostarczone do pozwanego zamawiajacego po terminie zakonczenia prac , ktory zostal
ustalony na dzien 31 marca 2012 roku,

d) dokonania przez sad I instancji podzialu wykonanych prac budowlanych rzekomo nieobjetych umowa z dnia
7.10.2009 roku., na roboty dodatkowe i prace uzupelniajace pomimo braku w materiale dowodowym jakichkolwiek
dowodow o takim podziale Swiadczacym, w tym réwniez braku wypowiedzi przez bieglych z uzasadnieniem przyjecia
takiego podzialu oraz niewyjasnienia przyczyn i podstaw prawnych przyjetego podzialu oraz blednym uznaniu, iz
jedynym inicjatorem wykonania prac dodatkowych byl inwestor, co oznacza zwolnienie wykonawcy z obowigzku
informowania, o ktérym mowa w § 10 umowy,

e) wykonanie prac dodatkowych zostalo (rzekomo) potwierdzone przez inspektora nadzoru B. T. poprzez
zlozenie podpisu na sporzadzonych wykazach prac uzupelniajacych (dotyczacych obiektéw: dworu, ogrodzen,
chalupy, wiatrakéw, budynku administracyjnego, zagospodarowania terenu, budynku gospodarczego oraz rzekomym
zatwierdzeniu kosztoryséw prac dodatkowych przez inspektora nadzoru B. T., a zarazem nieustaleniu daty dokonania
potwierdzenia wykonanie tych prac dodatkowych i daty zatwierdzenia kosztorysoéw prac dodatkowych,

f) ustaleniu, ze podstawa roszczenia jest art 647'§ 5 k.c. w zwigzku z art. 6471 § 11 2 k.c. w zwigzku z przelewem
wierzytelno$ci zgodnie z art. 509 § 1 k.c. co oznacza powstanie sprzeczno$ci wobec tak poczynionych ustalen przez
sad I instancji polegajacych na tym, ze:

-podstawa odpowiedzialnoSci Pozwanego jako odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora i wykonawca za zaplate

wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce jest przepis art 647'§ 5 k.c. w zwigzku z art. 647"
§ 11 2 k.c., co pozostaje w sprzecznoSci z przedstawionym przez sad I instancji twierdzeniem o skutecznos$ci przelewu
wierzytelno$ci zgodnie z art. 509 § 1 k.c., wobec czego posiada ona legitymacje czynna do dochodzenia roszczen z
tytulu przelanej wierzytelnosci,

- oraz pozostaje w sprzeczno$ci z ustaleniami poczynionych przez Sad I instancji polegajacych na przyjeciu, ze
prace dodatkowe byly innymi pracami niz przewidywala umowa z dniay.10. 2009 roku , a wiec nie stanowily prac
dodatkowych wynikajacych z pierwotnej umowy o roboty budowlane z dnia 7.10. 2009 roku, co w konsekwencji
oznaczaloby, ze nie moglo doj$¢ do skutecznego przelewu wierzytelnosci, gdyz przedmiotem przelewu jest roszczenie
dotyczace wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem umowy z 7.10.2009 roku,

g) blednym uznaniu opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa J. K. (2) za w peli przydatng jako dowdd,
ktora to rzekomo zostala sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza specjalna, a przytoczona
na ich uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca, a zglaszane przez strony watpliwosci i zastrzezenia do
wnioskow opinii zostaly wyczerpujaco wyjasnione w opiniach uzupelniajacych;

3. art. 7 ust. 3, art. 144 ust. 1, art. 140 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien publicznych w zwigzku z art. 509 § 1 k.c.
poprzez ich bledna wykladnie przejawiajaca sie w przyjeciu, iz w ustalonym stanie faktycznym dopuszczalna jest
zmiana wykonawcy, z ktorym zawarto umowe w sprawie zamowienia publicznego po przeprowadzeniu postepowania
o udzielenie zamdwienia na podstawie przelewu wierzytelnosci;



4. art 647'§ 5 k.c. w zwigzku z art. 647" § 11 2 k.c. oraz art. 651 k.c. i art. 655 k.c. w zwigzku z przelewem
wierzytelno$ci zgodnie z art. 509 § 1 k.c. poprzez bledne zastosowanie, ze podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego jest
odpowiedzialno$¢ solidarna inwestora i wykonawca za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce;

5. art. 509 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz powod posiada legitymacje czynna do
wystepowania w procesie z uwagi na skutecznie dokonang czynno$¢é przelewu wierzytelnosci zgodnie z umowa z dnia
21 grudnia 2012 r. 0 ,,przelewie i potraceniu wierzytelnosci";

6. art. 647 k.c., art. 649 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz art. 648 § 2 k.c., w zwigzku z § 11 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z 02.09.2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez
bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz projekt budowlany nie jest integralna czeScia umowy o roboty budowlane
oraz nie jest podstawowym dokumentem, na podstawie ktérego realizowany jest proces budowlany, natomiast
przedmiar rob6t, nie ma charakter dokumentu pomocniczego, okreslajacego jedynie przewidywany zakres prac, lecz
ma znaczenie decydujace dla okreSlenia zakresu robét;

7. naruszenie art. 139 ust. 2 PZP w zwiazku z art. 77 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie musi zosta¢ zachowana forma pisemna czynnoSci prawnej,
zastrzezona pod rygorem niewaznosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci oraz oddalenie
powbdztwa w calo$ci i umorzenie postepowania, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji. Nadto
wniost o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania procesowego, z uwzglednieniem kosztéw
postepowania odwolawczego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nie sa zasadne. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe, pomimo czeSciowo blednej
argumentacji przytoczonej w jego uzasadnieniu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do dalej idacej apelacji strony pozwanej, nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
uzasadniony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zarzucenie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania
konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje
wadliwej jego oceny w Swietle zasad okreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy winien wykazaé¢, ze oceniajgc
okreslone dowody sad pierwszej instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego
- jezeli bowiem z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza reguly swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostaé, choc¢by na
podstawie tego materialtu dowodowego dawaly sie wysungé wnioski odmienne (por. np wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/2000)

Apelacja tak wymaganych zarzutéw nie przedstawia i nie wykazuje, aby ocena dowodéw (uznanych przez Sad
Okregowy za wiarygodne) byla dotknieta powyzszymi uchybieniami. Pozwany zarzucal, ze sad pierwszej instancji
nieprawidlowo ocenil dowod z opinii bieglego inz. J. K. (2); zwazy¢ jednak nalezalo, ze strony opinii tej, po jej
uzupehieniu przez bieglego, skutecznie przed sagdem pierwszej instancji nie zakwestionowaly; nadto sam pozwany na
rozprawie w dniu 31 maja 2017 roku wskazal, Ze nie ma pytan do bieglego i jest gotow przyjac¢ wynikajaca z wyliczen
tego bieglego kwote. W pozostalym zakresie, stawiajac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany nie
wskazywal, ktore dowody - jego zdaniem - zostaly ocenione wadliwie i z jakich przyczyn taka ocena jest niewlasciwa
w Swietle zasad okres$lonych w tym przepisie. Skarzacy wyrazil natomiast generalna dezaprobate dla wnioskow,
ktore sad pierwszej instancji wyprowadzil z ustalonego stanu faktycznego, jak roéwniez dla sformulowan zawartych



w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W ten sposdb okreslony zarzut nie przystaje w zaden sposo6b do tresci art.
233 § 1 k.p.c., gdyz przepis ten reguluje jedynie sposéb oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej przeprowadzonych w
sprawie dowoddéw, a nie kwestie oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego czy konstrukeji uzasadnienia.

Ma natomiast racje pozwany zarzucajac naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisow prawa materialnego
poprzez bledne przyjecie, ze podstawa odpowiedzialnosci pozwanego jest odpowiedzialno$é solidarna inwestora.
Nalezalo bowiem zwazyé, Zze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.). Przepis art. 139 tej ustawy wskazuje, ze do umoéow w
sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.
Ustawa wymaga za$, by umowa w sprawie zamowienia publicznego, bez wzgledu na jej warto$¢ oraz tryb udzielania
zamoOwienia publicznego, byla zawierana w formie pisemnej, pod rygorem niewazno$ci, chyba ze przepisy odrebne
wymagajq formy szczego6lnej. Miedzy stronami nie doszlo do zawarcia waznej umowy o wykonanie prac dodatkowych
i uzupeiajacych dotyczacych realizacji zadania pn. ,Budowa Kompleksu (...)Rekreacyjnego — (...) w U., jako ze
wszelkie ustalenia, dotyczace wykonywania tychze prac, czynione byly miedzy stronami ustnie. Niedochowanie formy
pisemnej skutkowalo w mysl art. 139 ustawy Prawo zamoéwien publicznych niewazno$cia umowy stron. Umowa
rozszerzajaca zakres robo6t nie zostala tez zawarta w sposéb wazny miedzy pozwanym, a S. O..

Wykonane przez powoda prace dodatkowe i uzupehiajace nie byly przy tym objete zakresem umowy zawartej miedzy
pozwanym a wykonawcg S. O. w dniu 7 pazdziernika 2009 roku. Nalezy bowiem wskaza¢, ze umowa ta przy okresleniu
przedmiotu zamoéwienia odwolywala sie w jej § 1 ust. 3 do dokumentacji, ktéra nie uwzgledniala przeprowadzenia
prac wykonywanych jako dodatkowe i uzupelniajace, za$ potrzeba wykonania tych prac wyniknela dopiero péznie;j.
Skuteczna zmiana tej umowy wymagala za$ réwniez formy pisemnej, i nie zostala w takiej formie dokonana. Wobec
powyzszego S. O. nie przystugiwala wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ o zaplate za wykonanie rob6t dodatkowych
i uzupehiajacych nieobjetych umowa z 7 pazdziernika 2009 roku, a co za tym idzie - przelew tej wierzytelnosci na
powoda nie byl mozliwy. W tych okoliczno$ciach nie mozna zatem moéwié o odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate

powodowi wynagrodzenia z tytulu wykonania robét dodatkowych i uzupelniajacych na podstawie przepisu art. 647"
§ 3 k.p.c.

Podniesione przez pozwanego zarzuty naruszenia prawa materialnego, pomimo ich trafno$ci, nie mogly odnie$c
zamierzonego skutku. Rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji odpowiada bowiem prawu, skoro pozwany
niewatpliwie skorzystal z prac dodatkowych i uzupeliajacych wykonanych przez powoda.

Wskazaé nalezy, ze ustawa o zamowieniach publicznych nie reguluje cywilno-prawnych skutkéw zawarcia przez
strony umowy z naruszeniem art. 139 ust. 2 ustawy Prawo zamo6wien publicznych, a przepis art. 139 ust. 1 tej ustawy
potwierdza cywilistyczny charakter uméw zawieranych w ramach zaméwien publicznych, nakazujac stosowaé do nich
wprost przepisy kodeksu cywilnego. Brak jest zatem podstaw do kwestionowania mozliwo$ci stosowania przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu do umowy zawartej w trybie zamowienia publicznego, ktora z braku wlaéciwej formy
okazala sie niewazna i nie moze by¢ podstawa dochodzenia wynagrodzenia. Podstawe taka stanowi art. 410 § 1
k.c. w zw. z art. 405 k.c., albowiem $§wiadczenie zrealizowane w wykonaniu niewaznej umowy nalezy kwalifikowac
jako $wiadczenie nienalezne. Zalozeniem tego rozwigzania jest przyjecie, iz stronie, ktéra skorzystala z efektéw prac
wykonanych na podstawie niewaznej umowy jest bezpodstawnie wzbogacona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z dnia 7 lutego 2013 r., IT CSK 248/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 stycznia 2016 roku, I ACa

1599/15).

Tak wiec w odniesieniu do umoéw o roboty budowlane, zawartych z naruszeniem art. 139 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych lub w przypadku braku nawet takiej niewaznej umowy do wzajemnych rozliczen stron
zastosowanie znajdzie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Takie $wiadczenie wykonawcy nalezy bowiem kwalifikowac
jako $éwiadczenie nienalezne. Biorac za$ pod uwage odeslanie do przepisu art. 139 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zastosowanie znajda przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Stad Sad Apelacyjny, po
dokonaniu odmiennej kwalifikacji prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, uznatl ostatecznie, ze roszczenie
powoda ma oparcie w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu. Z ustalonego stanu faktycznego wynikato, ze



warto$¢ prac dodatkowych i uzupehiajacych, wykonanych przez powoda wynosi 373.718 zl netto. Wobec niewaznoSci
umowy miedzy stronami, prace te stanowily $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a pozwany winien
zwroci¢ powodowi ich warto$é w oparciu o przepisy art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.

Powdd w apelacji zarzucal sprzeczno$¢ miedzy ustaleniami sagdu pierwszej instancji a treéciag wyroku, polegajaca
na nieuwzglednieniu kwoty 6.000 zl jako naleznej powodowi, stanowiacej warto$¢ materialéw pozostawionych
pozwanemu przez powoda. Wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu budownictwa, kosztorysowania i rozliczania
inwestycji wydaje sie jednak kompleksowa i uwzglednia rowniez te elementy o ktérych mowa w apelacji. Tym samym
zarzut ten odnie$¢ nalezy jedynie do wadliwego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore to uchybienie nie mialo
ostatecznie wplywu na tre§é rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny zwrdcil tez uwage, ze Sad Okregowy pozyskal dwie
opinie na okoliczno$¢ warto$ci rob6t dodatkowych. Pierwsza opinia, sporzadzona przez bieglego J. K. (3) wskazuje
na warto$c¢ spornych robdt na poziomie, 369.898,48 zl netto (k. 625). Warto$¢ wynikow podanych przez obu bieglych
jest wiec bardzo podobna, chociaz r6znig sie o ok. 4 tysiace. Zbiezno$é wynikoéw wskazuje z jednej strony na trafnosé
rozstrzygniecia, ale z drugiej strony dowodzi, trudnos$ci na jakie napotkali obaj biegli w zakresie oszacowania iloéci
ziemi nawiezionej przez powoda celem podwyzszenia gruntu. W tym zakresie obie opinie opieraja sie na szacunkach.
Szacunkowa w duzej czeéci warto$¢ wzbogacenia pozwanego pozwala za$ przyjac, ze w zasadzonej ostatecznie na rzecz
powoda kwocie mie$ci sie rowniez naleznos¢ z tytutu pozostawionych pozwanemu materialéw budowlanych.

Nie mogltez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut powoda odnoszacy sie do wadliwego zastosowania art. 5 ust. 1 ustawy
o podatku od towardéw i uslug i niedostatecznego w tym zakresie uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Za podstawe
roszczenia powoda przyjeto bowiem przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Nalezno$¢ powoda nie wynika wiec
z umow miedzy przedsiebiorcami i wystawionych faktur VAT. Odwola¢ sie nalezy w tym zakresie do wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 roku, zgodnie z ktérym naliczenie podatku VAT w oparciu o niewazng
czynno$¢ prawng powoduje, ze w stosunkach cywilnoprawnych stron danej czynnosci ma on charakter §wiadczenia
nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r.,
I ACa 1599/15).Gdyby pozwana zaplacila wynagrodzenie wraz z podatkiem VAT w sytuacji, w ktorej podatek ten
zostal naliczony nienaleznie, to nie mialaby mozliwosci odliczenia tego podatku, a powo6d nie mialby obowigzku jego
odprowadzenia do urzedu skarbowego. W tym zakresie doszloby wiec do wzbogacenia powoda.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia rozstrzygniecia Sadu Okregowego co do kosztéw postepowania
pierwszoinstancyjnego. Ocena czy przy orzekaniu o kosztach nalezy zastosowac zasade ogblna czy odstgpié¢ od niej,
stosujgc art. 102 k.p.c. zalezy od uznania, ze zachodza szczegoblne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie tego
przepisu. Orzecznictwo sagdowe, wyrazajgce sie m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2012 r. (V
CZ 6/12, LEX nr 1232632) wskazuje na to, ze nieuzasadniona jest nadmierna ingerencja w rozstrzygniecia, co do
zasadnoSci badz braku zasadnoSci zastosowania art. 102 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, zgodnie z ktérym ocena sadu czy zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony ma charakter dyskrecjonalny
oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okoliczno$ci rozpoznawanej
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.10.2012 r. sygn. akt IV CZ 69/12). Sad Okregowy nie zastosowal
przepisu art. 102 k.p.c., nie znajdujgc w sprawie szczegblnych okolicznoSci ktére uzasadnialyby odstapienie od
obcigzania powoda kosztami postepowania. Ocena ta nie budzi zastrzezen, skarzacy réwniez w apelacji nie
wskazywal, by takie szczego6lne okolicznoSci zachodzity w sprawie. Podkreslié w tym miejscu jedynie nalezy, ze wbrew
twierdzeniom apelujacego powdd nie zostat obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz Skarbu Panstwa
w kwocie 23.013,24 zl pomimo ,,obiektywnego wygrania sprawy” — sad pierwszej instancji obciazyl go bowiem z tego
tytulu jedynie czescia kosztdw w wysoko$ci 13.929,78 zl, proporcjonalnej do czesci w jakiej przegral on proces.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje.

O kosztach postepowania drugoinstancyjnego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6i7wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm). Kazda ze stron wygrala w postepowaniu apelacyjnym wszczetym przez
przeciwnika, inna byla jednak w kazdym przypadku warto$é przedmiotu zaskarzenia. Z postepowania apelacyjnego



wszczetego przez pozwanego powodowi nalezala sie kwota 8.100 zt — jako zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego. Z
postepowania apelacyjnego wszczetego przez powoda pozwanemu nalezala sie za$ za zastepstwo prawne kwota 4.050
zt. W efekcie skompensowania wzajemnych roszczen w tym zakresie po stronie powoda pozostalo niezaspokojone
roszczenie o zaplate kwoty 4.050 zl, ktére zostalo rozliczone w punkcie 2 wyroku Sadu Apelacyjnego.



