Sygn. akt I ACa 1223/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Dariusz Limiera (spr.)

Sedziowie SA Anna Miastkowska

SA Michal Klos

Protokolant sekretarz sqdowy Lidia Milczarek

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w E.
przeciwko H. 0.1 W. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 51/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza solidarnie od H. O.i W. O.
na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w E. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1223/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie, sygn.akt I C 51/14, z powodztwa (...) Spotki
Akceyjnej z siedziba w L. przeciwko H. O. 1 W. O. zaplate:

1. uchylil nakaz zaplaty z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie I Nc 390/12 w calosci;
2. zasadzil od H. 0.1 W. O. solidarnie na rzecz (...) Spoiki Akcyjnej z siedziba w L..:

a) kwote 261.731,46 zl (dwiescie sze$cdziesiat jeden tysiecy siedemset trzydziesci jeden zlotych 46/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 28 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 7.562,80 zt (siedem tysiecy piecset szeSédziesiat dwa zlote 80/100) - tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;



4. nakazal pobra¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w L. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 308,77 zt (trzysta osiem zlotych 77/100) tytulem zwrotu czesci wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu
Panistwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia:

W dniu 12 sierpnia 2008 roku (...) S.A. z siedzibg w L. zawarl z H. O. (...) H. O. w S. umowe leasingu operacyjnego
nr (...). Na jej podstawie powddka przekazala na rzecz H. O. samochdd osobowy B. (...) de 70, a pozwana zobowiazala
sie w zamian za to oplacaé raty leasingowe ustalone precyzyjnie w harmonogramie optat leasingowych.

Zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 14 zalgcznika nr 2 do przedmiotowej umowy leasingu, wszelkie koszty zwigzane z
wlasno$cia, posiadaniem, a takze utrzymaniem przedmiotu leasingu w nalezytym stanie, mial ponosic¢ korzystajacy.
Byly to w szczegblnoéci koszty: oplat i podatkéw, w tym podatku od Srodkoéw transportu, oplat rejestracyjnych, serwisu
inaprawy, przegladow i konserwacji, wykonywania obowiazkow z tytulu przepiséw o dozorze technicznym, wszelkich
napraw, niezbednych do zachowania przedmiotu leasingu w stanie niepogorszonym, przywrdcenia przedmiotu
leasingu do stanu pierwotnego w razie jego uszkodzenia oraz uzyskania odpowiednich atestow i certyfikatow. W
przypadku oplat i podatkéw - zgodnie z postanowieniem § 3 ust. 15 zalacznika nr 2 - finansujacy mial regulowac je
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a nastepnie kazdorazowo po ich poniesieniu obciazy¢ nimi korzystajacego.

W umowie ustalono, ze finansujacy mogt rozwigza¢ umowe leasingu ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
korzystajacy pomimo upomnienia na pisSmie

i wyznaczenia dodatkowego terminu, zalegal z jakakolwiek platnoscia wynikajaca

z umowy leasingu (§ 7 ust. 7 pkt 1). W przypadku rozwigzania umowy

w przewidzianym w tym przepisie trybie, poza obowiazkiem korzystajacego do zaplaty wszystkich oplat leasingowych,
wymagalnych do dnia rozwigzania umowy leasingu, finansujacy mogl zadaé zaplaty odszkodowania w wysokoSci
sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu, a niewymagalnych do dnia jej rozwiazania oplat leasingowych,
pomniejszonych o korzys$ci wskazane w § 7 ust. 10 owul, w tym cene ze sprzedazy. W razie przedterminowego
rozwigzania umowy korzystajacy zobowigzany byl bezzwlocznie, nie p6Zniej niz w ciagu 7 dni od uplywu tego
terminu, zwrdcié przedmiot umowy finansujacemu. W razie odmowy lub op6zZnienia zwrotu przedmiotu leasingu,
finansujacemu przystugiwato prawo do kary umownej liczonej za kazdy dzien, w wysokoéci 1/30 Sredniej miesiecznej
oplaty leasingowej, jak rowniez zwrotu kosztow ubezpieczenia i innych kosztow powstalych w zwigzku z posiadaniem
przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego

w tym okresie (§ 7 ust. 151 16).

Zabezpieczenie zobowigzan wynikajacych z zawartej umowy leasingu stanowily dwa weksle wlasne in blanco
wystawione przez H. O., poreczone przez W. O.. Zgodnie z zapisami deklaracji wekslowej, (...) S.A. mial prawo
wypehié kazdy z weksli na sume odpowiadajaca zadluzeniu H. O. wynikajacemu z umowy leasingowej z dnia 12
sierpnia 2008 roku z tytulu oplat leasingowych i innych $§wiadczenn wynikajacych z umowy leasingu, odsetek za
op6Znione platnoéci oraz innych §wiadczen ubocznych. Leasingodawca mial prawo weksle te opatrzy¢ data platnosci
wedlug swego uznania.

W okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 2 marca 2009 roku powodka wystawila siedem faktur tytulem rat leasingowych
— kazda na 1.250,01 CHF, co w przeliczeniu na PLN wg kursu okre§lonego na date wystawienia faktury stanowito
kwoty: 2.641,52 zl, 2.765,27 zl, 3.064,02 z}, 3.170,40 z}, 3.560,78 zl, 3.862,16 z}, 4.100,28 z}. W dniu 31 grudnia 2008
roku H. O. wplacila na rzecz powodki kwote 3.867,89 zl tytulem raty leasigowej za grudzien 2008 roku.

Pismem z dnia 9 marca 2009 roku powodka rozwigzala w trybie natychmiastowym bez okresu wypowiedzenia umowe
leasingu w zwigzku

z op6Znieniem w regulowaniu zobowigzan pienieznych przez H. O.. Jednoczeénie wezwano pozwana do uiszczenia
zaleglych rat leasingowych (15.148,66 zl) wraz z odsetkami za zwloke w zaplacie wyliczonymi na dziefi 5 marca
2009 roku (630,71 z1) - w lacznej kwocie 15.779,37 zt oraz do zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 24 marca



2009 roku. Poinformowano réwniez powodke, ze odszkodowanie przewidziane w umowie leasingu wynikajace z
przedterminowego rozwigzania umowy, zostanie okre$lone po uwzglednieniu korzysci wynikajacych ze sprzedazy
przedmiotu leasingu oraz innych przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa. Oswiadczenie odebrala H. O.
w dniu 13 marca 2009 roku pod adresem (...) oraz w dniu 277 marca 2009 roku pod adresem ul. (...) w S..

Jesienig 2009 roku H. O. pozyczyta samochdd bedacy przedmiotem leasingu koledze swojego syna. W zamian miala
otrzyma¢ do korzystania inny pojazd — V. (...). Po kilku tygodniach pozwana zostala powiadomiona przez policje,
ze samochod stanowiacy przedmiot leasingu jest wystawiony na sprzedaz. Pozwana nie skladala zawiadomienia o
kradziezy, nie wiedziala co dzialo sie z pojazdem od chwili jego utraty do czasu transportu na parking policyjny.

Nie zgloszono szkody kradziezowej pojazdu stanowiacego przedmiot leasingu ubezpieczycielowi, tj. (...) S.A. zsiedziba
wS..

Samochod B. (...) bez tablic rejestracyjnych funkcjonariusze policji zabezpieczyli w dniu 22 pazdziernika 2009 roku
w G.. W dniu 27 maja 2010 roku pojazd zostal wydany reprezentujacej powoda firmie windykacyjnej, za§ w dniu 23
wrzeénia 2010 roku firma zajmujaca sie auto-handlem, na parkingu ktérej wystawiono do sprzedazy opisany pojazd,
wystawila protokdl wydania pojazdu powodce. W dniu 15 listopada 2010 roku nastgpita sprzedaz przedmiotu leasingu
za kwote 149.000 zl netto (181.780 zl brutto).

Przed Sadem Rejonowym Gdanisk — Pélnoc w Gdansku toczylo sie postepowanie oznaczone sygnatura II K 1437/10,
dotyczace miedzy innymi kradziezy samochodu stanowigcego przedmiot opisanej wyzej umowy leasingu.

Powodka ustalila odszkodowanie z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy leasingu, dokonala zliczenia
zaleglych rat leasingowych, kare za czas bezumownego pozostawania przedmiotu leasingu w posiadaniu
korzystajacego oraz naliczyta kary umowne i nalezne odsetki. Kwota odszkodowania zostala ustalona na podstawie
sumy niewymagalnych rat leasingowych wskazanych w terminarzu oplat we frankach szwajcarskich, ktora w
przeliczeniu wg kursu z dnia rozwigzania umowy - 13 marca 2009 roku (3,0172 zl/1 CHF) wyniosla 414.331,95 zl.
Powyzsza kwota zostala nastepnie pomniejszona o cene uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu, tj. 149.000 zi
netto oraz dyskonto w kwocie 951,25 zL. Kara umowna (oplata za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu)
zostala ustalona na podstawie Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej w przeliczeniu na kazdy dzien
okresu opo6znienia ze zwrotem pojazdu, tj. za okres od 1 kwietnia 2009 roku do dnia 13 czerwca 2010 roku — na
kwote 48.424,69 zl. Pozostale naleznoéci stanowily: odsetki od zafakturowanych rat leasingowych — 1.237,49 zl,
ubezpieczenie — 8.208,16 zl, oplata za parking — 1.200 zl, koszty windykacji — 109,80 zl.

Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku pow6dka wezwala H. O. do zaplaty kwoty 323.580,84 zl z tytulu umowy
leasingu. Powiadomiono jednocze$nie pozwang, ze zostanie wypeliony weksel, ktory bedzie ptatny w dniu 12 grudnia
2011 roku w siedzibie (...) S.A. w L. przy ul. (...) E. R.-Smiglego 20. Pismem z dnia 16 grudnia 2011 roku zawiadomiono
W. 0., jako poreczyciela weksla wystawionego przez H. O., ze weksel przedstawiony do zaplaty w dniu 12 grudnia 2011
roku nie zostal zaplacony przez wystawce, wezwano go rowniez do zaptaty kwoty wekslowej. Obydwa pisma kierowano
na adres ul. (...) w S..

Przed wystawieniem przez powoda wezwania do zaplaty z tytulu op6Znienia w zaplacie rat leasingowych, weksle byly
pobierane z oddzialu administracyjnego przez radce prawnego obstugujacego Fundusz. Weksel dotyczacy H. O. 1 W.
O. byl wypehiany pod nadzorem radcy prawnego E. S.. E. S. okreélala date, jaka nalezalo wpisa¢ jako date platnosci
weksla. Najpierw wystosowywane bylo wezwanie do zaplaty, a nastepnie — przed ustalonym terminem platnosci,
wypehiany byt weksel. Moglo to byé tego samego dnia. W praktyce E. S. nie zdarzylo sie, aby diuznicy zadali okazania
weksla lub stawili sie do zaplaty weksla w wyznaczonym terminie. Gdyby sie stawili, weksel zostalby im okazany i
dlatego byl wypeliany na dzien wyznaczony do zaplaty. Weksel stanowiacy podstawe zadania w sprawie niniejszej
zostal wypeliony przed 12 grudnia 2011 roku, a najpézniej w tym dniu, bo taka date okreslono, jako termin platnosci.

Zgodnie z brzmieniem umowy leasingowej nr (...), nalezno$é rozlozono na 60 rat leasingowych, wplate wstepna,
prowizje oraz koncowg oplate leasingowa. W zwigzku z faktem, ze umowe rozwigzano w marcu 2009 roku, przyszle



raty obejmowaly kolejne raty od 8 do 60 (5 rat po 1.250,01 CHF, oraz 48 rat po 2.704,12 CHF) oraz oplate konicowa
(1.275,52 CHF). Laczna warto$¢ rat przysztych stanowila 137.323,33 CHF. Finansujacy, wyliczajac odszkodowanie

i rozliczenie umowy leasingowej, jako date oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy przyjal 13 marca 2009 roku i
zastosowal kurs z tego dnia — 3, (...), co stanowilo

w przeliczeniu 414.331,95 zt. Celem wyliczenia odszkodowania finansujacy wyliczyl dyskonto do umowy, stosujac
stope LIBOR 1M obowigzujaca w tym dniu (0,25%) - uzyskujac kwote 951,25 zk.

Zgodnie z § 16 owul, w razie odmowy lub op6Znienia zwrotu leasingu przez korzystajacego, finansujacemu przyshuguje
kara umowna liczona za kazdy dzien, w wysokoSci 1/30 $redniej miesiecznej oplaty leasingowej. Z uwagi na
fakt, ze przedmiotowa umowa leasingu zostala rozwigzana wcze$niej niz po uplywie 12 miesiecy, do wyliczenia
Sredniej miesiecznej okresowej raty leasingu winny stuzy¢ obciazenia z okresu trwania umowy. Poniewaz wielko$c
miesiecznych oplat leasingowych okre$lona byla w walucie (...), nalezalo ja przeszacowaé na polskie zlote. Do
wyliczenia éredniej raty finansujgcy uwzglednit 7 faktur wystawionych

w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 2 marca 2009 roku, uzyskujac kwote 3.309,20 zl, zatem za kazdy dzien
op6znienia naliczano 110,31 zl.

Sad I instancji uznal, Ze zlozona do akt sprawy opinia bieglej z zakresu ksiegowosci jest rzetelna i fachowa i jako taka
w pelni przydatna dla celébw dowodowych. Sad ten oddalit wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu ksiegowoSci z uwagi na fakt, ze okolicznoéci niezbedne do rozstrzygniecia zostaly wystarczajaco
wyjaénione, zatem przeprowadzenie dodatkowego dowodu jedynie przedluzyloby postepowanie (art. 217 § 3 k.p.c.).
W sporzadzonej opinii biegla musiala w caloéci oprze¢ sie na danych powoda, ale nie wskazywala aby parametry
przyjete do obliczen byly niewladciwe.

W szczegolnosci biegla potwierdzila prawidlowo$é przeliczenia wysokosci rat leasingowych w ramach odszkodowania
wg kursu (...) (co bylo kwestionowane przez pozwanych w zarzutach od nakazu zaplaty), oraz odniosta sie do sposobu
wyliczenia dyskonta podajgc, iz wskazniki zastosowane przy obliczeniach przez powoda nie odbiegaly od wskaznikéw
ogoblnie stosowanych przy umowach leasingowych. Sad oddalil réwniez wniosek pozwanych o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego do spraw wyceny, ktéry miatby byé przeprowadzony na okoliczno$¢ ustalenia wartosci pojazdu, co nie
bylo istotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie z uwagi na brzmienie § 7 ust 10.2 owul (odliczeniu od naleznego
powodowi odszkodowania podlega cena, a nie warto$¢ sprzedanego pojazdu).

Przy powyzszych ustaleniach Sad Okregowy przyjal, ze pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia przez strony umowy
leasingu, ani tez ostatecznie - skuteczno$ci wypowiedzenia umowy przez powoda. Zarzuty pozwanych dotyczyly
jedynie wysoko$ci roszcezenia oraz jego wymagalnoS$ci. Zwazyl, ze zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w piSmie zawierajacym
zarzuty od nakazu zaplaty pozwany powinien przedstawi¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed
wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani
podniesli zarzut niewlasciwego wypelienia weksla wobec przedawnienia sie roszczenia powoda oraz brak mozliwosci
weryfikacji zadan powoda, wobec nierozliczenia umowy leasingu przez powoda. Zatem zarzut wypelnienia weksla
przez osobe nieuprawniong, zgloszony dopiero w piSmie procesowym pozwanych z dnia 29 czerwca 2016 roku, nie
podlegal rozpoznaniu przez Sad, jako spdzniony.

Roszczenie z weksla i roszczenie ze stosunku podstawowego — w niniejszej sprawie umowy leasingu, sa dwoma
odrebnymi roszczeniami opartymi na réznych podstawach faktycznych i prawnych. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c.
zadanie powoda, uzasadnione przytoczonymi okoliczno$ciami, wigze sad i wyznacza granice rozstrzygniecia. W
sprawie niniejszej powdd oparl zadanie wylacznie na wekslu i nie odwolywal sie do okolicznosci dotyczacych
stosunku podstawowego, a wiec podstawa ta wyznaczala zakres badania jego zasadno$ci w oparciu o przepisy prawa
wekslowego.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem po wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na
podstawie weksla gwarancyjnego, spor

z plaszezyzny stosunku wekslowego przenosi sie na ogdlna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Strony moga zatem
powolywaé sie na podstawy faktyczne



i prawne wynikajace z laczacego je stosunku prawnego, ktory jest Zrodlem dochodzonego przez powoda roszczenia
cywilnoprawnego, nawet jesli okaze sie, ze roszczenie wekslowe nie istnieje (wyrok SN z 14.03.1997 r., I CKN 48/97,
OSNC 1997/9/124; uchwala SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC 1973/5/72).

Mimo opisanej zmiany plaszczyzny sporu, nadal jego przedmiotem jest roszczenie wekslowe z ta rdznica,
ze przy uwzglednieniu stosunku podstawowego. W takiej sytuacji nie nastepuje zastgpienie dotychczasowego
sporu dotyczacego stosunku wekslowego stosunkiem cywilnoprawnym podlegajacym rozpoznaniu na podstawie
powszechnego prawa cywilnego. Ocena materialu dowodowego powinna wiec prowadzi¢ do stwierdzenia, czy w
ramach stosunku podstawowego istnialo

i w jakiej wysokoSci roszczenie powddki zabezpieczone wekslem, czy miala ona

w konkretnych okolicznoSciach faktycznych, z uwagi na tre$¢ umowy i deklaracji wekslowej, uprawnienie do
wypelnienia weksla i czy uprawnienie to zostato,

w $wietle przepiséw prawa wekslowego, wykonane bez ich naruszenia. (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2015r., IV
CSK 131/15, zbibr orzeczen LEX)

Ponadto kazda ze stron z mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinna wykazaé okolicznoSci, z ktérych wywodzi skutki
prawne. Powodka powinna wiec wskaza¢ na gruncie niniejszego postepowania w jaki spos6b wypelnila weksel (co
sklada sie na kwote, na kt6ra opiewa weksel), natomiast pozwani powinni wykaza¢, iz roszczenie powddki ze stosunku
podstawowego w calo$ci albo w cze$ci nie istnieje (por. uzasadnienie uchwaty SN z 24.04.1972 r., III PZP 17/70, OSNC
1973/5/72; wyrok SA w Poznaniu z 02.03.2005 r., I ACa 1413/04).

Zgloszenie przez pozwanych zarzutu przedawnienia ze stosunku podstawowego ma znaczenie tylko o tyle, o ile wpltywa
na ocene przeslanek przedawnienia roszczenia wekslowego okreS§lonych w art. 70 ust. 1 Ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. nr 37, poz. 282). Przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego
biegna niezaleznie od siebie, przy czym podstawe oceny przeslanek przedawnienia drugiego z nich stanowig przepisy
kodeksu cywilnego, za$ pierwszego przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego,
ktére wprowadzaja odmienne reguly dotyczace dtugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszezalnych
zarzutéow dluznika wekslowego. Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia
przesadza o tym, ktore przepisy maja zastosowanie,

a w sprawie niniejszej nie moze by¢ sporu, ze powddka zglosila w pozwie zadanie oparte na zobowigzaniu wekslowym.
Utrwalony w judykaturze jest rowniez poglad, ze dla odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego
(poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego wypelienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem pozwu. W razie oparcia bowiem powddztwa na zobowigzaniu
wekslowym, data wniesienia pozwu dla tej kwestii pozostaje bez znaczenia, bo stosunek podstawowy nie jest podstawa
roszczenia. Data ta jest istotna wylacznie przy ocenie przestanek okre§lonych w art. 70 zd. 1 w zw. z art. 103 PrWeksl,
roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia
platnosci weksla uzupelnionego zgodnie z upowaznieniem do jego wypelnienia. (por. wyrok SN z dnia 16 grudnia
2015r., IV CSK 131/15, zbidér orzeczen LEX)

Kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego w odniesieniu do weksli in blanco wiaze sie z
upowaznieniem do wypeklienia weksla.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010r., I CSK 181/10 czytamy, ze podzieli¢ nalezy
stanowisko wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04 (OSP 2005/11/130), z dnia 24 listopada
2005 1. IV CK 236/05,

z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05, z dnia 14 lipca 2006 r. IT CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. II CSK 522/07,
ze w $wietle art. 10 PrWeksl weksel in blanco moze by¢ wypeliony jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim
podpisanej,

a wykladnia tego upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogdblnych art. 65 k.c., ktore, ze wzgledu
na $cisla wiez istniejaca pomiedzy zobowigzaniem wekslowym, a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco,
prowadza do wniosku, iz tre$cia upowaznienia objete jest jedynie uzupelnienie weksla przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu. Wypelnienie weksla po uplywie terminu przedawnienia



roszczenia ze stosunku podstawowego jest zatem wypelieniem weksla niezgodnie z deklaracja wekslowa i osoba
podpisana na wekslu moze podnieé¢ taki zarzut w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 PrWeksl wskazujac, ze
z tego wzgledu jej zobowigzanie wekslowe nie powstato.

Okres przedawnienia zobowigzan z umowy leasingu, zgodnie z treécig art. 118 ke wynosi 3 lata. Zgodnie bowiem z tym
przepisem, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen

o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Przedmiotowe
roszczenia sa roszczeniami zwigzanymi

z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg.

Bezsporna miedzy stronami byla okoliczno$¢, ze umowa leasingu zostala rozwigzana pismem z dnia 9 marca 2009
roku, ze skutkiem na dziefi 13 marca 2009 roku. Tym samym, okres przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych
z umowy leasingu przypadal na marzec 2012 roku. Przy czym wbrew twierdzeniom pozwanych, wszystkie elementy
skladajace sie na lgczng kwote wpisana w wekslu, jako wynikajace z zawartej umowy leasingu, podlegaly trzyletniemu
okresowi przedawnienia. Pismem z dnia 30 listopada 2011 roku powodka wezwata H. O. do zaplaty naleznos$ci do 12
grudnia 2011 roku informujac réwnocze$nie mozliwoéci wypelienia weksla. Wobec braku zaplaty przez wystawce
weksla, pismem z dnia 16 grudnia 2011 roku wezwano W. O. do zaplaty kwoty wekslowej wynikajacej z weksla
wypelionego w dniu 12 grudnia 2011 roku. Mimo niewlasciwego doreczenia opisanych pism (o czym nizej), do
wypelienia weksla doszlo najp6zniej w dniu 12 grudnia 2011 roku. Tym samym weksel zostal wypeliony przed
uplywem terminu przedawnienia roszczenia gléwnego. Skoro za$ nie byly przedawnione nalezno$ci gléwne, nie bylo
tez przedawnione roszczenie

o zaplate odsetek od wskazanych kwot. Biorac zatem pod uwage, iz pozew

w niniejszej sprawie zostat zlozony w dniu 7 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego), nie ulega watpliwosci, ze do
przedawnienia roszczenia z samego weksla rowniez nie doszlo.

Wystawienie weksla in blanco stwarza specjalny rodzaj zobowigzania wekslowego, ktoéry rozni sie od abstrakcyjnego
zobowigzania wyniklego z wydania weksla caltkowicie wypelionego. Weksel in blanco jest $ci$le zwigzany z dodatkowa
umowa zawarta pomiedzy wystawca a remitentem. Takg umowa pozawekslowa

w niniejszej sprawie jest deklaracja wekslowa, w ktorej pozwany wskazat w jaki spos6b weksel moze by¢ wypeliony. Z
przedstawionej w niniejszej sprawie deklaracji wekslowej zawartej pomiedzy stronami wynika, ze pozwani upowaznili
posiadacza weksla (powoda) do wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanych z tytulu umowy
leasingu nr (...) z dnia 12 sierpnia 2008 roku, w tym z tytulu oplat leasingowych i innych §wiadczen wynikajacych z
umowy leasingu, odsetek za opdZnienie oraz innych §wiadczen ubocznych. Obowigzki korzystajgcego i odpowiadajace
im uprawnienia finansujacego stanowia w sposob oczywisty elementy $wiadczenia wynikajacego

z umowy leasingu i ich niewykonanie kreuje obowiazek naprawy powstalej w tym zakresie szkody, wyrazony poprzez
zaplate kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania lub niewykonania §wiadczenia niepienieznego jakim jest
wydanie pojazdu po zakonczeniu umowy (art. 483 i nast. k.p.c.). Skoro tak, to strona powodowa w sposob prawidlowy
objela suma wekslowa wszystkie wskazane w wezwaniu do wykupienia weksla skladniki zobowigzania pozwanego, w
tym, co do zasady, kary

z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu leasing. Pow6d mial zatem prawo do zsumowania i wpisania w wekslu
wszystkich nalezno$ci wynikajacych z zawartej umowy.

W postepowaniu nakazowym ciezar wykazania zarzutow podniesionych przeciwko wekslowi gwarancyjnemu, w
szczegblnosci odnoszacych sie do stosunku podstawowego, spoczywa na stronie pozwanej, nie obcigza natomiast
powoda, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, do ktérego nawigzywalo
takze p6zniejsze orzecznictwo sadow powszechnych

(w szczegblnosci wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 r., I ACa 97/12, i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2012 r., VI ACa 383/12). Podzielajac poglady wyrazone w
podanych orzeczeniach, nalezy wskaza¢ na potrzeby tej sprawy, ze dochodzone roszczenie powodka opierala na
wekslu gwarancyjnym. Korzystajac z weksla, nie dochodzac natomiast wierzytelnoéci bezposrednio ze stosunku
podstawowego, powddka znajdowal sie z pozycji uprzywilejowanej o tyle, ze to na pozwanych spoczywal ciezar



udowodnienia, ze rozliczenie umowy leasingu nie wykreowalo po stronie powoda wierzytelnosci podanej w pozwie.
Whiesienie zarzutow przeniosto przedmiot sprawy na stosunek podstawowy zabezpieczony wekslem in blanco, jednak
to pozwani byli zobowigzani do zloZenia rozliczenia wykazujacego, ze w okreslonej czeSci albo w caloSci zadanie oparte
na wekslu gwarancyjnym nie zaslugiwalo na uwzglednienie, czyli ze w wekslu zostala wpisana suma przewyzszajaca
zobowiazania pozwanych albo tez ze rozliczenie rozwigzanej umowy leasingu w ogole nie wykreowalo wierzytelnosci

po stronie pow6dki w stosunku do pozwanych. Zachodzita w szczeg6lnos$ci potrzeba ustalenia korzysci z art. 709" k.c.,
ktore powddka odniosta w wyniku rozwiazania umowy leasingu z dnia 12 sierpnia 2008 r. przed uplywem terminu.

Z przedstawionego przez powoda rozliczenia na dochodzona pozwem kwote 323.580,84 zl skladaja sie: kwota
414.331,95 zl — raty przyszle nalezne po rozwigzaniu umowy (pomniejszone o warto$¢ zbytego przedmiotu leasingu
za kwote 149.000 z} - netto oraz dyskonto 951,25 zl), kwota 48.424,69 zt tytulem kary umownej, 7.517,26 zl tytulem
kosztow ubezpieczenia pojazdu, kwota 1.220 zl tytulem kosztéw windykacji oraz kwota 700,28 zl tytulem oplat
dodatkowych.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwana H. O. zaprzestala placenia rat leasingowych wynikajacych z umowy jaka
zawarla z powodem. W zwigzku

z powstalym zadluzeniem, powddka z dniem 13 marca 2009 r., wypowiedziala umowe leasingu i wezwata pozwana do
zwrotu przedmiotu leasingu do dnia 24 marca 2009 roku oraz uregulowania w caloéci jej zobowigzania.

Odnoszac sie do § 7 ust. 8 OWUL stanowiacych integralng cze$¢ umowy leasingowej, w przypadku rozwigzania
umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym korzystajacy zobowiazany jest w dniu rozwigzania umowy do
zwrotu przedmiotu leasingu, a w przypadku szkod, finansujacy ma prawo zadaé ich pokrycia przez korzystajacego.
Poza obowigzkiem Kkorzystajacego do zaplaty wszystkich oplat leasingowych, finansujacy moze zadaé zaplaty
odszkodowania

w wysokoSci sumy wszystkich przewidzianych w umowie leasingu,

a niewymagalnych do dnia jej rozwigzania oplat pomniejszonych o korzysci (ust. 9). Nadto w razie odmowy lub
opo6znienia zwrotu przedmiotu leasingu przez korzystajacego, finansujacemu przystuguje kara umowna liczona za
kazdy dzien

w wysoko$ci 1/30 Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowej z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc
w ktérym powstal obowiazek zwrotu,

a w przypadku umoéw rozwiazanych wczesniej niz po uplywie 12 miesiecy — z okresu trwania umowy leasingu.
Korzystajacy zobowigzany jest rowniez do zwrotu kosztoéw ubezpieczenia i innych kosztéow powstalych w zwigzku z
posiadaniem przedmiotu leasingu, poniesionych przez finansujacego w tym okresie (ust. 16).

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mozna podzieli¢ pogladu pozwanych

w zakresie zarzutu braku zasadno$ci obciazenia ich kara umowna, wobec zasady okres$lonej w art. 483 k.c. Przywolany
przepis umozliwia zastrzezenie kary umownej w przypadku zobowigzan niepienieznych, za$ obcigzenie pozwanych
karg umowng zwigzane bylo z nieterminowym zwrotem przedmiotu leasingu, a zwrot przedmiotu leasingu po uplywie
okresu, na ktory zostala ona zawarta, stanowi §wiadczenie niepieniezne, zatem dopuszczalne jest zastrzezenie kary
umownej na wypadek jego niewykonania lub nienalezytego wykonania (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
kwietnia 2010 r. IT CSK 526/09).

Istotne jest, ze na podstawie § 7 ust. 16 umowy stron za niezwrécenie przedmiotu leasingu w terminie 7 dni od dnia
wypowiedzenia umowy leasingu finansujacemu nalezala sie kara umowna. Niewatpliwie pojazd zwrdcono po terminie
(umowe rozwigzano ze skutkiem na dzien 13 marca 2009 roku, wezwano do zwrotu pojazdu do dnia 24 marca 2009
roku, pojazd zostal zabezpieczony przez policje

w dniu 22 pazdziernika 2009 roku, w dniu 27 maja 2010 roku pojazd zostat wydany reprezentujacej powoda firmie
windykacyjnej, zas§ w dniu 23 wrze$nia 2010 roku wydano pojazd powodowi). Powdd naliczyl kare za okres od 1
kwietnia 2009 roku do 13 czerwca 2010 roku - ustalong warto$¢ stanowigca 1/30 Sredniej stawki pomnozono przez
439 dni zwloki co dawalo wysoko$é kary umownej 48.424,69 zt.



Przepisy art. 709° k.c. reguluja zagadnienie ryzyka utraty przedmiotu leasingu. W umowie tej, ze wzgledu na
jej kredytowy charakter, ryzyko to obcigza korzystajacego. Jest to uzasadnione z uwagi na fakt, ze finansujacy
nabywa przedmiot leasingu, jest jego wlascicielem, jednakze pozbawiony jest wladztwa nad rzecza. Oddaje ja na czas
okreslony, zazwyczaj stosunkowo dlugi, korzystajacemu

i w zasadzie pozbawiony jest bezpoSredniego wplywu na jej zabezpieczenie przed utrata, piecze nad rzecza sprawuje

bowiem korzystajacy. Z przepisow art. 709° k.c. wynika, ze ryzyko utraty rzeczy przechodzi na korzystajacego z chwilg
jej wydania (por. wyrok SN z dnia 28 maja 2008 r., IT CSK 31/08, LEX nr 491471, w ktérym sad uznal, ze przepis

art. 709° § 1k.c. przewidujacy takie rozwigzanie ma charakter imperatywny). Jednak ponoszenie przez korzystajacego
tego ryzyka uzaleznione jest od okolicznoéci, ktére spowodowaly utrate rzeczy. W $wietle tej regulacji rozr6znic nalezy
dwie sytuacje: gdy utrata nastapita na skutek okolicznosci, za ktére finansujacy nie odpowiada, oraz gdy utrata jest
skutkiem okolicznoSci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi finansujacy.

Przepisy art. 709° k.c. odnoszg sie wprost do przypadkéw, gdy utrata przedmiotu leasingu nastapila po jego wydaniu
korzystajacemu z powodu okolicznoéci, za ktére finansujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Okoliczno$ci te obejmuja
dwie grupy: przypadkowa utrate rzeczy oraz jej utrate spowodowana okolicznoSciami, za ktére odpowiedzialno$c
ponosi korzystajacy. W tym drugim przypadku nie ma znaczenia, czy korzystajacy ponosi wine, czy tez nie (tak T.
Wiéniewski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 469). Odpowiada on przy tym rowniez za dziatania os6b, ktérym
powierza wykonanie zobowigzania badz za pomoca ktorych je wykonuje, a takze przedstawicieli ustawowych, jak za
swoje wlasne (art. 474 k.c.).

W niniejszej sprawie przedmiot leasingu zostal w trakcie trwania umowy przywlaszczony przez osoby trzecie bez zgody
korzystajacego, a nastepnie uzyty do popelnienia przestepstwa. Pozwana udostepnila pojazd koledze syna we wrzesniu
2009 roku, w zamian za obietnice ,wymiany” pojazdu na inny na czas uzytkowania przez te osobe trzecia. Powyzsze
potwierdza, ze w dacie rozwigzania umowy, tj.

w dniu 13 marca 2009 roku oraz w okresie nastepujacym po rozwiazaniu, po stronie pozwanych nie bylo zadnych
przeszkod, aby przedmiot najmu zostat powddce zwrocony.

W ocenie Sadu, z dniem 22 pazdziernika 2009 roku, zatem w dniu kiedy policja zabezpieczyla przedmiot leasingu, H.
O. utracila realng mozliwoé¢ korzystania z pojazdu. Od tej daty nie wystepowaly po jej stronie zawinione okolicznosci
braku zwrotu pojazdu powodowi, a spowodowane byly konieczno$cia stosowania sie do procedur odpowiednich stuzb
prowadzacych postepowanie wyjasniajace. Bezpodstawne bylo zatem zadanie powoda w zakresie kary umownej za
korzystanie przez pozwanych z pojazdu od dnia 22 pazdziernika 2009 roku, do dnia odbioru przez powoda pojazdu od
firmy windykacyjnej. Sad przyjat zatem, ze bezumowne korzystanie z pojazdu przez pozwang miato miejsce w okresie
od 1 kwietnia 2009 roku (przyjmujac date poczatkowa wskazang przez powoda) do dnia zabezpieczenia pojazdu przez
policje w dniu 22 pazdziernika 2009 roku, tj. 205 dni. Liczac za kazdy dzien 110,31 zl, nalezalo uznaé za zasadne
zadanie powoda

w zakresie kwoty 22.316,50 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Zgodnie z art. 484. § 11 § 2 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$c zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zobowiagzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana. W § 2 powolanego powyzej przepisu ustawodawca
wskazal dwie przeslanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem. Pierwszg z nich jest
wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci, druga razace wygoérowanie kary. Obie przeslanki sa rownorzedne, stad
wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie kary umownej (II CSK 318/10, wyrok SN z 26.01.2011 1.).

W omawianej sprawie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bylo podstaw do miarkowania kary umowne;j:
zobowigzanie nie bylo wykonane przez leasingobiorce



w znacznej czesci, kara nie byla razaco wygorowana.

H. O. nie uiScila przyszlych rat leasingowych od 8 do 60, ktérych data wymagalnosci zgodnie z harmonogramem
platnosci przypadala po wypowiedzeniu umowy w lacznej kwocie 137.323,33 CHF — co w przeliczeniu stanowi kwote
414.331,95 7} (zgodnie z harmonogramem k. 225 - 5 rat po 1.250,01 CHF zl i 48 rat po 2.704,12 CHF wg kursu (...) z
dnia 13.03.20009r. — prawidlowos¢ przeliczenia potwierdzita opinia bieglej). Kwota ta pomniejszona zostala o dyskonto
wedlug stopy LIBOR 1M w wysokosci 0,25% obowigzujacej w dniu rozwigzania umowy (13.03.2009r.), tj. o kwote
951,25 zL. Z zalaczonego harmonogramu splat nie wynika, aby raty leasingowe skladaly sie z r6znych sktadnikow, tj.
czesci kapitalowej i odsetkowej. Tym samym nie bylo podstaw aby do wyliczen przyja¢ taka konstrukcje rat, na co
powolywali sie pozwani w piSmie z dnia 19 maja 2017 roku (k. 442). Nadto zarzuty pozwanych zgloszone w tej dacie
byly sp6znione. Nie mogla rowniez stanowié uzasadnienia ich stanowiska opinia bieglego wydana w innej sprawie,
dotyczaca innych podmiotéw i innej umowy leasingowe;j.

Po obnizeniu o dyskonto kwota odszkodowania wynosita 413.380,70 zl. Kwota ta pomniejszona zostala o kwote, jaka
leasingodaweca uzyskat z tytulu sprzedazy pojazdu w dniu 15 listopada 2010 roku za cene 181.780 zl brutto. W przepisie
§7 ust. 10.2. owul nie sprecyzowano, jak nalezy rozumie¢ uzyte w nim pojecie ,,ceny otrzymanej ze sprzedazy”, zatem
zastosowac nalezy ogblng definicje ceny zawarta w ustawie o cenach, wedtug ktérej podatek od towardw i ustug jest
elementem cenotwoérczym, zatem cena za towar lub ustuge w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach podatek
ten uwzglednia (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 277 grudnia 2013r., I ACa 808/13, portal orzeczen SA w L.). Zatem w
ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe w pierwszej instancji, korzy$¢ powoda wyraza sie rzeczywiScie uzyskang
z tytulu sprzedazy kwota 181.780 zl, tj. w wysokoSci uwzgledniajacej podatek VAT.

Okreslajac zatem wysoko$¢ kwoty naleznej powodowi w zwigzku z zawarta umow3 leasingu Sad uwzglednil wartos$¢
przysztych rat od dnia rozwigzania umowy w dniu 13 marca 2009 roku w kwocie 414.331,95 zl, ktéra pomniejszono o
cene brutto pojazdu — 181.780 z} oraz dyskonto — 951,25 zl. Do uzyskanej w ten sposob kwoty 231.600,70 zl dodano
odszkodowanie za bezumowne korzystanie

z przedmiotu leasingu 22.613,50 zL. W zwigzku z konieczno$cia ubezpieczenia pojazdu, Sad za zasadne przyjal zadanie
zaplaty przez pozwanych kwoty 7.517,26 zt wynikajacej z tego tytulu (obowiazek zaplaty ubezpieczenia przewidziano
w § 7 ust. 16 owul). Wysoko$¢ ubezpieczenia wynikala z zalaczonej do akt sprawy polisy komunikacyjnej (k. 311). W
zakresie przewyzszajacym kwote z w/w polisy Sad uznal zagdanie powoda z tytulu ubezpieczenia za niezasadne.

Ostatecznie Sad uznal roszczenie powoda za udowodnione w zakresie kwoty 261.731,46 zl, ktérg zasadzono w pkt 2a
wyroku. Nie wykazano sposobu, ani podstawy wyliczenia oplat z tytulu windykacji, czy innych dodatkowych kosztow
powstalych w zwiazku z zawarta umowa, zatem w tym zakresie zadanie nie zostalo wykazane i podlegalo oddaleniu.

W zakresie zarzutow pozwanych dotyczacych braku przedstawienia weksla do zaplaty Sad Okregowy wskazal, ze w
aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie

z dnia 30 listopada 2011 roku kierowane do H. O. o mozliwo$ci wypelnienia weksla jak i pismo wzywajgce W. O. do
wykupienia wypelnionego w dniu 12 grudnia 2011 roku weksla wraz z dowodami ich nadania.

O ile o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy leasingu skierowano na adres korespondencyjny pozwanych, tj. Zwierzynek
11, S., to kolejne pisma kierowano na adres ul. (...) w S., przy czym w umowie leasingu, na wekslu oraz deklaracji
wekslowej wskazano adres ul. (...). Nadto w fakturach wystawianych przez powddke obejmujacych kolejne raty
leasingu, powodka wskazywala adres korespondencyjny pozwanej H. O., taki adres widnieje réwniez w dokumentacji
rozliczenia leasingu. Zatem zar6wno zawiadomienie o mozliwoéci wypelnienia weksla oraz wezwanie do wykupu
weksla skierowane zostaly na niewlaSciwy adres, wobec powyzszego nalezy przyjac¢, ze nie zostaly doreczone
prawidlowo pozwanym przed wszczeciem niniejszego postepowania.

Zgodnie z brzmieniem art. 38 PrWeksl posiadacz weksla, platnego

w oznaczonym dniu albo w pewien czas po dacie lub po okazaniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badz w
pierwszym dniu, w ktéorym mozna wymagaé zaplaty, badz w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich. Nalezy
jednak wskazaé, iz nieprzedstawienie weksla wystawcy nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty sumy wekslowej,



lecz rodzi tylko taki skutek, ze wierzyciel nie ma uprawnienia dochodzenia odsetek za okres do daty okazania (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20. 09. 2002 r., I ACa 165/02 oraz wyrok Sad Najwyzszego z dnia
06. 06. 2002 1., I CKN 738/00). Przyjmuje sie, ze przedstawienie weksla do zaplaty polega na okazaniu trasatowi
lub wystawcy weksla wlasnego oryginalu weksla wraz z wyraznym lub dorozumianym wezwaniem do zaplaty i na
gotowosci wydania przy zaplacie weksla, pokwitowanego przez posiadacza. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy przedstawienie weksla do zaplaty przewidziane w art. 38 Pr.weksl. nastepuje jednak takze w sytuacji, gdy
posiadacz weksla umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z oryginalem weksla w miejscu jego
platnosci. W takim przypadku uznac nalezy, ze przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje nie z chwilg wystosowania
do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu, w ktéorym mogl on faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustalié,
czy jest zobowiazany do jego zaplaty (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 sierpnia 2013 roku, I ACa
1368/12). W niniejszej sprawie wprawdzie sporzadzono zawiadomienie o wypelnieniu weksla, jednakze doreczenia
dokonano na niewlaéciwy adres.

Jednakze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.06.2010 r. (V CSK 461/09) wskazal, Ze przedstawienie weksla do zaplaty
w drodze sadowej czyni zado$¢ przepisom prawa wekslowego w tym zakresie. Za date przedstawienia weksla nie
moze by¢ jednak uznana data wniesienia pozwu czy samego zawiadomienia dluznika o toczacym sie postepowaniu.
Decydowaé¢ powinna chwila, kiedy dluznik miat faktycznie mozliwo$¢ zapoznania sie ze zlozonym wekslem, co w
ocenie Sadu odpowiada w tej sprawie chwili doreczenia odpisu pozwu pozwanym. W niniejszej sprawie prawidlowe
doreczenie pozwanym odpisu pozwu mialo miejsce w dniu 27 sierpnia 2013 roku.

Wobec powyzszego, zgodnie z brzmieniem art. 481k.c. wzw. z art. 38 pr. weksl. odsetki od zasadzonej kwoty przyznano
od dnia 28 sierpnia 2013 roku, zatem od dnia nastepnego po otrzymaniu odpisu pozwu przez pozwanych.

O kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. stosujac
zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Pow6d wygral proces w 80%. Koszty powoda to koszty zastepstwa procesowego
- 7.217 7} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 oraz art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej, Dz.U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm., w zw. z cz. IV zalgcznika do tej ustawy) oraz oplata od pozwu
w kwocie 4.045 zl. Powddka poniosta zatem koszty w lacznej kwocie 11.262 zl. Wobec powyzszego nalezy jej sie kwota
9.009,60 71 (80% x 11.262).

Pozwani wygrali proces w 20%, poniesione przez nich koszty zamknely sie
w kwocie 7.234 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, zatem nalezy im sie kwota 1.446,80 zl.

Po wzajemnym potraceniu, do zaplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 7.562,80 z} i taka kwote Sad zasadzit na jego
rzecz solidarnie od pozwanych (pkt 2b wyroku).

Na koszty postepowania w tej sprawie w I instancji zlozyly sie ponadto nieuiszczone koszty przyznane i wyplacone
bieglej ze Skarbu Panstwa w lacznej kwocie 1.543,88 zl. Sad kierujac sie wskazaniami zawartymi w art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 z pdzn.
zm.) w zw. z art. 100 k.p.c., w punkcie 4 wyroku nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi
kwote 308,77 zl od powoda tytulem zwrotu czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (20% x
1.543,88 z}).

Od tego wyroku apelacje zlozyli pozwani, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez:

a) bledna wykladnie i niezastosowanie art. 118 k.c. w zwiazku z art. 117 ust 2 ke oraz w zwiazku z art. 709 " ke i art.
483 ke, poprzez:



« brak uwzglednienia zarzutu pozwanych odnosénie przedawnienia roszczenia powoda z uwagi na fakt, iz pozew
nie zostal oparty tylko na wekslu (wbrew twierdzeniu Sadu I Instancji i dokonaniu w tym zakresie blednego
ustalenia), co powoduje rozpatrywanie przedawnienia na zasadach ogoélnych, przy czym przedawnienie kary
umownej z tytulu zwloki nastepuje razem z roszczeniem glownym,

« nadto z uwagi na brak wypelnienia weksla przez powoda w terminie przedawnienia roszczenia przy braku
przedstawienia go do wykupu, przedstawienia chociazby kserokopii wypelionego weksla w korespondencji
kierowanej do pozwanych,

« wypeieniu weksla przez osobe nieuprawniona, gdy zlozenie przez powoda pozwu do sadu nastapilo po uplywie
terminu przedawnienia co doprowadzilo do zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwot zdaniem Sadu
Okregowego naleznych powodowi z tytulu umowy leasingu;

b) bledng wykladnie i niezastosowanie badz niewla$ciwe zastosowanie art. 484 k.c., art. 135 ust. 1 lit. a) dyrektywy
VAT, w zwigzku z § 6 OWU i § 7 pkt 16 OWU ust 51 7 umowy dzierzawy, polegajace na przyjeciu przez Sad I Instancji,
iz powodowi nalezy sie zwrot skladki ubezpieczeniowej w zwiazki z zawarciem umowy ubezpieczenia przedmiotu
leasingu trwajacej ponad okres obowiazywania umowy leasingu, bez zwigzku z posiadaniem przez korzystajacego
przedmiotu leasingu, w wysokoS$ci opodatkowanej podatkiem VAT, pomimo ustaleniem przez strony kary umownej
z tytulu braku zwrotu pojazdu bez zapisu o mozliwosci obcigzenia korzystajacego odszkodowaniem przenoszacym
wysoko$¢ tej kary, co doprowadzilo do blednego uwzglednienia przez Sad Okregowy w zasadzonej od pozwanych
kwoty sumy 7.517,26,- zl;

c¢) bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 709 '3 k.c. w zwiazku z art. 361 ke, zapisami § 7 pkt 111 14 OWU
poprzez nieprawidlowe okreslenie korzysci powoda z tytulu weze$niejszego zakonczenia umowy z uwagi na:

« przyjecie dla wyliczen (min. zmiany waluty, wspdlczynnika LIBOR) nieprawidlowej daty zakonczenia umowy tj.
27-03-2009 1., gdyz powinna to byé¢ data 13-03-2009 r., co potwierdzil réwniez powdd i sam Sad Okregowy,
wskazujac blednie, ze biegla sagdowa uwzglednila prawidtowa date, chociaz to nie mialo miejsca - co miato wplyw
na wynik koncowy wyliczen, niekorzystnie dla pozwanych,

- rozpoczecia dyskontowania rat nie od daty wyga$niecia umowy, ani chociaz od daty odzyskania przedmiotu leasingu
przez powoda, ale od daty jego sprzedazy, co znacznie pomniejszylo wyliczone w ten sposob korzysci na niekorzy$é
pozwanych,

« uwzglednienie w oplatach przyszlych kwoty wykupu, chociaz jest to leasing operacyjny (wykup jest tylko
mozliwoScia, a nie celem), jak rowniez nie dokonania w tej sytuacji dyskonta tej kwoty,

+ braku pomniejszenia niezaplaconych rat naleznych finansujacemu z chwila rozwigzania umowy o czesé
przyszlych rat, obejmujacych odsetki, stanowiace koszt ,kredytu rzeczowego”, zaciagnietego przez korzystajacego
u finansujgcego,

« brak por6éwnania, czy kwota obliczona w oparciu o zapisy umowy nie wykracza poza ramy ustawy, w tym zasady
dookreslone przez orzecznictwo sagdowe i tym samym brak ustalenia, czy zapisy umowy sa wazne,

co doprowadzilo do nieprawidlowego zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda kwoty z tytulu rozliczenia umowy
2. naruszenie prawa procesowego poprzez:

a) niewlaSciwe zastosowanie art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 493 kpc, art. 207 § 6 kpc, art. 241 kpc, 286 kpc poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w postaci ustalenia, ze:

» weksel zostal wypeliony przed dniem 12-12-2011 r., pomimo tego, ze przedstawione przez powoda pisma
kierowane do pozwanych zawieraja sprzeczno$ci niepozwalajace na potwierdzenie tej okolicznos$ci, zeznania



éwiadka E. S. nie potwierdzaja, Ze ten weksel zostal wypelniony do dnia jego wykupu, brak jest przedstawienia
weksla do wykupu, czy chociazby przedstawienia kserokopii wypelnionego weksla w tym czasie pozwanym,

a jedyna data, ktéra potwierdza, ze weksel zostal wypeliony to data zlozenia pozwu, co ma wplyw na
uwzglednienie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda

+ weksel zostal ostatecznie wypelniony przez blizej nieokreslona osobe nieuprawniona, na co wskazaly zeznania
éwiadka E. S. i dopiero po tej dacie pozwany mogli przedstawi¢ niniejszy zarzut, co i tak nie op6zniloby
postepowania

« opinia bieglego sagdowego jest logiczna, rzetelna, fachowa i przydatna do rozstrzygania, ktore sie oparlo kwotowo
i wyniki opinii, pomimo tego, ze zawierala wiele merytorycznych bledéw opisanych w uzasadnieniu apelacji,
biegla konsultowala z powodem i positkowala sie jego wytycznymi dla okres$lenia sposobu wyliczenia dyskonta,
nieprawidlowymi, datami, wysoko$ciami odliczen, gdyz sama nie wiedziala (jak sama to przyznala), jak to zrobic,
nie znala obowiazujacych przepisow prawa w zakresie rozliczenia umowy leasingu oraz orzecznictwa sadowego
i go nie stosowala przy wyliczeniu kwoty rozliczeniowej, nie potrafila odliczy¢ czesci odsetkowej z rat, w celu
poréwnania wynikéw wyliczenia korzySci,

+ oddalenie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry byt sktadany przez nich
wielokrotnie, poczawszy od zapoznania sie z zarzutami i wyjaénieniami powoda odnoénie sumy wekslowej, po
kazdym ujawnieniu sie kolejnych bledéw opinii bieglej, ktéra miala oceni¢ prawidlowo$¢ wysokosci korzysci
odliczonych przez powoda,

w zwiazku z czym wnioski pozwanych w tym zakresie ani nie byly sp6Znione, ani nie przedtuzaly postepowania,
a jedynie mialy doprowadzi¢ do rzetelnego wyliczenia kwoty naleznej powodowi (pozwani zlozyli zastrzezenia w
tym zakresie do protokotu),

- uznania dobrowolnego przez Sad Okregowy, ze raty leasingowe nie skladaly sie z czeéci kapitalowej i odsetkowej,
co stanowi wiedze specjalng

i powinno by¢ ocenione przez bieglego rzeczoznawce i pierwszego

i ewentualnie kolejnego, gdyz pierwsza biegla nie byla w stanie dokona¢ obiektywnej oceny korzy$ci powoda co
skutkowalo nieuzasadnionym nieuwzglednieniem zarzutéw pozwanych i zasadzeniem czeSci roszczenia powoda,

b) w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 kpc, polegajace na uznaniu powoda
jako przegrywajacego postepowanie w 20 % i rozlozenie w tej proporcji kosztéw procesu, ktére powinny obcigzaé
tylko powoda;

3. bledy w dokonanych ustaleniach faktycznych odnoénie przedmiotu pozwu, daty zakonczenia umowy leasingu
uwzglednionej w wyliczeniach bieglego, wypelienia weksla przez powoda do dnia 12-12-2011 r., co ma wplyw na
rozstrzygniecie min. co do przedawnienia powddztwa, ustalenia kwoty rozliczenia umowy leasingu a ostatecznie
doprowadzilo do nieprawidlowego rozstrzygniecia w sprawie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwani na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnieéli o:

1. przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sagdowego - dowodu wnioskowanego przez pozwanych w
postepowaniu I Instancji, a oddalonego przez Sad Okregowy - na okoliczno$¢ poprawno$ci dokonanego przez powoda
rozliczenia umowy na podstawie art. 709 '® ke, okreélenia wysokoéci korzyéci uzyskanych przez powoda z uwagi w
wecze$niejsze zakonczenie umowy leasingu (w tym w oparciu o zapisy umowy, kodeksu cywilnego

i wiedze bieglego), przy uwzglednieniu odliczenia czeéci odsetkowej rat;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez oddalenie powodztwa powoda w calosci i obciazenie powoda
kosztami procesu w caloéci,

ewentualnie



3. o uchylenie wyroku w pkt II i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpatrzenia - przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwotawczego.

Strona powodowa w odpowiedzi na apelacje wniosla o:
1. oddalenie apelacji w caloSci;

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Ponadto wniosla o:
+ oddalenie wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci;

+ oddalenie wniosku dowodowego pozwanych o dopuszczenie dowodu
z dokumentu w postaci tabelki obrazujacej podzial rat leasingowych jako sp6Znionego i niemajacego znaczenia
W sprawie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz jego ocene prawng zgloszonego
roszczenia i przyjmuje je za wlasne.

W tej sprawie weksel zostal prawidlowo wypeliony i jest wazny, a zarzuty dotyczace weksla nieuzasadnione.
Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie wekslowe jest nieprzedawnione.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art.233 k.p.c. w zakresie zaniechania oceny wypelnienia weksla in blanco. Powodka
prawidlowo wypelnila weksel, zgodnie z zawarta deklaracja wekslowa. Weksel, ktory zostal zalaczony do pozwu
stanowi uzgodnia przez strony forme zabezpieczenia prawidlowego wykonania umowy.

Niezasadny jest zarzut, ze strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wedlug § 2 tego artykulu Sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez niag w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze gdy z materialu dowodowego wylaniaja sie dwie wersje wydarzen pozostajace
wzgledem siebie w sprzeczno$ci, sad wedlug swobodnego uznania decyduje, ktora sposrod prawdopodobnych wersji
uznaje za prawdziwa. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 9 stycznia 2004 r., sygn. akt IV CK 339/02 (Lex nr
175929), wskazal, ze wiarygodno$¢ i moc poszczegbdlnych dowodow nie podlega klasyfikacji parametrycznej, stad
przekonanie uczestnikow postepowania moze by¢ odmienne od przekonania skladu orzekajacego. Rozwiazanie
pozornej sprzeczno$ci istnienia dwoch usprawiedliwionych sadéw (mnieman) tkwi

w ustawowym przyznaniu kompetencji skladowi orzekajacemu ustalenia wedlug swobodnego uznania, ktéra sposréd
prawdopodobnych wersji uznaje za prawdziwa. Sam fakt, ze dowdd przeprowadzony w sprawie zostal oceniony
niezgodnie

z intencja skarzacego nie oznacza zatem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu
orzekajacego i nawet w sytuacji,

w ktérej zdowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. doj$¢ moze
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza



poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana bez
przekroczenia granic wyznaczonych treScig art. 233 § 1 k.p.c., co znalazlo swbj wyraz w nalezytym uzasadnieniu
wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny
wowcezas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy
poszczegbdlnych dowodow, tj. regulom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia
faktéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05, Lex nr 172176). Ocena
mocy i wiarygodno$ci dowoddéw, przeprowadzona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie
podwazona w postepowaniu odwolawczym tylko wéwczas, gdyby powdd wykazal, ze zawiera ona bledy logiczne,
wewnetrzne sprzeczno$ci itp.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dysponowal okre§lonym materialem dowodowym zaoferowanym przez
strony, ktory nastepnie poddal ocenie, wynik ktérej dal mu podstawy do poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, ktére Sad odwolawcezy przyjmuje za wlasne. Ocena ta jest wszechstronna, bezstronna i zgodna z zasada
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji odniost sie zar6wno do zeznan Swiadkow zawnioskowanych przez strony,
stron i dokumentéw.

Shusznie zatem Sad I instancji ocenil jako wiarygodne zeznania $wiadka E. S., gdyz byly spojne, logiczne i korelowaly z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym zwlaszcza z dokumentéw. Swiadek opisywala istniejaca u powoda
praktyke w zakresie wypelnienia weksli in blanco wskazujac przy tym, ze weksel musial zosta¢ wypeliony przed
terminem platnosci, gdyz gdyby pozwani stawili sie w siedzibie powoda weksel zostalby im okazany, dlatego Sad I
instancji opierajgc sie m.in. na jej zeznaniach przyjal, ze weksel zostal wypelniony najpézniej w dniu 12 grudnia 2011 .

Znajduje to potwierdzenie w zawiadomieniu z dnia 30 listopada 2011 roku skierowanego do H. O. o mozliwo$ci
wypelnienia weksla, jak i w piémie wzywajacym W. O. do wykupienia wypelnionego w dniu 12 grudnia 2011
roku weksla. Zgodne z zasadami logicznymi i do§wiadczeniem zyciowym jest uznanie, ze po wypowiedzeniu uméw
wypelnienie weksli przez strone powodowa nastapilo z data platnosci 12 grudnia 2011 r. Twierdzenia pozwanych co
do innej daty wypelnienia weksla opieraja sie jedynie na przypuszczeniach o zaistnieniu faktow. Brak wykonania po
wypowiedzeniu umowy obowiazku zwrotu przedmiotu leasingu oraz wyslanie pisma ze wskazaniem daty platnosSci
weksli w dniu 12 grudnia 2011 r. wskazuja, Ze uzupelienie weksla nastapilo w tym czasie.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 493 k.p.c., art.207 § 6 k.p.c. art.241 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem pozwany
winien w zarzutach od nakazu zaplaty wskazaé okolicznoéci faktyczne i dowody. Sad pomija sp6znione twierdzenia

i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okoliczno$ci. Pozwani w zarzutach od nakazu zaplaty nie podnosili, ze weksel zostal wypelniony przez osobe
nieuprawniong. Twierdzenie w tym zakresie pojawily sie dopiero

w pi$mie pelnomocnika pozwanych z 29 czerwca 2016 r. bez jakiegokolwiek wyjaénienia przyczyn w op6znieniu w
zgloszeniu tego zarzutu. Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy stusznie uznal ten zarzut za sp6Zniony.

Sad I instancji zweryfikowal za pomoca dowodu z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci wysokoé¢ nalezno$ci
wynikajacych z umowy leasingu. Biegla potwierdzila poprawno$¢ zastosowanej metodyki wyliczen, zar6wno co do
zasady, jak i wysokoSci, a zatem brak bylo podstaw do powolywania innego bieglego. Przypomnie¢ w tym zakresie
nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sad nie jest zobowiazany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnego
biegtego (lub kolejnych bieglych) w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony domagajacej
sie uzupelienia postepowania dowodowego. Samo niezadowolenie strony z przygotowanego juz opracowania
eksperta nie jest dostatecznym powodem do przyjecia, ze sad powinien zasiegna¢ opinii kolejnego bieglego, tej samej
specjalno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie konsekwentnie, ze nie uzasadnia prowadzenie kolejnego dowodu z opinii
innego bieglego przekonanie strony, ze ,nowa” opinia pozwoli na udowodnienie korzystnej dla niej tezy. Wbrew



zarzutom pozwanych Sad Okregowy pomimo blednego wskazania w postanowieniu daty 27.03.2009 r. zamiast jak
przyjal w ustaleniach daty 13.03.2009 r. jako daty rozwiazania umowy, przy okresleniu naleznosci strony powodowej
zastosowal wyliczenia bieglej E. K.-L. z wladciwej daty. Biegla, dostrzegajac te réznice podala wariantowo nalezno$ci
z daty 13.03.2017 1. - 414.331,95,- z} i z daty 27.03.2009 r. — 422.337,90,- z}l. Sad I instancji w swych rozwazaniach
konsekwentnie przyjal date 13.03.2009 r. jako date rozwigzania umowy i kwote 414.331,95,- zl jako wstepna kwote
do dalszych rozliczen.

Nieuprawnione sa zarzuty dotyczgce metody dyskontowania. Biegla zwlaszcza w opinii uzupelhiajacej wskazala
dlaczego oparla sie na wzorze stosowanym przez powodowa Spolke, podnoszac, Ze stosowane sa rozne wzory. Podala
takze, ze z dos§wiadczenia dotyczgcego innych firm leasingowych wynika, ze stosowane sa podobne wzory. Biorac pod
uwage, ze dyskontowanie to proces obliczania warto$ci biezacej danej kwoty pieniedzy na podstawie jej wartoSci

w okre§lonym momencie w przyszloSci, oraz ze dzieki dyskontowaniu mozna dowiedzieé sie, ile dzi§ warty jest dany
przeplyw pieniezny, ktdéry leasingodawca mial otrzymaé w przyszlosci, nalezy stosowaé miernik bedacy podstawa
umowy stron,

a wiec powoda jezeli nie jest obarczony bledem lub razaco krzywdzacy. Zadna z tych ostatnich okolicznoéci nie
zostala wykazana przez pozwanych, a biegla pozytywnie zweryfikowala zar6wno wyliczenie rachunkowe jak i wzor.
Nie bylo wiec podstaw do dopuszczania opinii innego bieglego i decyzja Sadu Okregowego w tym zakresie jest w pelni
prawidlowa. Z tych tez wzgledéw nieuzasadniony byt ponowiony wniosek apelacji o ten dowod i dlatego podlegal
oddaleniu.

Prawidlowy jest takze poczatek biegu dyskonta przypadajacy na listopad 2010 r., a nie tak jak chcg tego skarzacy
na maj 2010 r. Zgodnie z § 7 ust. 10 owul dyskontowaniu podlegaja te raty, ktore zostaly zaplacone przed terminem
platnoéci, wobec czego kluczowa wage mial moment sprzedazy pojazdu w dniu 15 listopada 2010 r. Nieuzasadniony
jest zatem zarzut naruszenia art.286 k.p.c.

Wobec niezasadno$ci zarzutéow dotyczacych prawa procesowego nie ma racji bytu zarzut skarzacych dotyczacy
nieuwzglednienia przez Sad pierwszej instancji podnoszonego przez nich zarzutu przedawnienia. Stusznie wskazatl
w swoim uzasadnieniu Sad I instancji, cytujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie I CSK
131/15, ze przedawnienie roszczenia wekslowego i ze stosunku podstawowego biegna niezaleznie od siebie, przy czym
podstawe oceny przestanek przedawnienia drugiego z nich stanowig przepisy kodeksu cywilnego, za$ pierwszego
przepisy kodeksu cywilnego zmodyfikowane przez przepisy prawa wekslowego, ktére wprowadzaja odmienne reguly
dotyczace dlugosci i poczatku biegu terminu przedawnienia oraz dopuszczalnych zarzutow dtuznika wekslowego.
Wskazana przez wierzyciela podstawa faktyczna i prawna dochodzonego roszczenia przesadza o tym, ktore przepisy
maja zastosowanie. Wbrew natomiast twierdzeniom zawartym w pozwie i apelacji w sprawie niniejszej pow6d wprost
wskazal, ze opiera swoje zadanie na zobowigzaniu wekslowym powolujac jednoczesénie art. 485 § 2 k.p.c. W takiej
natomiast sytuacji przedawnienie praw z weksla in blanco nie rozpoczyna biegu do czasu jego wypelnienia i dla
odpowiedzialnoéci wekslowej wystawcy weksla niezupelnego (poreczyciela) wobec remitenta decydujace jest jego
wypehienie przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, a nie przed wniesieniem
pozwu. Data ta jest istotna wylacznie przy ocenie przestanek okre$lonych wart. 70 zd. 1 w zw. art. 103 pr.wekslowego,
roszczenie wekslowe przeciwko poreczycielowi weksla in blanco przedawnia sie bowiem z uplywem trzech lat od dnia
platnoéci weksla uzupelionego zgodnie

z upowaznieniem do jego wypekienia. Stusznie zatem Sad I instancji przyjal, ze skoro umowa zostala rozwigzana ze
skutkiem na dzien 13 marca 2009 r. to termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy przypadal na marzec
2012 r. Zatem przy przyjeciu, ze weksel zostal wypelmiony najp6zniej w dniu 12 grudnia 2011 r. do przedawnienia
roszczenia jeszcze nie doszlo, a w konsekwencji zarzut skarzacych

w tym zakresie jest nietrafny.

Roszczenie strony powodowej znajdowalo swoje uzasadnienie w treéci umowy leasingu, ktoérej wazno$ci i skutecznosci
pozwani nie zakwestionowali. Leasingodawca mial prawo pobra¢ wszelkie naleznoSci wynikajace z umowy czyli
niesplacone raty leasingowe i zdyskontowane raty wymagalne od rozwigzania umowy pomniejszone o uzyskane
korzy$ci. Zasady naliczania i dyskontowania poszczegélnych nalezno$ci zostaly za$§ precyzyjnie okreSlone w



ogblnych warunkach. Poza tym strona powodowa przedstawila dokumenty zrédlowe, ujawniajace mechanizm
wyliczenia ostatecznej nalezno$ci obciazajacej pozwana. Istotnym jest to, iz wspomniane wyliczenia zostaly doktadnie
zweryfikowane przez biegla z zakresu rachunkowo$ci, ktora wyrazita pelng aprobate dla przyjetej metodyki. Zalaczone
do akt sprawy przez skarzacych opinie bieglych, czy orzeczenia nie majg zadnego znaczenia w sprawie bowiem zostaly
wydane w innych sprawach, w ktérych tre$¢ umowy strony mogly uksztaltowaé odmiennie.

Nie jest uzasadniony takze zarzut blednej wykladni art. 709 * k.c. Wedle tego unormowania w razie wypowiedzenia
przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktbére korzystajacy ponosi odpowiedzialno$é,
finansujacy moze zada¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich przewidzianych w umowie
a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskal wskutek ich zaplaty przed
umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Przewidziana w przytoczonym przepisie odpowiedzialno$é
korzystajacego wobec finansujacego - jak to wyjasnil Sad Najwyzszy - ma charakter kontraktowej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej. Przy takim ujeciu mamy zatem do czynienia z odszkodowaniem za szkode wyrzadzong
finansujacemu wskutek naruszenia umowy leasingu przez korzystajacego z przyczyn, za ktére on odpowiada (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07). Zgodnie z ogblnym zalozeniem odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, odszkodowanie ma przywrocic stan, jaki istnialby, gdyby nie doszto do zdarzenia wyrzadzajacego
szkode. Finansujacy moze, wiec po rozwigzaniu umowy leasingu dochodzi¢ odszkodowania w celu przywrocenia
polozenia, w jakim znajdowalby sie, gdyby korzystajacy nalezycie wykonal swoje zobowiazanie. Ze wzgledu na
to, ze odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego (art. 361 § 2 k.c.), nalezne
finansujacemu odszkodowanie podlega pomniejszeniu o uzyskane przez niego korzysci. Ewidentnie chodzi wiec tutaj
o zaliczenie na poczet szkody korzy$ci uzyskanych przez poszkodowanego, czyli innymi stowy compensatio lucri cum
damno (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., III CZP 7/10). W judykaturze dominuje
ugruntowany poglad, ze

w razie sprzedazy tej rzeczy, korzy$c¢ leasingodawcy wyznacza cena uzyskana ze sprzedazy (tak wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 354/07,

z dnia 28 stycznia 2010 1., I CSK 216/09, z dnia 14 lipca 2010 r., V CSK 4/10, z dnia 9 wrze$nia 2010 1., I CSK 641/09,
z dnia 26 pazdziernika 2011 r., I CSK 715/10, z dnia 13 stycznia 2012 r., I CSK 176/11, z dnia 12 grudnia 2013 r., V
CSK 566/12.

Slusznie zauwaza strona powodowa, ze art. 709 ® k.c. przede wszystkim ma na celu zrekompensowanie
szkody poniesionej przez leasingodawce, zakupujacego przedmiot leasingu z wlasnych $rodkow, wedle wyboru
leasingobiorcy, z zamiarem osiggniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Cel kompensacyjny
zostaje spelmiony przez natychmiastowa splate wszystkich przewidzianych umowa, niezaptaconych jeszcze rat,
pomniejszonych o korzys$ci wynikajace z wczeSniejszej splaty oraz przedwczesnego rozwiazania umowy. Nie jest
taka korzy$cig samo odzyskanie przedmiotu leasingu, skoro w zalozeniu nie mial on shluzyé¢ leasingodawcy i jako
taki jest dla niego bezwartoSciowy. Jest nig natomiast badZ to zysk z powtérnego oddania rzeczy w leasing badz
to cena z jej sprzedazy, przy czym leasingobiorca, ktéry doprowadzit do rozwiazania umowy, nie moze oczekiwac
od leasingodawcy ponadprzecietnego wysitku w poszukiwaniu kolejnego leasingobiorcy czy optymalnego nabywcy.
Identyczna wrecz sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie, gdzie powdd nabyt pojazd wedlug wyboru pozwanego
z zamiarem osiagniecia zysku z oddania go do uzywania, a nie na potrzeby wlasne. Korzy$¢ powoda wyraza sie
rzeczywiscie uzyskang z tytutu sprzedazy kwota.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieprawidlowego uwzglednienia w wyroku kwoty ubezpieczenia w wysoko$ci 7.517,26
z}, podnie$c trzeba, ze obowiazek jej zaplaty wynika wprost z owul. Zgodnie z § 7 ust. 16 w razie odmowy lub op6zZnienia
zwrotu przedmiotu leasingu przez Korzystajacego, Finansujacemu przystuguje kara umowna liczona za kazdy dzien
w wysokos$ci 1/30 Sredniej miesiecznej okresowej oplaty leasingowe;j z ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych miesigc
w ktorym powstal obowigzek zwrotu, a w przypadku uméw rozwigzanych wcezesniej niz po uplywie 12 miesiecy - z
okresu trwania umowy leasingu. Korzystajacy zobowiazany jest rowniez do zwrotu kosztéw ubezpieczenia i innych
kosztow zwigzanych

z posiadaniem przedmiotu leasingu poniesionych przez Finansujacego w tym okresie.



Oznacza to, ze wszystkie zarzuty naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego sa nieuzasadnione, a apelacja
w tym zakresie nieskuteczna.

W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny oddalil apelacje pozwanych z mocy art.385 k.p.c.

O kosztach procesu przed sadem drugiej instancji, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.108
§11art.3018§ 1k.p.c.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



