Sygn. akt I ACa 1186/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Michal Klos

Sedziowie: SA Dariusz Limiera

del. SO Joanna Skladowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powéodztwa T. P.i L. P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej
z siedzibg w W.

o zadoséuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt I C 711/16

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1186/17

UZASADNIENIE

W powddztwach skierowanych do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, powodowie T. P. i L. P. wystapili
przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W. o zasadzenie na rzecz kazdego z nich zado$éuczynien w kwotach po -
odpowiednio - 80 000,00 zlotych i 100 000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do
dnia zaplaty. L. P. wniost ponadto o zasadzenie na jego rzecz kwoty 18 600,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 19 marca 2016 r. tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow pogrzebu.

Pozwana spotka wnosita o oddalenie powddztw w catoSci oraz zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od Towarzystwa
(...) S.A. w W. na rzecz T. P. kwote 60 000,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 marca
2016 r. do dnia zaplaty (pkt 1), a na rzecz L. P. kwote 60 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 12 450,00 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty (pkt 2). W pozostatej cze$ci Sad Okregowy powddztwa oddalit
(pkt 3). Tytulem zwrotu kosztow procesu Sad pierwszej instancji zasadzil od pozwanej kwote 3 609,00 zlotych na
rzecz T. P. (pkt 4) i 1 587,00 zlotych na rzecz L. P. (pkt 5), nie obciazajac powoddw nieuiszczonymi kosztami sgdowymi



(pkt 7). Sad Okregowy nakazal tez pobra¢ od Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 6 622,00 zlotych tytulem naleznej
oplaty sadowej od uwzglednionej czes$ci obu powoddztw oraz 206,00 zlotych tytulem zwrotu czeéci wydatkéw na opinie
bieglego (pkt 6).

Rozstrzygniecie zapadlo przy nastepujacych ustaleniach i wioskach:

W dniu 19 kwietnia 2011 r. w miejscowos$ci D. syn powodéw M. P. (1) kierujac motocyklem marki Y. o numerze
rejestracyjnym (...) na drodze relacji B. - B. zderzyt sie z samochodem marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowanym przez M. M.. Syn powodéw zmarl 25 kwietnia

2011 r. w wyniku nastepstw odniesionych obrazen.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 2 lutego 2016 r., sygn. II K 526/14, M. M. zostal
uznany za winnego tego, ze w dniu 19 kwietnia 2011 r. w miejscowosci D., gm. B., woj. (...) na drodze relacji B. - B. jako
kierujacy samochodem marki M. (...) nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w
ten sposdb, ze przyjal nieprawidlowg taktyke oraz technike jazdy i celem unikniecia zderzenia z jadacym z przeciwka
motocyklem marki Y. nr rej. (...), kierowanym przez M. P. (2), podjat bledny manewr obronny polegajacy na zjechaniu
na lewa strone drogi, czym doprowadzit do zderzenia z motocyklista, ktéry z urazem czaszkowo - mézgowym zostal
przewieziony do Szpitala Wojewbdzkiego w B., gdzie w wyniku doznanych obrazen zmart w dniu 25 kwietnia 2011 r.,
tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

Okolicznosci przebiegu wypadku i przyczyny jego zaistnienia Sad Okregowy ustalil na podstawie opinii bieglych do
spraw rekonstrukeji zdarzen drogowych, sporzadzonych w toku postepowania karnego, toczacego sie przed Sadem
Rejonowym w Belchatowie pod sygnatura I K 526/14. Biorac pod uwage wnioski wynikajace z przedstawionych opinii,
Sad wskazal, ze do zderzenia obu pojazdéw doszlo w porze dziennej, na skrzyzowaniu drogi B. -B. z droga prowadzgca
do miejscowosci K.. W momencie kolizji samochéd M. znajdowal sie czeSciowo na swoim lewym pasie ruchu, a
czeSciowo na pasie prawym. Motocykl Y. zas§ na swoim prawym pasie ruchu, blisko osi jezdni. Motocyklista przejezdzal
skrzyzowanie na wprost. Predko$¢ motocykla Y. w chwili zderzenia wynosita okolo 60 -70 km/h, natomiast predko$c
samochodu M. w chwili wypadku wyniosta okolo 35 km/h. Dozwolona predko$¢ w miejscu wypadku wyniosta 50 km/
h.

Sad Okregowy stwierdzil nastepnie, ze przyczyna zderzenia obu pojazdow byl zjazd samochodu M. na lewa (dla
kierunku ruchu samochodu) czeé¢ jezdni, tj. na cze$¢ przeznaczong dla pojazdéw jadacych od strony B.. Wskazal
przy tym, ze dowody rzeczowe nie pozwalaja okresli¢c w sposdéb jednoznaczny, czy zjazd samochodu M. przed
skrzyzowaniem na lewa (dla kierunku samochodu) cze$¢ jezdni byl wynikiem zamierzonego manewru skretu w
lewo w droge prowadzaca do K., czy tez wynikal z wykonania manewru obronnego na wczesniejsze niewlaéciwe
zachowanie sie motocyklisty. Na podstawie dowodéw rzeczowych nie mozna réwniez ustali¢ toru ruchu motocyklisty
przed wypadkiem. Nie wykluczaja one, ale tez nie potwierdzaja wersji kierujacego samochodem M., ktéry twierdzil,
ze motocyklista przed wypadkiem poruszal sie lewym (dla swojego kierunku ruchu) pasem ruchu przeznaczonym dla
pojazdow jadacych w kierunku B.. Jednakze manewr kierujacego pojazdem M., polegajacy na zjezdzie na lewa cze$é
jezdni byl niewlasciwy, niezaleznie od przyjetej wersji zdarzenia. Jezeli kierujacy samochodem zamierzal skreci¢ na
skrzyzowaniu w lewo, powinien ustapi¢ pierwszenstwa nadjezdzajacemu z przeciwka motocykliScie. Zjezdzajac na
lewo przed jadacym z przeciwka motocyklista stworzyl stan zagrozenia na drodze, a jego niewlasciwe zachowanie bylo
bezposrednia przyczyna wypadku. Jezeli manewr podjety przez kierujacego samochodem M. miat charakter obronny,
to zgodnie z zasadami ruchu drogowego kierujacy samochodem M. widzac na swoim pasie ruchu motocykl jadacy
z przeciwnego kierunku, powinien zjechaé blisko prawej krawedzi jezdni, a nawet na prawe pobocze, zmniejszyc
predkosé swojego pojazdu lub nawet zatrzymac go.

Biorac pod uwage usytuowanie miejsca zdarzenia, biegli uznali, ze mozna stwierdzié, iz poruszanie sie samochodu
M. prawym (dla kierunku samochodu) pasem ruchu, bez przekraczania osi jezdni takze zapobiegloby wypadkowi.



Kierujacy motocyklem, nawet jadac z predko$cia dopuszczalng wynoszaca 50 km/h, nie mial mozliwo$ci zatrzymania
motocykla przed miejscem zderzenia pojazdow.

Zachowanie motocyklisty polegajace na poruszaniu sie lewa (dla swojego kierunku jazdy) czeScia jezdni bylo
niewlaéciwe i niezgodne z przepisami Prawa o ruchu drogowym. Stwarzalo na drodze sytuacje niebezpieczng, ale
jeszcze nie kolizyjna i moglo wymusi¢ na kierujacym samochodem wykonanie manewréw obronnych w celu unikniecia
zderzenia. Taktyka jazdy motocyklisty w tej fazie zdarzenia byla nieprawidlowa.

Polozenie motocykla w chwili zderzenia pojazdéw nie wyklucza wersji, ze motocyklista bezposrednio przed
wypadkiem nie zmienit w sposéb istotny toru ruchu swojego pojazdu. W takim jednak przypadku tor ruchu
motocykla przed wypadkiem przebiegalby $rodkiem jezdni. Jazda motocyklisty Srodkiem jezdni, szczegoblnie w
sytuacji, gdy z kierunku przeciwnego nadjezdzal samochdéd M., czyli bezposrednio przed manewrem wymijania
bylaby nieprawidlowa. Jednym z podstawowych obowigzkow kierujacego pojazdem jest jazda mozliwie blisko prawe;j
krawedzi jezdni, a w czasie wymijania zachowanie bezpiecznego odstepu od wymijanego pojazdu.

Sad ocenil opinie sporzadzone przez bieglych w toku postepowania karnego za wiarygodne i wskazal, ze nie byly
one kwestionowane w toku procesu o zado$¢uczynienie. Sad ten wskazal, ze w postepowaniu karnym wyjasniono
rozbiezno$ci miedzy poszczeg6lnymi opiniami, przeprowadzajac dowdd z opinii uzupemhiajacych pisemnych oraz
ustnych. Opinie te w zasadzie okazaly sie ze soba zbiezne, za wyjatkiem pierwszej opinii bieglego K. K., ktorej
biegly nie podtrzymal jednak w toku dalszego procesu, uznajac ja za bledna. W konsekwencji Sad uznal za
zbedne przeprowadzanie w postepowaniu cywilnym na wniosek strony pozwanej dowodu opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkow drogowych w celu ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku, w tym wskazania czy zachowanie
M. P. (2) mialo wplyw na powstanie i skutki zdarzenia. Wskazal, ze niedopuszczalne byloby zlecenie bieglemu
ustalenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do wypadku, poniewaz samo miarkowanie odszkodowania jest
objete dyskrecjonalna wladza sedziego i nie stanowi elementu stanu faktycznego. Przeprowadzenie wnioskowanego
dowodu prowadziloby zatem do niepotrzebnego przedtuzenia postepowania oraz zwiekszenia jego kosztow.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w chwili §mierci syn powod6ow, M. P. (1) mial 20 lat. Mieszkal z rodzicami i pozostawal
z nimi we wspdlnym gospodarstwie domowym. Powodow i zmarlego laczylty bardzo bliskie i serdeczne relacje.
Powodowie maja jeszcze dwoch synéw w wieku 27 i 19 lat, z ktérymi nadal mieszkaja.

Po $mierci syna powodowie wspierali sie wzajemnie, a ponadto mogli liczy¢ na pomoc ze strony krewnych, sgsiadéow,
przyjacidl. Nie korzystali z pomocy psychologicznej badz psychiatrycznej. Wrécili do aktywnosci zawodowej w krotkim
czasie po jego Smierci. L. P. podjal leczenie u lekarza psychiatry trzy lata po wypadku syna. Biegly z zakresu psychiatrii
ocenil, ze $mieré M. P. (1) miala negatywny wplyw na stan psychiczny powoda L. P.. Spowodowala reaktywne
zaburzenia depresyjno - lekowe, ktére w istotnym nasileniu trwaly nie dtuzej niz 6 miesiecy. Byla to typowa reakcja
zaloby uwarunkowana kulturowo dla okre$lonej grupy spolecznej. Zgloszenie sie powoda po trzech latach do lekarza
psychiatry bylo natomiast spowodowane trudno$ciami na rynku pracy, ktore staly sie przyczyna pogorszenia sie
jego samopoczucia i rozstroju zdrowia. Przy czym bezsprzecznie $mieré syna obnizyla tolerancje powoda na stres,
drazliwo$c¢ i podatno$é na nasilone reakcje adaptacyjne w sytuacji wystapienia obcigzen i problemow.

L. P. ponibslt koszty pogrzebu syna, ktére obejmowaly zaplate za betonowanie grobu 250 zlotych, oplate za kaplice
300 zlotych, oplate za plac 600 zlotych, oplate za wykopanie grobu 450 zlotych, zaplate za nagrobek granitowy 10 000
zlotych, zaplate na rzecz zakladu pogrzebowego w wysokosci 3 000 zlotych, zakup odziezy dla zmartego w wysokosci
1 000 zlotych, koszty stypy w wysoko$ci 25,30 zlotych za jedng osobe. W stypie uczestniczylo ponad 100 oséb.

Posiadacz pojazdu mechanicznego marki M. (...) nr rej. (...) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych na podstawie umowy ubezpieczenia zawartej z (...) S.A. w W., ktore z dniem
28 grudnia 2012 r. zostalo przejete przez pozwane Towarzystwo (...) S.A. w W.. Powodowie zglosili pozwanej spotce
szkode i wezwali ja do zaplaty na swoja rzecz odpowiednich §wiadczen, jedna pozwana odmowila spelienia ich
roszczen.



W ocenie Sadu pierwszej instancji, w zaprezentowanym stanie faktycznym zasada odpowiedzialnoéci pozwanego za
skutki wypadku z dnia 6 maja 2015 r. nie budzila watpliwo$ci i wynikala z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 21 34
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., nr 124 poz. 1152 z p6zn. zm.). Sad Okregowy
podkreslil, iz wina ubezpieczonego u pozwanej kierujacego pojazdem marki M. (...) zostala ustalona w wyroku Sadu
Rejonowego w Belchatowie, ktory jest dla sadu cywilnego wigzacy na mocy art. 11 k.p.c.

Wobec tego Sad Okregowy wskazal, ze podstawe roszczen powoddéw stanowil przepisy art. 446 § 4 k.c. oraz art. 446
§1k.c.

Orzekajac o wysokoéci przyznanego zadoS¢uczynienia za doznang krzywde, Sad pierwszej instancji podkreslil, ze przy
prawidlowo uksztaltowanych relacjach rodzinnych, wieZ miedzy rodzicami i dzie¢mi nalezy do kategorii najblizszych
i najsilniejszych wiezéw laczacych ludzi, w zwigzku z czym jej zerwanie z regulty powoduje bdl, cierpienie i poczucie
krzywdy

Sad zwro6cil jednak uwage, ze po $mierci syna, powodowie nie stali sie osobami samotnymi; maja jeszcze dwoch synow.
Nie korzystali tez z pomocy psychologicznej ani psychiatrycznej. Nie powstaly u nich na tym tle trwale zaburzenia
adaptacyjne, a ich aktywno$¢ zyciowa nie spadla.

Sad nie znalazl przyczyn, aby r6znicowaé¢ wysoko$¢ zadoSéuczynienia dla kazdego z powoddw, zwlaszcza nie byta
nia dla Sadu konsultacja psychiatryczna jaka podjal powod, skoro byla ona wywolana pogorszeniem jego sytuacji
zarobkowej, a §mier¢ syna trzy lata wczeéniej nie byla jej bezposrednia przyczyna. Sad ocenil takze, iz cierpienia
zwigzane z uczestniczeniem w postepowaniu karnym nie sa typowym i normalnym nastepstwem szkody, wiec nie
podlegaja kompensacji.

Ustalone na rzecz powodéw zadoSéuczynienia w wysokoSci po 80 000,00 zlotych na rzecz kazdego z nich Sad
proporcjonalnie obnizyl, biorac pod uwage przyczynienie sie zmartego do powstania szkody. Sad przyjal, opierajac sie
na ustaleniach Sagdu w postepowaniu karnym, ze zachowanie kierujacego pojazdem M. (...) bylo blednym manewrem
obronnym, bowiem zachowanie kierujacego motocyklem M. P. (1), stworzylo sytuacje niebezpieczna na drodze, ktéra
wymusila ten manewr. Biorac to pod uwage, ze Sad Okregowy przyjal przyczynienie sie M. P. (1) do zaistnienia
wypadku na 25%, co skutkowalo obnizeniem Swiadczen naleznych powodom tytulem zadoSéuczynienia do 60 000,00
zlotych.

Na podstawie art. 446 § 1 k.c. Sad Okregowy przyznal na rzecz powoda kwote tytulem odszkodowania na ktore skladaja
sie koszty pogrzebu przez niego poniesione. Sad przyjal, ze koszty te sa typowe i niewygoérowane; oprocz jednak
kosztu urzadzenia konsolacji po uroczystoéci. Jest to bowiem zazwyczaj skromny poczestunek, w ktérym uczestnicza
najblizsi krewni oraz przyjaciele zmartego. Udzial w takim poczestunku ponad stu oséb trudno zdaniem Sadu uznac
za odpowiadajacy takim kryteriom. W zwiazku z powyzszym, poniesione przez powoda L. P. koszty stypy Sad uznal
za usprawiedliwione jedynie do kwoty 1 000 zlotych na podstawie art. 322 k.p.c., przyjmujac jako punkt odniesienia
wskazang stawke wynagrodzenia za poczestunek wynoszaca 25,30 zlotych za jedna osobe, kwota ta pozwolilaby
na zorganizowanie poczestunku dla okolo 40 0séb, co odpowiadaloby zwyczajom miejscowym. Ostatecznie zatem
usprawiedliwione koszty pogrzebu M. P. (1), Sad ustalil na 16 600 zlotych. A zatem po uwzglednieniu przyczynienia
sie zmarlego do powstania szkody podlegala zasadzeniu kwota 12 450 zlotych.

O odsetkach ustawowych za op6zZnienie w zaplacie od zasadzonych §wiadczen, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1
i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o Ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

W pozostalej czesci Sad oddalil powodztwo jako wygorowane.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z art. 98 § 2 k.p.c. i art. 99 k.p.c,,
dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do wyniku sprawy.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosly obie strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie w czeéci oddalajacej powddztwa powyzej kwot 60 000,00 zlotych tytulem
zado$éuczynienia na rzecz powodow oraz powyzej kwoty 12 450,00 zlotych tytulem odszkodowania na rzecz powoda
L.P..

Skarzacy podniesli nastepujace zarzuty:
I. naruszenia przepiso6w prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania:

1. art. 11 k.p.c. w zwiagzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowoddw z naruszeniem zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego wskutek:

- dokonania ustalen co do okolicznoéci faktycznych dotyczacych przebiegu wypadku z dnia 19 kwietnia 2011 r.
sprzecznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym, skutkujacych przyjeciem, ze poszkodowany M. P. (1),
przyczynil sie do wypadku w wysokosci 25 %,

- ustalenia, iz nie wystepowaly roznice w bliskoéci relacji laczacych powoddéw z ich zmarlym synem ani skutki
ich zerwania, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony caloSciowy material dowodowy prowadzi do odmiennych
wnioskow, skutkiem czego winno by¢ zr6znicowanie kwot zado$éuczynienia zasadzonego na rzecz kazdego z rodzicow
(powodow).

2. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w
szczego6lnosci brak wskazania dowoddw - opinii bieglych, ktérym Sad dal wiare i
wnioskow jakich z nich wywiddl czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie;

II. naruszenia przepiso6w prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik
postepowania, a w szczego6lnosci:

1. art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze M. P. (1) przyczynil sie do wypadku, co stoi w
sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym i wigzaca Sad cywilny sentencjg prawomocnego wyroku karnego
z dnia 2 lutego 2016 r. wydanego w sprawie karnej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie, sygn. akt:
IIK 526/14;

2. art. 446 § 4 k.c. poprzez bledne ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia naleznego dla Powoda L. P. z uwagi na
niewystepowanie réznic w blisko$ci relacji laczacych ich ze zmarlym synem oraz skutki ich zerwania, co stoi w
sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym w szczegdlnoSci opinia bieglego specjalisty med. ogolnej rodzinnej
i psychiatrii J. B. i zeznaniami powoda;

3. art. 446 § 1 k.c. poprzez ingerencje w wysoko$c¢ kosztow pogrzebu i bezpodstawne limitowanie liczby os6b, ktérych
udzial w konsolacji mie$ci sie w granicach rzeczywistej szkody, jak réwniez poprzez nieuprawnione zanizenie stawki
za ushugi gastronomiczne.

W oparciu o powyzsze zarzuty powodowie wniesli o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo:

a. narzecz T. P. kwoty 20 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 marca 2016 r. do dnia
zaplaty tytulem zado$éuczynienia;



b. narzecz L. P. kwoty 40 000,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

c. narzecz L. P. kwoty 6 150,00 zlotych tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19
marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. zasgdzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwana zaskarzyla wyrok Sadu pierwszej instancji w czesci, tj.:

1. w pkt 1, co do kwoty powyzej 25 000,00 zlotych tytulem zadoSéuczynienia pienieznego na rzecz T. P. wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

2. w pkt 2, co do kwoty 25 000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia pienieznego na rzecz L. P. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty powyzej 8 300,00 zlotych tytulem odszkodowania
na rzecz L. P. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

3. codo pkt 4, 51 6 w zakresie kosztéw procesu.
Pozwana podniosta nastepujace zarzuty:

I. naruszenia przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, t.j. art. 217 § 3 k.p.c. , 227
k.p.c., 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 235 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow i ruchu drogowego i naruszenie zasady bezposredniosci dowodow, w
sytuacji gdy dowod z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkow i ruchu drogowego mial istotne znaczenie dla
ustalenia zakresu odpowiedzialnosci pozwanej za zdarzenie z dnia 19 maja 2011 r., tym bardziej, ze odpowiedzialnosé
pozwanej oparta jest na zasadzie winy;

II. naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci:

1. art. 362 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze zmarly M. P. (1) przyczynit sie do skutkéw zdarzenia
z dnia 19 maja 2011 r. jedynie w 25%, podczas gdy z ustalenn dokonanych w postepowaniu karnym o sygn. II K 526/14
wynika, ze to M. P. (1) byl wspoélsprawcg przedmiotowego zdarzenia, a jego przyczynienie nalezalo ustali¢ na co
najmniej 50%;

2. art. 446 § 4 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz przyjete za odpowiednie kwoty po 80
000,00 zlotych tytulem zadoS§éuczynienia pienieznego na rzecz powoddw stanowig kwoty po $émierci syna M. P. (1),
podczas gdy sa to kwoty razaco zawyzone, a odpowiednie sg kwoty po 50 000 zlotych.

W oparciu o podniesione zarzuty pozwana wniosla o:

1. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych i ruchu drogowego na
okoliczno$¢ ustalenia przyczyn i przebiegu wypadku z dnia 19 kwietnia 2011 r., w tym wskazania, czy na powstanie
i skutki zdarzenia wplyw mialo zachowanie poszkodowanego M. P. (1), jaki to byl wplyw, poprzez wskazanie
orientacyjnego stopnia, w skali od 0% (brak wplywu) do 100% (wytaczno$¢ przyczyny)

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- oddalenie powddztwa T. P. w pkt 1 wyroku co do kwoty 35 000,00 zlotych tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za
doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;



- oddalenie powo6dztwa L. P. w pkt 2 wyroku co do kwoty 35 000,00 zlotych tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty oraz co do kwoty 4 150,00
zlotych tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- zasadzenie od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kosztobw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji;

zasgdzenie od kazdego z powodow na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za postepowanie przed Sadem drugiej instancji.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodéw wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztoéw. Powodowie
wniesli za§ o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage, iz obie apelacje ogniskowaly sie wokol dwdch kwestii, to jest
dokonania przez Sad pierwszej instancji ustalen co do przebiegu zdarzenia szkodzacego i w tym aspekcie, wplywu
jaki na te ustalenia mialo uprzednie rozstrzygniecie zapadle w postepowaniu karnym, a w zwigzku z tym takze
przebiegu postepowania dowodowego przed sadem cywilnym oraz ustalenia wysoko$ci §wiadczen na rzecz powodow
z uwzglednieniem ewentualnego przyczynienia sie zmarlego.

Odnoszac sie zatem w pierwszej kolejnosci do naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 11 k.p.c. w zw. z art. 233
k.p.c., ktoéry zostal podniesiony przez strone powodows, nalezy wskazaé, ze okre§lona w art. 11 k.p.c. moc wiazaca
wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen,
ale tylko co do okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, ktérymi, zgodnie zomawianym przepisem, sad jest zwigzany. Te
okolicznoS$ci wlasnie nie moga by¢ tym samym przedmiotem postepowania dowodowego ani oceny sadu, a wiec nie ma
do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw, o ktorej stanowi art. 233 k.p.c. Na okolicznoSci przestepstwa
sklada sie za$ osoba sprawcy, przedmiot przestepstwa oraz czyn przypisany oskarzonemu, ktére znajduja sie w
sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popeknil przestepstwo
przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Sad cywilny
moze natomiast dokonywaé wlasnych ustalen w zakresie okolicznoéci, ktére nie dotycza popelnienia przestepstwa,
mimo ze pozostaja w zwigzku z nim, a ustalenia te moga r6zni¢ sie od tych, ktorych dokonal sad karny (por. wyrok SN
z dnia 17 czerwca 2005 1., ITI CK 642/04, LEX nr 177207, wyrok SN z dnia 6 marca 1974 r., Il CR 46/74, OSP 1975, z. 3,
poz. 63). Sad w sprawie cywilnej nie jest wiec zwigzany ustaleniami sagdu karnego dotyczacymi kwestii przyczynienia
sie poszkodowanego (pokrzywdzonego) do zaistnialego zdarzenia.

Co najistotniejsze jednak, wbrew tezie stawianej przez strone powodowg, w sprawie przedmiotowej ustalenia Sadu
pierwszej instancji w pelni koreluja z ustaleniami sadu karnego, a takze z sentencja wydanego wyroku skazujacego. Z
uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie II K 526/14 przez Sad Rejonowy w Belchatowie wynika jednoznacznie,
iz Sad ten dal wiare oskarzonemu, iz jego zachowanie na drodze bylo reakcja na nieprawidlowy sposéb poruszania
sie kierowcy motocykla (tj. po lewej stronie), a tre$¢ orzeczenia wskazuje wyraznie, ze w miejsce zarzucanego M.
M. czynu, polegajacego na nienalezytej obserwacji jezdni przy skrecie w lewo i zajechaniu drogi motocykliécie przez
wjechanie na lewy pas, zostal on uznany za winnego tego, ze wykonal bledny manewr obronny, co oznacza wcze$niejsze
nieprawidlowe zachowanie innego uczestnika ruchu, w tym wypadku syna powodow.

W toku postepowania nie doszlo tez do naruszenia przez Sad Okregowy zasady bezposrednioSci wyrazonej w art. 235
k.p.c., co bylo przedmiotem zarzutu strony pozwane;.



Opinia bieglego sporzadzona w innej sprawie, w tym w sprawie karnej, moze by¢ wykorzystana jako dowdéd w
rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. w sytuacji, gdy zadna ze stron nie zglosila co do niej zastrzezen i nie Zadala
powtorzenia tego dowodu w toczacym sie postepowaniu w sprawie cywilnej. Warto za$ zauwazy¢, ze to na wniosek
strony pozwanej w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji zaliczono w poczet materialu dowodowego
opinie sporzadzone na potrzeby postepowania karnego przez czterech bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Na podstawie tych opinii Sad Okregowy ustalil przebieg zdarzenia zgodny z twierdzeniami pozwanej
przyjmujac, ze poszkodowany przyczynil sie do wystapienia szkody. Wniosek pozwanej o przeprowadzenie kolejnej
opinii wynikal za$ jedynie z jej niezadowolenia z wysokoSci przyczynienia, jaka przyjal Sad pierwszej instancji.
Tymczasem przewidziane w art. 362 k.c. zagadnienia prawne moga by¢ badane przy udziale bieglych w zakresie
ustalenia okoliczno$ci faktycznych wymagajacych wiadomosci bieglych w tym znaczeniu, ze biegly ocenia, czy i ktore
z elementow okreSlonego zdarzenia wplywaja na powstaly skutek i w jaki sposdb. Wnioski przedstawione w opinii
nie moga natomiast zmierza¢ do oceny materialnoprawnej kwestii wynikajacej z art. 362 k.c. O stopniu ewentualnego
przyczynienia sie, a w konsekwencji zmniejszenia odpowiedzialno$ci sprawcy decyduje samodzielnie sad w procesie
sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 1997r. II CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5). Innymi slowy, opinia bieglego stanowi dla sadu
podstawe ustalen i oceny okolicznoéci sprawy, lecz nie wigze go przy dokonywaniu prawnej kwalifikacji faktow. W
sprawie przedmiotowej za$, jak juz wskazano, fakty dotyczace przebiegu zdarzenia, w ktérym $mier¢ poniést M. P. (1),
zostaly ustalone zgodnie z sugestig strony pozwanej. Okreslenie za$ stopnia przyczynienia i zmniejszenia §wiadczenia,
jak slusznie przyjat Sad pierwszej instancji, byto wylaczna domena Sadu.

W Swietle powyzszego Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze skoro okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione, to przeprowadzenie kolejnych dowodéw na takie same okolicznoSci, prowadziloby do nieuzasadnionego
przedluzania postepowania. Tym samym Sad w oczywisty sposéb nie naruszyl przepisu art. 217 § 3 k.p.c. Wobec
ustalenia braku koniecznoéci zasiegania opinii kolejnych bieglych, nie doszlo takze do naruszenia przepiséow art. 227
k.p.c.i278 § 1 k.p.c.

Zupelie niezasadny jest tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c., skoro kilkukrotnie w
uzasadnieniu Sad wskazywal i odnosil sie do opinii sporzadzonych w toku postepowania karnego.

Odnoszac sie do kolejnej kwestii poruszanej przez strony, to jest ustalenia wysoko$ci zadoS§éuczynienia, trzeba
poczyni¢ uwage, ze na podstawie art. 446 § 4 k.c., ktéry stanowi o mozliwoéci przyznaniu tego Swiadczenia,
zrekompensowaniu podlega krzywda, ktérej doznaje pokrzywdzony w zwiazku ze Smiercia osoby najblizszej. Rozmiar
tej krzywdy nalezy okreséli¢ kazdorazowo, biorgc pod uwage caloksztalt okoliczno$ci danej sprawy. Przyznana suma
pieniezna zado$¢uczynienia ma stanowi¢ ekwiwalent poniesionej szkody niemajatkowej, wynagradzajacy doznane
cierpienia oraz majacy ulatwi¢ przezwyciezenie ujemnych przezy¢, aby w ten sposéb przynajmniej czeSciowo
przywrocona zostala rownowaga zachwiana na skutek utraty osoby najblizszej. Co istotne, z uwagi na niewymierny
charakter krzywdy ustalenie, jaka kwota w konkretnych okoliczno$ciach jest ,odpowiednia”, nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Dlatego korygowanie przez sad drugiej instancji zasgdzonego zado$éuczynienia
moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygorowane, albo razaco niskie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w zakresie §wiadczen naleznych powodom - rodzicom zmarlego M. P. (1), Sad pierwszej
instancji szczegélowo uzasadnil swoje rozstrzygniecie w $wietle kryteriow uznawanych powszechnie w doktrynie
prawa cywilnego i judykaturze. Przyznane kwoty uwzgledniaja role zado$¢éuczynienia, stanowiac odczuwalng warto$é
ekonomiczna, a jednocze$nie nie sa nadmierne.

Sad Okregowy prawidlowo uwzglednit fakt, iz tragiczne zdarzenie, ktére dotknelo powodow, jest w ocenie kazdego
rozumnego, wspoOlczujacego czlowieka niezwykle bolesne i trudne. Bezsprzecznie skutki Smierci syna, zal z tym
zwigzany i poczucie niesprawiedliwo$ci, powodowie beda odczuwac cale swoje zycie. Jednocze$nie jednak Sad



pierwszej instancji zwrocil stusznie uwage na fakt, ze powodowie staraja sie funkcjonowaé prawidlowo, znajdujac
pocieszenie w relacjach z pozostalymi dzieémi, dalszymi krewnymi i przyjaciéhmi.

Sad Apelacyjny zgadza sie rowniez z zapatrywaniem Sadu Okregowego, ktory nie dokonal r6znicowania $wiadczen
przynaleznych kazdemu z powodéw. Co do zasady, $mieré¢ dziecka jest dla kazdego rodzica tak samo tragicznym
wydarzeniem, niezaleznie od tego w jaki sposéb dana osoba uzewnetrznia swoj smutek. Kazdego czlowieka cechuje
bowiem inna emocjonalno$¢, ponadto kazda osoba w inny spos6b moze radzi¢ sobie ze stresem. Nie da sie zatem w
prosty i mierzalny sposéb wyliczy¢ skali cierpienia jaka odczuwa konkretny czlowiek. Z zeznan powodéw w sposéb
oczywisty wynika, ze oboje przezywali gleboko $mier¢ swojego dziecka, chociaz w inny spos6b uzewnetrzniali swe
uczucia i inaczej probowali dochodzi¢ do rownowagi psychicznej. Natomiast powiklania jakich doznat powdd, ktore
skutkowaly skorzystaniem przez niego z wizyty psychiatrycznej, byly skutkiem nie tyle Smierci syna, co splotu wielu
wydarzen, w tym klopotéw finansowych i konfliktu z drugim z synéw, na co sam wskazywal w toku badania przy
wydawaniu opinii przez bieglego psychiatre. Co natomiast istotne, zaloba jaka odczuwal nie byta powiklana. Jak ustalil
Sad Okregowy, Smier¢ syna spowodowala reaktywne zaburzenia depresyjno - lekowe, ktére w istotnym nasileniu
trwaly nie dluzej niz 6 miesiecy. Byla to typowa reakcja zaloby uwarunkowana kulturowo dla okreslonej grupy
spolecznej. Zgloszenie sie powoda po trzech latach do lekarza psychiatry bylo natomiast spowodowane trudno$ciami
na rynku pracy, ktore staly sie przyczyna pogorszenia sie jego samopoczucia i rozstroju zdrowia. Smieré syna jedynie
obnizyla tolerancje powoda na stres, zwiekszajac podatno$¢ na nasilone reakcje adaptacyjne.

Zasadnie takze przyjal Sad pierwszej instancji, ze cierpienia zwigzane z uczestniczeniem w postepowaniu karnym nie
sg typowym i normalnym nastepstwem szkody w postaci $§mierci osoby najblizszej, wiec nie podlegaja kompensacji i
nie maja znaczenia dla wysoko$ci naleznego powodowi zado$¢uczynienia.

Co do naruszenia przez Sad art. 446 § 1 k.c., w zakresie kosztéw urzadzenia konsolacji po pogrzebie syna stron, Sad
pierwszej instancji zasadnie skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 322 k.p.c. Powszechnie przyjmuje sie, ze
obowiazek zwrotu kosztow obejmuje tylko te wydatki, ktdre mozna uznaé, ze stosownie do okoliczno$ci utrzymane sg
w rozsadnych granicach (w przecietnej wysokos$ci), odpowiadajgce zwyczajom panujacym w §rodowisku, do ktérego
zmarly nalezal (por. takze A. Cisek, W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 446, nb 5;
M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2013, art. 446, nb 10; A. Smieja (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 757). Zatem, nie kwestionujac tego, jak duza uroczysto$¢ powodowie zdecydowali sie urzadzi¢, poniewaz
jest oczywiste, ze rodzina ma nieskrepowane prawo do takiego honorowania jej zmarlego czlonka, jakie bedzie
odpowiada¢ jej oczekiwaniom i zaspokoi ich potrzeby uczuciowe, obowigzek zwrotu poniesionych w zwigzku z tym
wydatkéw nie obejmuje czeSci, w jakiej przenosza granice zwyczajowo przyjete. Za takie trzeba natomiast uznaé
wydatki przeznaczone na urzadzenie uroczystosci dla okolo 100 os6b. Nic do rzeczy w tej materii nie ma ocena Sadu
Okregowego, ze pozostale wydatki zwigzane z pogrzebem byly typowe i niewygbérowane.

Nie okazal sie zasadny takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 362 k.c. Po stronie
powodowej zarzut ten, ze wzgledu na swoéj sens, byl powtérzeniem wyzej juz omawianego zarzutu naruszenia art. 11
k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. i nie zastluguje na dalsza analize. Jesli za$ chodzi o apelacje pozwanej nalezy podnie$é,
ze ustalenie kryteriow, ktore nalezy uwzglednié przy dokonywaniu obnizenia §wiadczenia na podstawie art. 362 k.c.
zostalo pozostawione orzecznictwu. Sam przepis przedstawia je bardzo ogblnie, zawierajac w zwrocie ,stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy stron”. Takie unormowanie niewatpliwie nakazuje, by uwzgledniac¢
wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy, a nie tylko sam stopien przyczynienia sie do szkody. W piSmiennictwie
podkresla sie, ze elastyczna formula pozwala sedziemu na pewna swobode w zakresie ksztaltowania obowigzku
odszkodowawczego (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 733). Co istotne, miarkowanie jest uprawnieniem sadu, a nie
jego obowigzkiem, a kategoryczne brzmienie przepisu (,ulega” zamiast ,moze ulec”) odnie$¢ nalezy do koncowego
fragmentu art. 362 ke, gdzie mowa jest o przestankach miarkowania zado$¢uczynienia (P. G., W sprawie wykladni...).
Zatem samo stwierdzenie przyczynienia, pomimo ze jest konieczne do obnizenia Swiadczenia, nie jest do tego
wystarczajace i nie prowadzi do niego automatycznie. Konsekwencja stwierdzenia wspolprzyczynienia jest jedynie
powinno$¢ badania przez sedziego okolicznos$ci decydujacych o tym, czy zmniejszenie i w jakim zakresie winno w ogole
nastgpié. Z powyzszych przyczyn, ocena stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody stanowi w



zasadzie uprawnienie Sadu pierwszej instancji. Sad Odwolawczy wladny jest zakwestionowadé te ocene jedynie wtedy,
gdy oparta jest na ustaleniach oczywiscie sprzecznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, razaco
blednie ocenia stopien winy obu stron lub ogranicza obowigzek odszkodowawczy w taki sposéb, ktory nie odpowiada
okreslonemu w art. 362 k.c. wymogowi jego ,odpowiedniego” zmniejszenia stosownie do wszystkich zachodzacych
okoliczno$ci.

Dokonujac kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania dokonanej przez Sad
Okregowy oceny przyczynienia sie M. P. (1) do swojej Smierci i w konsekwencji zmiany wyroku w kierunku
postulowanym przez pozwana. W chwili wypadku znajdowal sie on juz na swoim pasie ruchu. Wczesniejszy zjazd
na lewa strone nie stwarzal zatem rzeczywistego zagrozenia dla kierujacego samochodem jadacym z naprzeciwka.
Dal jedynie asumpt do podjecia, jak sie okazalo, niewlasSciwej decyzji o konieczno$ci okreélonej reakeji. Inaczej rzecz
ujmujac, mimo wczeéniejszego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, M. P. (1) mogl bezpiecznie
wymina¢ sie z nadjezdzajacym z naprzeciwka pojazdem. Kierowca samochodu mog} zatem nie podejmowaé w ogole
zadnej akeji lub zachowaé sie wlasciwie, tj. zblizy¢ do prawej krawedzi lub zjecha¢ na pobocze, zwolnié, czy tez
zatrzymac sie. Uzasadnialo to przyjecie jego odpowiednio wiekszego ,udzialu” w spowodowaniu wypadku.

Z tych wszystkich przyczyn, na podstawie art. 385 k.p.c., obie apelacje podlegaly oddaleniu jako bezzasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., znoszac je miedzy
stronami, stosowanie do wynikow postepowania.



