Sygn. akt I ACa 1058/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Stanek

Sedziowie: SA Bozena Wiklak

del. SO Iwona Jamroéz — Zdziubany (spr.)

Protokolant: stazysta Ewa Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Starosty (...)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibqg w L.,
Oddzial (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lfodzi

z dnia 25 maja 2017 r. sygn. akt I C 22/16
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Skarbu Panstwa- Starosty (...) na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L.,
Oddzial (...) kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1058/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r., w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — Starosty (...) przeciwko (...) Spolce
Akcyjnej w L. — Oddziat (...) o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi oddalil powddztwo i zasadzil od strony powodowej na
rzecz pozwanej kwote 14.417 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego/wyrok k. 175/.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenia faktyczne, z ktérych wynikalo, ze Skarb Panistwa, obecnie
reprezentowany przez Staroste (...), poczawszy od 2 lipca 1977 roku jest wlascicielem dzialek numer (...), o lacznej
powierzchni 0,7235 ha, polozonych w Gminie R., w miejscowosci R., objetych ksiega wieczysta (...). Nieruchomo$c
pozostaje we wladaniu (...) Spotki Akeyjnej w L. Oddziat (...).

Wszystkie dzialki objete ksiega wieczysta (...) wywlaszczone zostaly na rzecz Skarbu Pafistwa na mocy czterech decyzji
Naczelnika Gminy R. z dnia 2 lipca 1977 roku, podjetej na podstawie art. 2, 3, 7, 8, 20 i 21 ustawy z dnia 12 marca
1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek Zakladu (...). W decyzjach wskazano, iz
wywlaszczenie polega na calkowitym odjeciu prawa wlasno$ci nieruchomosci jej dotychczasowym wlascicielom i jej



przejeciu na rzecz Panstwa w stanie wolnym od obciazen. Ustalono jednocze$nie odszkodowanie za wywlaszczany
grunt, do ktérego zaplaty zobowiazano Zaklad (...). W tresci decyzji wskazano, iz nieruchomo$é przeznaczona jest na
budowe podstacji trakcyjnej R..

Decyzja z dnia 4 czerwca 1974 roku nr 39/74 Urzad Powiatowy w R. zatwierdzit plan realizacyjny stacji trafo 110/15
kV oraz podstacji (...) wR..

Budowa wskazanych urzadzen elektroenergetycznych trwala w latach 1975 — 1977. Za czas budowy, w zwiazku z
wylaczeniem woweczas jeszcze prywatnych gruntéw spod produkeji rolnej, Zaklad (...) zobowiazany zostal do zaplaty
odszkodowania.

Obecnie na przedmiotowej nieruchomosci nadal znajdujg sie urzadzenia stacji elektroenergetycznej 110/15 kV, wraz
z podstacja (...), pozostajace w uzytkowaniu i posiadaniu (...) Spdtki Akcyjnej w L. Oddziat (...).

W dacie budowy urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomoéci powoda funkcjonowaly Zaklady (...) z siedziba
w W., wpisane w dniu 10 marca 1959 roku do rejestru przedsiebiorstw panstwowych w D. A pod nr rejestrowym 775.
W jego sklad wchodzil, m.in. Zaklad (...).

Utworzonemu z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu nr 14/ORG/89 z dnia 16
stycznia 1989 roku, przedsiebiorstwu panstwowemu pod nazwa Zaklad (...) w L. przydzielone zostaly sktadniki mienia
powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W..

Na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu nr 181/0./93 z dnia 9 lipca 1993 roku przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L. przeksztalcone zostalo w jednoosobowa spolke Skarbu Panistwa o nazwie
Zaklad (...) Spotka Akcyjna .

W grudniu 2008 r. ulegla zmianie nazwa Zakladu (...) S.A. z siedziba w L. na (...) S.A. z siedziba w L..

Z dniem 31 sierpnia 2010 r. nastapilo polaczenie spolek przez przejecie calo$ci majatku (...) S.A. na spotke przejmujaca
(...) Spoltke Akeyjna z siedziba w L..

Pismami z dnia 20 lipca i 26 sierpnia 2015 roku Starosta (...), jako organ wykonujacy zadania administracji
rzadowej, wezwal strone pozwang do zaptaty kwoty 372.870,20 zl tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomoéci.

W piémie z dnia 21 wrzeénia 2015 r. (...) S.A. Oddzial L.-wskazal, iz nie widzi podstaw do wyplaty zadanej kwoty,
albowiem doszlo do zasiedzenia przez pozwanego stuzebnoSci przesytu w zakresie korzystania z nieruchomogci.

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie wszystkich zgromadzonych w sprawie dowodéw i zostal
oceniony przez Sad Okregowy jako niesporny miedzy stronami.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie strony powodowej, ktéra domagala sie zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nalezacej do niej nieruchomosci jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu. Wskazal, ze strona powodowa
jest wlascicielem nieruchomosci, z ktérej obecnie korzysta pozwana spolka, a uprzednio korzystali jej poprzednicy
prawni — w zakresie posadowienia i wykorzystania urzadzen stacji elektroenergetycznej 110/15 kV, wraz z podstacja

(o).

Podstawa dochodzenia roszczenn o wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen
przesylowych bez tytulu prawnego sa przepisy prawa rzeczowego. Przepisy art. 230 w zw. z art. 225 i 224 § 2 k.c.
statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy, w tym nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej rzeczy
(nieruchomosci), wérdd ktoérych znajduje sie prawo zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Jednocze$nie
Sad Okregowy opowiedzial sie za dopuszczalno$cia zastosowania wskazanych norm do roszczen wlasciciela
nieruchomosci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktore sprawuje wladztwo wzgledem nieruchomoédci, w



zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej nieruchomosci (art. 2251 224 § 2 w
zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

Podkreslil, iz w sprawie niesporna byla okoliczno$é, ze urzadzenia stacji elektroenergetycznej 110/15 kV, wraz z
podstacja (...) zostaly wybudowane i oddane do eksploatacji w latach 70 — tych XX wieku. W zwigzku z tym do
stosunkdéw objetych zadaniem pozwu mialy zastosowanie wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego, ktory wszedt
w zycie w dniu 1 stycznia 1965 roku.

W mys$l przepisu art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba, Ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy.
Obowiazany jest zwrdci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktérych nie zuzyl, jak réwniez uiéci¢ warto$c tych,
ktoére zuzyl. Sytuacje samoistnego posiadacza w zlej wierze reguluje za$ przepis art. 225 k.c., zgodnie, z ktérym
obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sa takie same jak obowiagzki samoistnego
posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréocié warto$é pozytkdéw, ktorych z
powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba, ze rzecz uleglaby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Przyjmuje sie, ze w zlej wierze
pozostaje posiadacz, ktéry wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu
prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Dobra wiara posiadacza istnieje wtedy, gdy posiadacz jest przekonany,
ze posiada rzecz zgodnie z przystlugujacym mu prawem, a to jego przekonanie uzasadnione jest okolicznoSciami
danego przypadku, przy czym dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomo$¢ o braku uprawnienia, ale i brak
wiadomosci spowodowany niedbalstwem.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego (art. 230 k.c.)

Powyzej przytoczone przepisy znajduja zastosowanie — na mocy przepisu art. 352 § 2 k.c. — do sytuacji, gdy kto$
faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Jest on, bowiem woéwczas
posiadaczem shuzebnosci, a do tego stosunku prawnego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art.
352 § 1 k.c.).

Shuzebno$¢ przesylu zostala wprowadzona do polskiego sytemu prawa 3 sierpnia 2008 roku ustawa z dnia 30 maja
2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731), jednak,
co do okresu poprzedzajacego te date, stan korzystania z gruntu w celach przesylowych uznaje sie za posiadanie
shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu. Wéwezas do tego rodzaju stosunkéw mogly znalezé
zastosowanie przepisy o stuzebnoS$ciach gruntowych (tak SN w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02,
OSNC 2003/11/142, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2003/1/6, M.Prawn. 2003/13/608).

Podstawowa przeslanka decydujaca o zasadno$ci roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci jest wladanie dang nieruchomoscig bez istnienia podstawy prawnej tegoz wladania.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie strona pozwana wlada nieruchomoscia powoda majac do tego
podstawe prawnga. Oceniajac te okoliczno$¢ Sad pierwszej instancji potozyl nacisk na szczegolny uklad stosunkéw
podmiotowych i wskazal, ze powdd w zakresie w jakim pozwane przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z jego
nieruchomoéci nie jest osoba trzecia wzgledem tego przedsiebiorstwa, a jego poprzednikiem prawnym. Ponadto
podkreslil, ze ustalone zostato, iz w zakresie korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci dla celéw infrastruktury
elektroenergetycznej wydane zostaly zar6wno decyzje administracyjne o lokalizacji inwestycji na nieruchomosci,
jak i decyzje, ktore mialy skutki prawnorzeczowe. Najpierw bowiem, decyzja z dnia 4 czerwca 1974 roku nr 39/74



Urzad Powiatowy w R. zatwierdzil plan realizacyjny stacji trafo 110/15 kV oraz podstacji (...) w R., nastepnie za$
cala nieruchomo$¢ wywlaszczona zostala na rzecz Skarbu Pafistwa na mocy czterech decyzji Naczelnika Gminy R. z
dnia 2 lipca 1977 roku podjetej na podstawie art. 2, 3, 7, 8, 20 i 21 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek Zakladu (...). W konsekwencji Skarb Panhstwa stal sie wlascicielem
przedmiotowej nieruchomos$ci w zwigzku z inwestycja, polegajaca na budowie na niej stacji trafo 110/15 kV oraz
podstacji (...).

Zgodnie z art. 128 k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. obowigzywala zasada jednolitej socjalistycznej
wlasno$ci ogdlnonarodowej (panstwowej), przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Panstwowe jednostki organizacyjne
i panstwowe osoby prawne mogly odtad samodzielnie wlada¢ wyznaczong czeScia mienia panstwowego w oparciu o
rézne tytuly prawne.

Odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa Sad Okregowy podkreslil, ze w okresie obowigzywania zasady jednolitego
funduszu wlasno$ci panstwowej stosunek prawny miedzy Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym,
sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w zakresie wladania gruntem, odpowiadal dzierzeniu w rozumieniu
art. 338 k.c. Wskazal, ze w czeéci orzeczen pozniejszych Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wladztwo powyzsze ma
charakter swoistego posiadania zaleznego. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r.
(Dz. U. Nr 3, poz. 11) nadala art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasno$é ogolnonarodowa (panstwowa)
przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Judykatura, wykladajac wskazany przepis
stwierdzila, Ze jego brzmienie nie uzasadnia przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czes$ci mienia
ogo6lnonarodowego, pozostajacego w ich zarzadzie w prawo wlasnos$ci tego mienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, majaca moc zasady prawnej - OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Uznano,
ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasnoSci stawaly sie wlasnoScia danej panstwowej osoby prawnej, a mienie
panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w réznych formach) pozostawato nadal wlasnoécia Skarbu Panstwa. Ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem 1 pazdziernika
1990 r. uchylila art. 128 k.c. we wskazanym nowym brzmieniu oraz art. 177 k.c. zawierajacy zakaz zasiadywania
nieruchomosci panstwowych. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990
r. panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przyslugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢é nabywania we wlasnym
imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych, uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas
wlasno$cia panstwowg, prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasno$ci budynkéw oraz urzadzen (art. 2)
oraz wstecznie potwierdzila prawo wlasnoSci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejécia
w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) wskazujac, ze od
chwili nabycia stanowig one wlasno$¢ tych os6b (art. 3). Przepisy te maja odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia
nabycia ograniczonych praw rzeczowych oraz do oceny posiadania prowadzacego do ich nabycia przez zasiedzenie.

W przypadku poprzednika prawnego strony pozwanej z dniem 1 stycznia 1989 roku, na podstawie zarzadzenia
Ministra Przemyshu nr 14/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku, utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
Zaklad (...) w LE.. Przedsiebiorstwo to powstalo w wyniku podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W. na bazie
Zakladu (...) w L.. Przedsiebiorstwo to bylo nastepca prawnym dotychczasowych jednostek Skarbu Panstwa, co w
konsekwencji powoduje, ze i nastepcy prawni tego przedsiebiorstwa (az do strony pozwanej w sprawie) s nastepcami
prawnymi Skarbu Panstwa. Nowo utworzonemu przedsiebiorstwu panstwowemu przydzielone zostaly skladniki
mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W.. Brak jest w sprawie dokument6w stanowiacych
szczegblowy wykaz mienia przekazanego Zakladowi (...) w L. (zgodnie z ustaleniami komisji powolanej w trybie § 3
pkt. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 maja 1988 roku w sprawie wykonania niektoérych przepiséw ustawy
o nadzwyczajnych uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministréow, Dz. U. nr 18, poz. 122, k. 84), ale zwazywszy
na pézniejsze eksploatowanie przez ten zaklad urzadzen stacji trafo 110/15 kV oraz podstacji (...), oczywistym jest,
ze te wladnie urzadzenia przekazane zostaly zakladowi. Co wiecej, Skarb Panistwa, jako 6wczesny wlasciciel gruntow,
a jednocze$nie inwestor urzadzen elektroenergetycznych i, z drugiej strony, organ zalozycielski przedsiebiorstwa
panstwowego — obowigzany byl do wyposazenia go w Srodki niezbedne do prowadzenia dzialalnoéci okreslonej



w akcie prawnym o jego utworzeniu (czyli miedzy innymi do przetwarzania i przesylania energii elektrycznej),
do ktérych nalezala stacja trafo R. z uprawnieniem do posiadania nieruchomosci niezbednych do korzystania z
tej stacji. Zakres posiadania i korzystania z zajetych nieruchomosci, odpowiadajacy treéci stluzebnosci gruntowej,
nie ulegl zmianie po nabyciu z dniem 1 lutego 1989 r. przez Zaklad (...) w L. osobowos$ci prawnej odrebnej od
Skarbu Panistwa oraz po uzyskaniu, na podstawie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, prawa wlasnosSci skladnikéw mienia panstwowego dotad znajdujacych
sie w jego zarzadzie. W takiej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz przyja¢ mozna, ze z dniem 5 grudnia 1990 roku
dotychczasowe posiadanie nieruchomosci Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie niezbednym
do korzystania z urzadzen elektroenergetycznych pozostajacych w zarzadzie tego przedsiebiorstwa odpowiadajgce
tresci sluzebnosci gruntowej, uleglo przeksztalceniu w prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnoSci przesylu — w takim bowiem zakresie przedsiebiorstwom panstwowym przystugiwato
wecze$niej prawo zarzadu tym mieniem.

Nawet jednak, gdyby uzna¢ powyzszy wniosek — o nabyciu przez przedsiebiorstwo panstwowe wzgledem Skarbu
Panstwa — uprawnienia do korzystania z gruntu w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci przesylu juz z dniem 5
grudnia 1990 roku, koniecznym staje sie rozwazenie kwestii zasiedzenia sluzebnosci odpowiadajacej swa trescia
shuzebnosci przesyltu, na co wskazywala pozwana spoélka.

Stuzebno$¢ gruntowa i sluzebno$é przesylu moga stanowié przedmiot zasiedzenia. Do tego rodzaju stosunkoéow
prawnorzeczowych znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy art. 172, art. 173, art. 175 i art. 176 k.c. Posiadanie
shuzebnosci jest okreslane niekiedy, jako ,cien” shuzebnosci (tak jak posiadanie samoistne jest ,,cieniem” wlasnosci”) —
polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci okreslonego rodzaju, czyli korzystanie z gruntu

w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.

Nabycie stuzebnoéci gruntowej i stuzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia moze nastapic¢ jedynie wowczas, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 k.c.), przy czym winno to byé urzadzenie
wykonane przez posiadacza stuzebnos$ci. Przyjmuje sie, ze korzystanie przez posiadacza stuzebnoéci z zainstalowanego
na gruncie trwalego i widocznego urzadzenia, stanowi dla wiasciciela tej nieruchomos$ci wyraZzne ostrzezenie
przed dzialaniem posiadacza stuzebnoSci, ktéry korzystajac z takich urzadzen moze doprowadzi¢ do uzyskania
odpowiedniej stuzebnoSci. Dlatego tez dlugotrwale tolerowanie przez wlaéciciela nieruchomoéci takich dzialan uznaje
sie za usprawiedliwiajace usankcjonowanie uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego przez obciazenie danej
nieruchomos$ci shuzebno$cia.

Zgodnie z art. 352 § 11 2 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci,
jest posiadaczem stuzebnoSci, a do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.
Specyfika posiadania jako stanu faktycznego, w oznaczonych okoliczno$ciach kwalifikowanego jako zdarzenie prawne,
wywolujace skutki w zakresie rozliczen z wlascicielem nieruchomosci i mogacego prowadzi¢ do pierwotnego nabycia
prawa wlasno$ci przez zasiedzenie, jest postugiwanie sie konstrukcja domnieman prawnych o charakterze prostym
(usuwalnym). Obejmuja one domniemanie posiadania samoistnego (art. 339 k.c.), ciagloéci posiadania (art. 340 k.c.),
posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez poprzedniego posiadacza (art. 341 k.c.). Uzupelnia je
domniemanie istnienia dobrej wiary, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary (art. 7 k.c.). Istotg
konstrukcji domnieman prawnych wzruszalnych jest ustawowe zwigzanie sadu co do istnienia danego faktu, ktore
moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Ciezar wzruszenia spoczywa przy tym na przeciwniku strony powolujacej
sie na istnienie okolicznoéci objetej domniemaniem.

W niniejszej sprawie przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo w sposob niezakldcony i nieprzerwany z przedmiotowej
nieruchomoéci z uwagi na posadowienie na nieruchomoé$ci stacji trafo i podstacji (...). Zakres korzystania z
nieruchomosci odpowiadal stuzebno$ci przesylu, co czyni z pozwanego posiadacza tej stuzebnosci i otwiera mozliwo$é
rozwazenia kwestii zasiedzenia tej stuzebnosci.



Co do zasady, poczatek biegu zasiedzenia stanowi przystapienie przez samoistnego posiadacza stuzebno$ci gruntowej
do jej wykonywania . Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, ze urzadzenia elektroenergetyczne zbudowane
zostaly na przedmiotowej nieruchomoéci w 1977 roku, jednakze w stanie faktycznym sprawy od tego dnia nie mozna
liczy¢ poczatku biegu zasiedzenia. Stuzebnoéé¢ gruntowa i shuzebnos$é przesylu sa bowiem prawami na rzeczy cudze;j.
Posiadanie stuzebnoéci polega na faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci (art. 352 § 1 k.p.c.). Z istoty konstrukeji zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu (i konsekwentnie stuzebnosci przesytu) wynika zatem niedopuszczalnosé polaczenia po stronie zasiadujacego
w odniesieniu do nieruchomosci obciazonej przymiotu jej wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci. Z kolei dla nabycia stluzebnosci w imieniu wlasnym i na wlasnag rzecz niezbedna jest zdolnosé do
bycia podmiotem praw rzeczowych, ktoérej ograniczenia wynikaly wprost z przepiséw prawa. Zgodnie z art. 128
k.c. w okresie do dnia 1 lutego 1989 r. obowiazywala zasada jednolitej socjalistycznej wlasnosci ogdlnonarodowej,
przystugujacej niepodzielnie Panstwu. Dopiero od tej daty panstwowe jednostki organizacyjne i panstwowe osoby
prawne mogly samodzielnie wlada¢ wyznaczong czeScia mienia panstwowego w oparciu o rozne tytuly prawne.
Weczesniej, przed dniem 5 grudnia 1990 r., kiedy przedsiebiorstwa panstwowe uzyskaly zdolnoé¢ nabywania we
wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych — korzystaly one jedynie z nieruchomosci w zakresie niezbednym dla
budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznej i wykonywaly — oparte na tytule prawnym — uprawnienia nalezace
do sfery zarzadu powierzonym mieniem panstwowym na nieruchomo$ci, bedacej w zarzadzie (lub wladztwie o
innym charakterze) innej jednostki panstwowej. Konsekwentnie wylaczona jest mozliwo$¢ przyjecia, ze posiadanie
przez przedsiebiorstwo panstwowe lub panstwowa osobe prawna — do czasu przyznania im samodzielnych praw
podmiotowych — moglo doprowadzi¢ do nabycia przez nie stuzebno$ci na nieruchomogciach panstwowych w drodze
zasiedzenia i odpowiednio do zaliczenia go do okresu zasiedzenia . Tym samym poczatek biegu zasiedzenia musi by¢
liczony od dnia 5 grudnia 1990 roku, kiedy to poprzednik prawny strony pozwanej uzyskal zdolno$¢ nabywania we
wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych.

Zgodnie z art. 50 obowiazujacego do dnia wejécia w zycie kodeksu cywilnego (1.01.1965 r.) dekretu z dnia 11
pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r., Nr 57, poz. 319 ze zm.), termin zasiedzenia nieruchomosci
wynosil dwadzie$cia lat dla posiadacza samoistnego pozostajacego w dobrej wierze, za$ dla posiadacza samoistnego
w zlej wierze — trzydzieci lat. Terminy zasiedzenia zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 172 k.c. (obowigzujacym
do 30.09.1990 r.) byly kroétsze i wynosilty odpowiednio dziesiec¢ lat dla posiadacza samoistnego w dobrej wierze oraz
dwadziescia lat w przypadku posiadacza samoistnego w zlej wierze.

Stan prawny w omawianym zakresie ulegl zmianie od dnia 1 pazdziernika 1990 r., tj. od dnia wejécia w Zycie ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321). Omawiana nowelizacja
wydtuzyla terminy zasiedzenia nieruchomo$ci, ktére wynosza obecnie: dwadzie$cia lat dla posiadacza samoistnego w
dobrej wierze, oraz trzydziesci lat dla posiadacza samoistnego w zlej wierze. Z uwagi na ustalony dzien poczatku biegu
zasiedzenia, te wladnie terminy beda mialy zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Dla ustalenia wlasciwego terminu konieczne bylo ustalenie, czy w rozpoznawanej sprawie pozwany i jego poprzednicy
prawni byli posiadaczami w dobrej, czy w zlej wierze. Dobrej wiary zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza
o prawie wlasnos$ci przyslugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnoé¢ w
zakresie odpowiadajacym sluzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa. Dobra wiara w sensie podmiotowym oznacza stan psychiczny osoby,
wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu o istnieniu prawa lub stosunku prawnego, mimo ze
obiektywnie oceniany rzeczywisty stan prawny jest odmienny, a wylacza ja ujawnienie sie okolicznosci, ktére powinny
wzbudzi¢ powazne watpliwosci co do braku uprawnienia do korzystania z rzeczy oraz brak wiedzy o nich spowodowany
niedbalstwem.

Sad Okregowy podkreslil, ze w odniesieniu do posiadania prowadzacego do zasiedzenia o rodzaju wiary posiadacza,
a w nastepstwie o dlugosci terminu niezbednego do nabycia wlasnosSci nieruchomoéci przez zasiedzenie decyduje
wylacznie chwila objecia jej w samoistne posiadanie. Zasada mala fides superveniens non nocet wynika wprost



z wykladni jezykowej art. 172 k.c. (,uzyskal posiadanie") i na mocy art. 176 k.c. ma zastosowanie do nastepcow
pierwotnego posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika (,jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie
nieruchomosci w zlej wierze"). Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze jedynie dowdd,
ze posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu wiedzial lub mogl
sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Oznacza to konsekwentnie, ze pozniejsze dowiedzenie
sie przez posiadacza lub jego poprzednika o stanie rzeczy skutkujagcym zmiang dotychczasowego przekonania, ze
posiadaniem niczyjego prawa nie narusza lub narusza (dobrej na zla wiare lub odwrotnie) dla biegu terminu
zasiedzenia nieruchomo$ci jest okoliczno$cia irrelewantng.

Ocena przestanki dobrej lub zlej wiary w zakresie roszczen uzupehiajacych wlasciciela nieruchomosci przeciwko jej
posiadaczowi i przestanki zasiedzenia powinna by¢ wykladana jednolicie. Uwzglednieniu podlegaja takie okolicznosci
jak: w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez wlasciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej
—jej wiedza wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania — na date objecia w posiadanie, a w
wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez posiadacza nie bedacego wlascicielem gruntu — istnienie podstawy
prawnej do wejScia przezen na teren celem zabudowy i do dalszej eksploatacji linii. W odniesieniu do tego roszczenia
roéwniez majq zastosowanie przepisy art. 7 k.c. (domniemanie istnienia dobrej wiary), art. 340 k.c. (domniemania
ciagloSci posiadania), art. 341 k.c. (domniemanie posiadania zgodnego z prawem, dotyczace takze posiadania przez
poprzedniego posiadacza).

Transponujac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze poprzednik prawny pozwanego,
a tym samym i sam pozwany pozostawal w dobrej wierze w zakresie korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa w zakresie posiadania stluzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosSci przesytu. Urzadzenia
elektroenergetyczne, z ktorych korzysta pozwany nie zostaly wybudowane przez posiadacza niebedacego wlascicielem
gruntu na nieruchomosci osoby trzeciej, lecz przez samego wlasciciela, a nastepnie zostaly przekazane nastepcy
prawnemu wlasciciela — przedsiebiorstwu panstwowemu, kilkakrotnie przeksztalcanemu — w ostateczno$ci pozwanej
spolce. Pozwana i jej poprzednicy prawni mieli uzasadnione podstawy do prze$wiadczenia o istnieniu uprawnien,
gdyz dysponowali urzadzeniami elektroenergetycznymi i w zakresie niezbednym do ich eksploatacji korzystali z
nieruchomos$ci. Skarb Panstwa byl zaréwno inwestorem urzadzen, jak i organem zalozycielskim przedsiebiorstwa
panstwowego, na ktdre przeniost wszystkie sktadniki mienia dotychczasowego zakladu eksploatujacego przedmiotowe
urzadzenia niezbedne do prowadzenia dzialalnoSci okreSlonej w akcie prawnym o jego utworzeniu, to jest do
przetwarzania i przesylania energii elektrycznej. Od samego poczatku godzil sie na zajecie swoich nieruchomosci w
zakresie niezbednym do wzniesienia linii i jej eksploatacji, dokonat tez wywlaszczenia tych nieruchomosci wlaénie
na potrzeby faktycznie wybudowanej infrastruktury elektroenergetycznej. Tworzac przedsiebiorstwo panstwowe,
ktérego celem miata by¢ eksploatacja miedzy innymi przedmiotowych urzadzen, w sposéb oczywisty musial godzié
sie na korzystanie z nieruchomosci, na ktorych urzadzenia te byly posadowione. Poprzednik prawny pozwanej w
takiej sytuacji mogl mie¢ usprawiedliwione okoliczno$ciami przeSwiadczenie, ze wykonuje swoje uprawnienie do
korzystania z nieruchomod$ci za wiedza i wolg wlasciciela. Ze wzgledu na zasade jednolitej wlasno$ci panstwowej
zbedne bylo wydawanie decyzji, badZ zawieranie z przedsiebiorstwem umowy cywilnoprawnej. Zakres korzystania z
zajetych nieruchomosci, odpowiadajacy tresci shuzebnosci gruntowej, nie ulegl zmianie po nabyciu z dniem 1 lutego
1989 r. przez poprzednika prawnego pozwanej spoiki osobowos$ci prawnej odrebnej od Skarbu Panstwa oraz po
uzyskaniu prawa wlasnoéci skladnikéw mienia panstwowego dotad znajdujacych sie w jego zarzadzie. Poprzednik
prawny pozwanej miat uzasadnione podstawy do przyjecia, ze jego posiadanie jest zgodne z wola wlasciciela, a
brakowalo obiektywnych przeslanek powziecia watpliwoéci. Spotka prawa handlowego wstapila we wszystkie prawa
i obowiazki dotychczasowego przedsiebiorstwa na skutek przeksztalcenia na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13
lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298 ze zm.). Kazda zmiana posiadacza
wigzala sie z przejeciem ogoélu praw i obowigzkéw poprzednika, a posiadanie nie bylo zaklécone.

W tej sytuacji Sad pierwszej instancji uznal, iz doszlo do zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego, ktérego
nastepca prawnym pozostaje pozwana spoélka, stuzebnoéci przesylu. Do zasiedzenia doszlo — przy uwzglednieniu,
z dobrej wiary po stronie przedsiebiorstwa przesylowego — z dniem 5 grudnia 2010 roku. Judykatura, zar6wno



przed zmiana kodeksu cywilnego polegajacej na wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukeji prawnej
stuzebnoéci przesyhu (art. 305'-305% k.c.), jak i po wejéciu jej w zycie, zgodnie przyjmowala mozliwo$¢ ustanowienia
na rzecz przedsiebiorcy, bedacego przedsiebiorca przesylowym, w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez
zasiedzenie stuzebnoéci o treéci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, bedacej rodzajem stuzebnosSci gruntowej z
pewnymi odrebno$ciami dotyczacymi braku potrzeby wskazywania wprost nieruchomosci wladnacej . Zagadnienie
jakie prawo rzeczowe nabywa sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale
rozpoczetego wezesniej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., IIT CZP 18/13 przyjmujac,

ze do wejécia w zycie art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a nastepnie wprost stuzebnosci przesyhu, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu.

Powod wystapit z niniejszym powddztwem w momencie, kiedy juz pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$c
przesylu. Pozwany legitymowal sie wiec tytulem do korzystania z przedmiotowej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym sluzebnoéci przesylu, co czynilo zadanie pozwu, uzaleznione od wykazania braku po stronie
pozwanego tytutu do korzystania z jego nieruchomosci, nieuprawnionym.

Ponadto orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje, ze uplyw terminu zasiedzenia wylacza mozliwo$é
dochodzenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci takze w okresie jego biegu .

Z tych przyczyn powddztwo — jako niezasadne w calo$ci — Sad I instancji oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obcigzajac nimi strone powodowa, ktéra
przegrala sprawe w calo$ci. Strona pozwana poniosla koszty zastepstwa procesowego przez radce prawnego w
wysoko$ci 14.400 zt oraz oplate od pelnomocnictwa 17 z}/ uzasadnienie k. 176-189/.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla strona powodowa. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci wniosla o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania za wszystkie instancje; ewentualnie o uwzglednienie jej apelacji, zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego w Lodzi w caloéci przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 351.618,12 z} oraz
odsetek ustawowych od tej kwoty od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, zasadzenie kosztow postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty (...), a kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalne;j.

Zaskarzonemu orzeczeniu strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez przyjecie, ze poprzednik prawny pozwanej spolki - Zaklad (...) - w dniu
5 grudnia 1990 r. pozostawal w dobrej wierze, co do wykonywanej stluzebnosci na nieruchomosci powoda, podczas
gdy z caloSci materialu dowodowego wynika, ze pozostawal w zlej wierze,

2. naruszenie normy art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 i art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana pozostawala
w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu, ze przystuguje jej prawo odpowiadajace
tresci stuzebno$ci przesylu w odniesieniu do nieruchomosci objetych postepowaniem, podczas gdy z caloksztalttu
okoliczno$ci faktycznych wynika wprost, ze nie istnialy zadne usprawiedliwione przestanki pozwalajace na powstanie
takiego przeswiadczenia,

3. niewlaéciwe zastosowanie (niezastosowanie) art. 352 § 2 k.c. w zw. z 224 § 2 k.c. i 225 k.c. poprzez uznanie, ze
pozwana nie posiada stuzebnosci gruntowej w zlej wierze na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ powoda,

4. naruszenie normy prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w zakresie dotyczacym oceny wiarygodno$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku faktéw i dowodoéw, na jakich Sad opart swoje orzeczenie oraz faktow i dowoddw, jakim Sad



odmowit wiarygodnoéci i mocy dowodowej, co w konsekwencji powoduje niemozliwo$¢ ustosunkowania sie przez
powoda do poczynionych przez Sad ustalen oraz nierozpatrzenie caloSci materialu w sprawie, w szczegdlnoSci w
zakresie:

« przyjecia dobrej wiary co do wykonywania shuzebno$ci na nieruchomosci objetej postepowaniem w momencie
rozpoczecia jej wykonywania przez poprzednika prawnego pozwanej spolki, podczas gdy z caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie bylo podstaw dla takiego zalozenia,

5. naruszenie normy art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie, na jakiej podstawie prawnej Sad przyjal, ze z dniem
5 grudnia 1990 r. posiadanie nieruchomosci Skarbu Panistwa przez przedsiebiorstwo przesylowe przeksztalcilo sie w
prawo rzeczowe o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesythu,

6. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez obciazenie strony powodowej negatywnymi skutkami
niewskazania dowoddw, co do faktéw, z ktdrych strona przeciwna (pozwana spotka) wywodzila dla siebie korzystne
skutki prawne /apelacja k. 196-207/.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych/
odpowiedz na apelacje k. 228-229v..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Sad Okregowy poczynil prawidlowe i znajdujace nalezyte odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny w petni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Uzupelniajgco jedynie
nalezalo ustali¢, ze decyzja ostateczng z dnia 21 listopada 2014 r., znak GN-II.GN.IIIL. (...) Wojewoda (...) odmoéwit
stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...)
prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, polozonego w miejscowosci R., w gminie R., powiecie (...),
oznaczonego w ewidencji gruntoéw, prowadzonej dla obrebu R. jako dzialki nr (...), o facznej powierzchni 0,7235 ha
oraz nieodplatnego nabycia prawa wlasnosci budynkoéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tym gruncie /
pismo k. 21 -21 -22/.

Na aprobate zasluguje tez przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena, ze zebrany w sprawie material
dowodowy, nie potwierdzil zasadno$ci zgloszonego roszczenia, opartego o tre$¢ przepisu art. 230 w zw. z art. 225 i
224 § 2 k.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak wskazaé, ze chybiony jest zarzut apelujgcego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie dowody Sad uznal za udowodnione i przyczyn, dla

ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. OkolicznoSci bowiem istotne do rozstrzygniecia
cze$ciowo byly niesporne, czes$é za$ Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dowody z dokumentow.

W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
mozna mowié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementéw pozwalajgcych na weryfikacje stanowiska
sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne,
ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w spos6b uniemozliwiajacy poddanie jej
ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$é¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych sytuacjach, w ktorych tresé
uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 listopada
2016 r., I ACa 1966/15, Lex nr 2185482, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r., I ACa
599/12, Lex nr 1238241).



Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest prawidlowe. Zawiera ustalenia faktyczne, wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepiséw i powolaniem orzecznictwa, odzwierciedla takze i ujawnia bardzo dobrze tok procesu
mys$lowego i decyzyjnego Sadu Okregowego, ktérego wynikiem jest tre$¢ zaskarzonego wyroku oraz pozwala na
kontrole tego procesu przez Sad Apelacyjny.

Uwzglednieniu nie podlegal roéwniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c w zw. z art. 6 k.c. Strona powodowa poza
lakonicznym stwierdzeniem, ze zostala obcigzona negatywnymi skutkami niewskazania dowoddéw co do faktow, z
ktoérych strona przeciwna wywodzila dla siebie korzystne skutki prawne nie wskazala ani zakresu tego obciazenia,
ani konkretnych okolicznosci, ktérych zarzut ten dotyczy. Uniemozliwia to zatem szczeg6lowe odniesienie sie do tego
zarzutu .

W obszernych wywodach apelacji strona powodowa koncentrowala sie na kwestii zasiedzenia stuzebnosci przesytu
oraz przypisania stronie pozwanej jako posiadaczce tej stuzebno$ci dobrej wiary. Kwestie te dotycza zatem materialno
prawnej strony dochodzonego roszczenia.

Sad Okregowy dokonujac analizy zgloszonego zadania prawidlowo wskazal, ze podstawa dochodzenia roszczen o
wynagrodzenie za korzystanie przez przedsiebiorstwo przesylowe z urzadzen przesylowych bez tytulu prawnego
sq przepisy art. 230 w zw. z art. 225 i 224 § 2 k.c., ktore statuuja roszczenia przystugujace wlascicielowi rzeczy,
w tym nieruchomosci, wobec posiadacza zaleznego tej rzeczy (nieruchomosci), wéroéd ktorych znajduje sie prawo
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Shusznie tez opowiedzial sie za dopuszczalno$cia zastosowania
wskazanych norm do roszczen wlasciciela nieruchomosci wzgledem przedsiebiorstwa przesylowego, ktére sprawuje
wladztwo wzgledem nieruchomoéci, w zwigzku z korzystaniem z urzadzen sieci przesylowej umieszczonej na danej
nieruchomoéci (art. 2251 224 § 2 w zwigzku z art. 352 § 21 art. 230 k.c.).

Zgodzic sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze podstawowa przestanka decydujaca o zasadnoéci
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest wladanie dana nieruchomoscia bez
istnienia podstawy prawnej tego wladania. Jednoczesnie oceniajac te kwestie Sad Okregowy trafnie tez doszedt do
przekonania, ze strona pozwana wlada nieruchomo$cia strony powodowej majac do tego podstawe prawna. Stusznie
w tym zakresie potozyt nacisk na szczeg6lny uklad stosunkéw podmiotowych i wskazal, ze strona powodowa w
zakresie w jakim pozwane przedsiebiorstwo przesylowe korzysta z jej nieruchomosci nie jest osoba trzecia wzgledem
tego przedsiebiorstwa, a jej poprzednikiem prawnym oraz podkreslil, Zze w zakresie korzystania z przedmiotowej
nieruchomos$ci dla celéw infrastruktury elektroenergetycznej wydane zostaly zarowno decyzje administracyjne o
lokalizacji inwestycji na nieruchomoéci, jak i decyzje, ktére mialy skutki prawnorzeczowe. Najpierw bowiem, decyzja
z dnia 4 czerwca 1974 roku nr 39/74 Urzad Powiatowy w R. zatwierdzil plan realizacyjny stacji trafo 110/15 kV oraz
podstacji (...) w R., nastepnie za$ cala nieruchomo$¢ wywlaszczona zostala na rzecz Skarbu Panstwa na mocy czterech
decyzji Naczelnika Gminy R. z dnia 2 lipca 1977 roku, podjetej na podstawie art. 2, 3, 7, 8, 20 i 21 ustawy z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci na wniosek Zakladu (...). W konsekwencji Skarb
Panstwa stal sie wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z inwestycja, polegajaca na budowie na niej
stacji trafo 110/15 kV oraz podstacji (...).

W zwiazku z tym, ze w toku postepowania strona pozwana podnosila zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu i problem
ten stal sie kluczowy w zarzutach apelacji w pierwszej kolejnoSci nalezalo skoncentrowac sie na tym zagadnieniu
prawnym,.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, dotyczace okreélenia statusu prawnego panstwowych
os6b prawnych do czasu zniesienia z dniem 1 lutego 1989 r. konstrukeji tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej. To
samo odnosi sie do skutkow prawnych takiego zniesienia w zakresie mozliwosSci uzyskania statusu posiadaczy przezte
podmioty w odniesieniu do dawnych skladnikow majatkowych Skarbu Panstwa pozostajacych obecnie w ich wladaniu.

Poniewaz art. 2 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 z p6zn. zm.).zostal wskazany przez Sad Okregowy jako podstawa prawna



uwlaszczenia (nabycia wlasno$ci urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej, znajdujacych sie na gruncie
Skarbu Panstwa) przez panistwowe przedsiebiorstwo energetyczne - poprzednika prawnego pozwanego, to znaczenie
maja przepisy art. 2 ust. 1-3 u.z.u.g.g.w.n., ktéore dotycza gruntéw, budynkéw i innych urzadzen oraz lokali
znajdujacych sie na gruntach stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa lub wlasnosé gminy (zwiazku miedzygminnego),
z wylaczeniem gruntéw Panstwowego Funduszu Ziemi, bedacych w dniu wejsScia w zycie ustawy (5 grudnia 1990
r.) w zarzadzie panstwowych oséb prawnych innych niz Skarb Panhstwa. Grunty te z mocy prawa, z dniem wejécia
w zycie ustawy, staly sie przedmiotem uzytkowania wieczystego (art. 2 ust. 1 zdanie pierwsze), natomiast budynki
i inne urzadzenia oraz lokale znajdujace sie na gruntach, o ktéorych mowa w art. 1, bedacych w dniu wejscia w
zycie ustawy w zarzadzie os6b prawnych, staly sie z tym dniem z mocy prawa wlasnoéciag tych oséb (art. 2 ust. 2
zdanie pierwsze). Zgodnie natomiast z art. 2 ust. 3 tej ustawy, nabycie prawa uzytkowania wieczystego gruntow,
o ktorych mowa w ust. 1, oraz wlasnoSci budynkéw, innych urzadzen i lokali, o ktérych mowa w ust. 2, stwierdza
sie decyzja wojewody w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych wlasno§é Skarbu Panstwa lub decyzja zarzadu
gminy w odniesieniu do nieruchomo$ci stanowiacych wlasno$¢ gminy. Przepisy art. 2 ust. 1-2, ktére byly Zrodlem
tzw. uwlaszczenia panstwowych os6b prawnych innych niz Skarb Panstwa, nie obejmowaly wszystkich skladnikow
majatkowych bedgcych w dniu wejscia w zycie tej ustawy w zarzadzenie tych oséb, lecz tylko tych, ktore zostaly w tych
przepisach wymienione.

Dzialki nr (...), w chwili posadowienia na nich urzadzen linii energetycznej i w okresie pdzniejszym byly wlasnoscia
panstwowg, poprzednicy prawni strony pozwanej, majac w zarzadzie te urzadzenia, korzystali z tych dzialek w
zakresie niezbednym do ich eksploatacji w ramach konstrukeji jednolitej wlasno$ci panstwowej i wykonywali tylko
uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego. Korzystanie to bylo wiec oparte na odpowiednim tytule prawnym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08, niepubl.).

Z dniem 1 lutego 1989 r., tj. dniem wejécia w zycie ustawy z 1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wlasnosci
panstwowej. Jak wyzej zaznaczono nie oznaczalo to jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom
prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegélnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego,
pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego,
aw odniesieniu do znajdujacych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastapilo
w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie przepiséw art. 2 ust. 1 i 2 u.z.g.g.w.n., natomiast w odniesieniu do innych
skladniko6w majatkowych - rdbwniez w prawo wlasnosci - dokonalo sie dopiero w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie
przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z
1991 1. Nr 2, poz. 6,; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10-12,
poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, niepubl.).

Uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11 2 u.z.g.g.w.n. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja wojewody albo zarzadu gminy
(por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, tekst
jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pbdzn. zm.), natomiast nabycie z mocy przepiséw ustawy z grudnia 1990 r. nie bylo
potwierdzane tego rodzaju decyzja.

Jak wynika z ustalen poczynionych dodatkowo przez Sad Apelacyjny decyzja ostateczna z dnia 21 listopada 2014
r., Wojewoda (...) odmowil stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 5 grudnia 1990 r. przez Przedsiebiorstwo
Panstwowe Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panistwa, polozonego w miejscowosci R., w
gminie R., powiecie (...), oznaczonego w ewidencji gruntéw, prowadzonej dla obrebu R. jako w.w. dziatki o nr (...),
oraz nieodplatnego nabycia prawa wlasnoéci budynkéw, innych urzadzen i lokali znajdujacych sie na tym gruncie .

Oznacza to, ze do uwlaszczenia strony pozwanej w zakresie urzadzen przesytowych, wchodzacych w sklad jej
przedsiebiorstwa (art. 49 k.c. w 6wczesnym brzmieniu, Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 z p6Zn. zm.), nie doszlo z mocy
art. 2 u.z.g.g.w.n. Dokonalo sie to natomiast w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6).



W rozpoznawanej sprawie powstala dosé¢ szczegélna sytuacja, bowiem w sklad przedsiebiorstwa panstwowego
wchodzily urzadzenia przesytlowe umiejscowione na nieruchomosciach stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa w
chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. i ustawy z dnia 5 grudnia 1990 r. Przedsiebiorstwo panstwowe,
majgc w swym zarzadzie te urzadzenia, mialo jednoczeénie tytul prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt
IV CSK 510/15, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, aprobowany takze przez Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, ze
w wyniku majatkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych w postaci ich uwlaszczenia w odniesieniu do
urzadzen przesylowych uwlaszczenie to mialo ten skutek, iz powodowalo nie tylko przeksztalcenie przystugujacego
przedsiebiorstwom prawa zarzadu urzadzen przesytlowych w prawo ich wlasnosci (w dniu 7 stycznia 19911.), ale doszlo
takze do przeksztalcenia tego tytulu prawnego we wlasciwe prawo podmiotowe o tresci, z ktoérej wynika uprawnienie
do dalszego korzystania z nieruchomosci bedacych wlasno$cia Skarbu Panstwa, na ktérych umiejscowione zostaly
urzadzenia energetyczne. Prawem powstajacych w wyniku przeksztalcenia tytulu do korzystania z nieruchomoéci
panstwowych w zakresie niezbednym do eksploatacji urzadzen uzyskanych na wlasno$é i posadowionych na tych
nieruchomo$ciach byla - w poprzednim stanie prawnym - stluzebnos¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci
przesyhu. Skoro bowiem mozliwe bylo umowne nabycie albo zasiedzenie takiej stuzebnos$ci przed wejéciem w zycie

przepisoéw art. 305" i nast.k.p.c., wprowadzajacych stluzebnoéé przesytu (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17
stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn
SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 277 czerwca 2013 r., III CZP 31.13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11), to mogla ona rowniez powstac
z mocy prawa jako rezultat uwlaszczenia panstwowej osoby prawne;j.

Innymi slowy, z chwila uzyskania - na podstawie ustawy z grudnia 1990 r. - wlasnoSci urzadzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z wlasno$cig tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomodci -
stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnoéci przesytu . Prawo to, jako powstale z mocy prawa objete jest
tez dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013
I. poz. 707 z poéZn. zm.).

Z tego wylacznie wzgledu nalezalo uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia art. 292 k.p.c. w zw. z art. 172 § 1
k.p.c. Zbedne bowiem bylo szczegélowe rozwazanie istnienia przestanek zasiedzenia, gdy strona pozwana uzyskala
odpowiedni tytul prawny do wladania nieruchomoscia ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 1.,
IV CK 509/15, IV CSK 510/15 (nie publ.), uchwale skladu siedmiu sedziéw - zasade prawng - z dnia 18 czerwca 1991
r., III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118 oraz postanowienie z dnia 11 grudnia 2008 r., II CSK 314/08, nie
publ.), podobnie jak rozwazania kwestii dobrej wiary.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz oprocz w.w pogladu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego sa takze stanowiska zbiezne z
zajetym przez Sad Okregowy, ze do uwlaszczenia panstwowych przedsiebiorstw przesylowych wlasno$ciag urzadzen
przesylowych doszlo z dniem 5 grudnia 1990 r.

Nie zmienia to jednak wlasciwej konkluzji w rozpoznawanej sprawie, iz strona pozwana dysponuje tytulem prawnym
do korzystania w odpowiednim zakresie z przedmiotowej nieruchomosci, co wykluczalo mozliwo§é uwzglednienia
roszczen strony powodowej.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje rozstrzygajac o kosztach
postepowania apelacyjnego z mocy art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zwigzku
z § 10 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).



