Sygn. akt I ACa 1014/17

1 ACz1376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Joanna Walentkiewicz-Witkowska
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)

SA Krystyna Golinowska

Protokolant: sekretarz P. D.

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w £odzi na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko Powiatowi (...)

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sqdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 7 kwietnia 2017 r. sygn. akt I C 297/15

oraz zazalenia strony pozwanej

na postanowienie z dnia 4 maja 2017 r. wydane w tej samej sprawie
1. oddala apelacje;

2. z zazalenia uchyla zaskarzone postanowienie;

3. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Powiatu (...) kwote 9.030 (dziewieé
tysiecy trzydziesci) z1 tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I ACa 1014/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2015 r. pelnomocnik powoda (...) S.A. z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
Powiatu (...) z siedzibg w W. w ramach postepowania upominawczego kwoty 231.840 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. Z ostroznoéci procesowej wniést o zmiarkowanie kary umownej
w wysoko$ci 231.840 zl do kwoty 30.000 z} i zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kwoty stanowiacej roéznice
pomiedzy kara umowna potracong a karg umowna zmiarkowana (tj. kwoty 201.840 zl) wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu



wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego oraz uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Zaskarzonym wyrokiem z 7 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Sieradzu w sprawie z powddztwa (...) S.A. z siedziba
w W. przeciwko Powiatowi (...) o zaplate oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz
pozwanego Powiatu (...) kwote 14.417 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne:

W dniu 21 maja 2014 r. firma (...) Systemy Informatyczne Spolka z o.0. z siedzibga w O. powigzana z (...) S.A. z
siedzibg w W. wystapila w formie e-mailowej do firmy (...) s.c. z prosba o nadeslanie oferty dotyczacej integracji
systeméw komputerowych odpowiedzialnych za cyfrowy obieg dokumentacji medycznej dla SP ZOZ w W.. W tym
samym dniu (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla oferte w przetargu nieograniczonym ,wprowadzenie cyfrowego obiegu
dokumentacji medycznej dla SPZOZ w W.”. Nastepnie ponowila proébe o oferte w dniu 24 czerwca 2014 roku,
informujac o wygranym przetargu. W dniu 1 lipca 2014 roku (...) s.c. udzielil w formie e-mailowej odpowiedzi na
powyzsze zapytanie, skladajac oferte opiewajaca na kwote 246.000 ztotych brutto, przy zastrzezeniu jej waznoS$ci przez
60 dni.

W wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzonego przez Powiat (...) dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w W. (SPZOZ) jako
drugiego przetargu w tym przedmiocie, w dniu 16 czerwca 2014 r. zostala zawarta z (...) S.A. z siedzibg w W.
umowa nr ON.273.29.2014 na wprowadzenie cyfrowego obiegu dokumentacji medycznej SPZOZ w W.. Przedmiotem
wymienionej umowy bylo:

a) $wiadczenie Uslug (...) - na zasadach okreslonych w zalgczniku nr 5 do Umowy;

b) udzielenie licencji na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego na warunkach okreslonych w zalaczniku nr
3 do Umowy;

¢) dostawa sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem systemowym i antywirusowym
okreslonego w zalgczniku nr 13 do Umowy;

d) dostawa Oprogramowania Bazodanowego;
e) szkolenie uzytkownikows;

f) integracja Oprogramowania Aplikacyjnego (w zakresie obslugujacym cze$¢ medyczna dzialalno$ci Zamawiajacego)
z zainstalowanym w SPZOZ w W. oprogramowaniem diagnostycznym.

Umowa miala byé¢ realizowana wedlug ramowego harmonogramu stanowigcego zalacznik nr 4 do umowy
oraz szczegblowego harmonogramu szkolen z dnia 04.07.2014 r. stanowigcego jego rozszerzenie. Zgodnie z
harmonogramem ramowym przedmiot Umowy w pkt f), tj. Integracja Oprogramowania Aplikacyjnego (w zakresie
obstugujacym cze$¢ medyczng dziatalno$ci Zamawiajacego) z zainstalowanym u Zamawiajacego oprogramowaniem
diagnostycznym - mial by¢ wykonany do dnia 31 lipca 2014 r. (§ 3 umowy). Za realizacje przedmiotu umowy
zamawiajacy zgodzil sie zaplaci¢ wykonawcy calkowite wynagrodzenie w wysokoSci 774.900 zlotych, w tym z tytulu
udzielonej licencji

wynagrodzenie w kwocie 200.982 zlotych. W § 14 umowy strony zawarly zapis, Ze zamawiajacy zastrzega sobie
stosowanie kar umownych w nastepujacych przypadkach i wysokosciach:

« w przypadku odstgpienia od umowy przez zamawiajacego z winy wykonawcy, zamawiajacemu przyshuguje kara
umowna w wysoko$ci 10 % lgcznej wartoSci umowy z podatkiem VAT,



« w przypadku odstapienia od umowy przez wykonawce z przyczyn za ktére odpowiedzialnoéci nie ponosi
zamawiajacy lub SP ZOZ w W. zamawiajacemu przystuguje kara umowna w wysokoéci 10 % lacznej wartoéci
umowy z podatkiem VAT,

« zaopOznienie z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy zamawiajacemu przyshuguje kara umowna
w wysokoSci 0,2 % warto$ci netto umowy, za kazdy dzien zwloki,

« w razie wystapienia zwloki w platnosci zamawiajacy zaplaci wykonawcy odsetki ustawowe. Jednoczeénie strony
przewidzialy w tresci § 14 ust. 4 porozumienia, ze wykonawca wyraza zgode na potracenie kary umownej z
przystugujacej wykonawcy nalezno$ci . Ponadto zaplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy miala nastapic
calo$ciowo w terminie 14 dni od daty otrzymania faktury VAT - § 6 ust. 2 umowy.

W zakresie etapu dotyczacego integracji oprogramowania aplikacyjnego zalacznik numer 7 w ust. 5 do umowy
przewidywal, iz ,,uzyskanie opiséw interfejsow do integracji z wymienionym w Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia systemami oraz okre$lenie wykonawcy lub wykonawcow tych integracji jest obowigzkiem wykonawcy”.
Ponadto ,ustalenie kosztow integracji z systemami posiadanymi przez zamawiajacego jest obowiazkiem wykonawcy”.
Wreszcie ,,Koszty integracji sa czescia kosztu oferty skladanej przez Wykonawce na dostawe i wdrozenie (...) .

Na etapie sktadania oferty powodowa spotka wystepowala z zapytaniem dotyczacym tego kto bedzie ponosil koszty
integracji z systemem informatycznym funkcjonujacym juz w Szpitalu w W.. Uzyskala wowczas informacje, ze
obcigzaja one wykonawce.

W dniu o1 lipca 2014 r. firma (...) zlozyla firmie (...) S.A. z siedziba w W. oferte dotyczaca (...) oraz ExPACS
dzialajacymi w Szpitalu z HIS MediCom. W dniu 30 lipca 2014 r. firma (...) S.A. z siedziba w W. zlozyla Powiatowi (...)
pisemng propozycje zmiany terminu realizacji umowy zawartej w dniu 16 czerwca 2014 r., dotyczacej wprowadzenia
w (...) szpitalu systemu obiegu elektronicznej dokumentacji medycznej poprzez podpisanie aneksu do umowy z
dnia 16 czerwca 2014 roku, ktorego wzor zostal pozwanemu przestany. W dniu 31 lipca 2014 r. do SP ZOZ w W.
zostaly przez (...) S.A. z siedzibg w W. dostarczone sprzet komputerowy i oprogramowanie komputerowe do obshugi
oprogramowania (...), co zostalo potwierdzone spisaniem przez strony protokotlu odbioru. Pismem z dnia 07 sierpnia
2014 r. Powiat (...) oSwiadczyl, Ze w umowie strony nie dopuscily mozliwoéci zmiany terminu realizacji umowy
i nie zaszly przestanki o ktéorych mowa w § 4 umowy tzn. powody lezace po stronie zamawiajacego, dla ktorych
zachodzilaby potrzeba przedluzenia czasu realizacji umowy, zatem nie ma formalnych mozliwosci zmiany treéci
umowy, w tym przedluzenia czasu jej realizacji. W dniu 22 wrze$nia 2014 r. strony umowy dokonaly protokolarnego
odbioru koncowego na dostawe sprzetu i oprogramowania komputerowego oraz prac wdrozeniowych do obslugi
oprogramowania (...). W protokole tym strony stwierdzily, ze na dzien 22 wrze$nia 2014 r. nie zostal zakonczony
etap integracji radiologicznych P. oraz ze proponowany i akceptowany termin zakoniczenia integracji z systemem
radiologicznym P. zostal ustalony na dzieni 31 pazdziernika 2014 r. W dniu 29 wrze$nia 2014 r. powdd firma (...)
S.A. zglosila pozwanemu Powiatowi (...) gotowo$¢ odbioru wdrozenia cyfrowego obiegu dokumentacji medycznej
dla SP ZOZ w W., realizowanego w ramach zamo6wienia publicznego. Termin odbioru zostal przez strone powodowa
zaproponowany na dzien 30 wrze$nia 2014 r. godz. 11.00. W odpowiedzi termin odbioru wskazany przez powoda
zostal zaakceptowany przez strone pozwana. Nie podpisano jednak aneksu zmieniajgcego umowe z dnia 16 czerwca
2014 roku w zakresie terminu koncowego prac.

Od czasu zlozenia pierwszej oferty wspolpracy przez P. (...) z dnia 1 lipca 2014 r. firma (...) S.A. nie wyrazita
nig zainteresowania, mimo zakre$lenia terminu waznos$ci - 60 dni. W dniu 07 pazdziernika 2014 r. firma (...)
przedstawila zaktualizowana oferte na (...) oraz ExXPACS dzialajacymi w Szpitalu z HIS MediCom, opiewajaca tym
razem na kwote 233.700 zlotych brutto. W dniu 13 pazdziernika 2014 r. firma (...).A. poinformowala P. (...), iz
sklada zamodwienie na realizacje ustugi integracji. Od tego tez czasu rozpoczeto realizacje zamowienia w zakresie
etapu integracji. Dopiero jednak w dniu 25 listopada 2014 roku sporzadzono protokét pomiedzy firmami (...) oraz M.
Systemy Informatyczne, w ktérym przyjeto zasady dotyczace sposobu integracji obu systeméw i odpowiedzialno$ci
stron za spdjno$é¢ integrowanych danych. W dniu 12 grudnia 2014 r. przedstawiciel firmy (...) S.A. z siedzibg w



W. zwrdcil sie do zamawiajacego Powiatu (...) z pismem, w ktérym wskazal na konieczno$¢ aneksowania umowy z
dnia 16 czerwca 2014 r. wskazujac, ze zmianie powinny ulec zapisy dotyczace dokonywania odbioréw oraz sposobu
rozliczen. Zmianie mialy ulega¢ postanowienia umowy, tak aby realizacja kazdego z elementow przedmiotu umowy
byla uwazana za zakoniczong poprzez podpisanie protokolu odbioru czeéciowego, ktdre z kolei stanowilyby podstawe
do wystawienia faktur VAT i tym samym cze$ciowych rozliczen.

W dniu 02 lutego 2015 r. dokonano odbioru koncowego na ,Wprowadzenie cyfrowego obiegu dokumentacji
medycznej dla SP ZOZ w W.”, w trakcie ktérego integracja pomiedzy systemami (...)/HIS dzialala jedynie w formie
testow. Z czynnosci tej sporzadzono protokol, ktory zostal podpisany przez przedstawicieli stron zawartej umowy,
gdzie w punkcie 5 zatytulowanym ,,uwagi” wpisano ,,z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w iloéci
184 dni, zgodnie z § 14 umowy, za kazdy dzien zwloki zamawiajacemu przyshuguje kara umowna w wysokoéci 0,2%
wartoSci netto umowy tj. 231.840 zlotych”. Od razu okazalo sie, ze system dzialal wadliwie albowiem doszlo do kolizji
identyfikatoréw pacjentow, ktore sie nakltadaly. Po okolo czternastu dniach system zostal wylaczony przez firme (...).
Dopiero w dniu 23 listopada 2015 r. zostaly zakoniczone prace integracyjne pomiedzy systemami (...)i (...) P. (...)
i zostala uruchomiona wymiana danych w tym zakresie. Od momentu uruchomienia integracji nie zaobserwowano
zakldcenn w pracy obu systeméw, wymiana danych przebiega bez zastrzezen.

Poniewaz zdaniem pozwanego Starostwa Powiatowego w W. termin wykonania umowy (31 lipca 2014 r.) zostal przez
powddke (...) S.A. z siedziba w W. przekroczony, w zwigzku z czym pozwany uznal, ze uprawnia to go do naliczenia kar
umownych za op6Znienie z tytulu nieterminowego wykonania przedmiotu umowy w wysokosci 0,2 % wartoéci netto
umowy, za kazdy dzien zwloki (§ 14 ust. 1 pkt ¢) umowy. Zdaniem strony pozwanej op6znienie wyniosto 184 dni, co
spowodowalo, iz kara naliczona przez nia wyniosta 231.840 zl. Pozwany Powiat (...) wykorzystujac postanowienie § 14
ust. 4 umowy potracil z naleznego powddce (...) S.A. z siedziba w W. wynagrodzenia (774.900 zl) wyzej wymieniong
kwote 231.840 zlotych.

Sad dal wiare zaoferowanym w toku postepowania dokumentom, ktérych autentyczno$é nie budzita watpliwo$ci i nie
byla kwestionowana przez ktérakolwiek ze stron. Zasluguja na walor wiarygodnoSci zeznania §wiadkéw J. P., P. L.,
M. G.iB. L., T. M. jako logiczne, spojne i nie zawierajace sprzecznos$ci. Nie sa wiarygodne zeznania $wiadka M. D. i
T. K. jedynie w zakresie twierdzen dotyczacych braku mozliwo$ci po stronie powodki co do terminowego poczynienia
ustalen dotyczacych integracji z firma (...)., jako nie znajdujace potwierdzenia w pozostalym zaoferowanym materiale
dowodowym. Pozostale okoliczno$ci istotne z punktu widzenia -Zakresu zadan bedacych przedmiotem rozpoznania
przez sad w tej sprawie pozostawaly co do faktéw niekwestionowane.

W rozwazaniach Sad Okregowy stwierdzil, ze Powiat (...) byl w pelni uprawniony do naliczenia kary umownej
wyliczonej, zgodnie z zasadami ustalonymi w umowie i obcigzenia powoda obowigzkiem jej zaplaty, bowiem
okoliczno$ci dotyczace wynagrodzenia powoda, zastrzezenia w umowie kary umownej i okresu opdznienia z
ostatecznym wykonaniem prac nie bylty w sprawie sporne. Sad uznat takze, ze oSwiadczenie pozwanego o potraceniu
kary umownej w wysoko$ci 231.840 zlotych z wierzytelno$cia powoda z tytulu naleznego mu wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy bylo w wkontekécie jego dopuszczalnosci z art. 498 § 1 k.c. w pelni skuteczne
i spowodowalo pomniejszenie o warto§¢ kary umownej wynagrodzenia wyplaconego powodowi. Sad podkrestil
ptyyz tym, ze powdd nie oponowal wyraznie naliczeniu kary umownej, przyjal §wiadczenie z tytulu wynagrodzenia,
pomniejszonego o kare umowna, nie oponujgc co do jego wysokosci.

W ocenie Sadu nie maja znaczenia rozwaznia powoda co do watpliwo$¢ interpretacyjna zapisu § 14 umowy w zakresie
przewidujacym podstawy naliczenia kar umownych przy op6znieniu czy tez zwloce wykonawcy. Sad przyjal bowiem,
ze do naliczenia kar umownych przewidzianych przez strony wystarczajace bylo op6Zznienie w wykonaniu umowy,
zwloka odnosi sie tylko do sposobu wyliczenia naleznosci z tego tytutu.

Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie bylo nawet istotne czy opdznienie to byto zawinione przez powoda, czy tez przez inny
podmiot, bowiem w $wietle przytoczonego zapisu § 14 umowy oczywistym wydaje sie, ze nawet gdyby zachowanie P.



(...) powodowalo fakt niemozno$ci dotrzymania terminu przez powoda, to i tak op6Znienie to obcigza w kontekscie
kar umownych (...) S.A.

Nie ma takze znaczenia fakt przesuniecia terminu zakonczenia prac na 31 pazdziernika 2014 roku, wynikajacy z
protokolu z dnia 22 wrze$nia 2014 roku, bowiem termin koncowy byt istotnym warunkiem umowy, ktéry moze
podlega¢ modyfikacji jedynie w aneksie podpisanym przez strony. Do takiej zmiany za$ nigdy nie doszlo, mimo
propozycji powoda, odrzuconej przez pozwanego.

Niezaleznie jednak od tego, Sad wskazal, ze postepowanie powoda w realizacji przedmiotowego kontraktu wzgledem
zamawiajgacego nie bylo co najmniej staranne, gdyz juz na etapie przed zlozeniem oferty pow6d mial absolutng
pewno$c¢ co do tego, ze uzgodnienie zasad integracji obu systeméw z firma (...) obciaza jego wraz z kosztami tej
integracji. Tymczasem w dniu 21 maja 2014 roku zlozyl oferte przetargowa i w tym samym dniu zapytanie o oferte
integracjido firmy (...). Nastepnie za$ podpisal umowe z pozwanym w dniu 16 czerwca 2014 roku, nie majac na piSmie
oferty od P. (...), bo ponowil zapytanie w tej mierze 24 czerwca 2014 roku. W istocie zatem zgodzil sie na krotki termin
( do 31 lipca 2014 roku ) realizacji przewidziany w umowie, nie znajac ostatecznej oferty kooperanta od wspolpracy
z ktérym zalezal. Ten za$ zlozyl oferte w dniu 1 lipca 2014 r. , na ktéra powdd nie odpowiedzial, za$ przyjat dopiero
zmodyfikowana oferte z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, co nastapilo w dniu 13 pazdziernika 2014 roku. Zatem dopiero
wtedy powodd przystapil do realizacji etapu integracji systemow, po uplywie ponad 2 miesiecy od przewidzianego w
umowie koncowego terminu prac.

Odnoszac sie za$ do podniesionego przez powoda zarzutu miarkowania kary umownej poprzez zredukowanie jej
wysokoSci do poziomu 30.000 zlotych Sad O. przytaczajac warunki mairkowania z art. 484 § 2 k.c. uznal, ze naliczna
kara mowna nie jest razaco wygdérowana. Zdaniem Sadu wniosek taki nie moze wynika¢ z oceny samej wysokoSci
zastrzezonej kary umownej, gdyz propozycja co do przyjecia poziomu 0,2% warto$ci kontraktu za kazdy dzien
zwloki nie byla negowana przez powoda ani na etapie postepowania przetargowego, kiedy wzor umowy stanowil
zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ani w momencie podpisywania porozumienia. Tymczasem
powdd przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza prowadzi od wielu lat i przystepowal w tym czasie takze do wielu
przetargow. Mial zatem orientacje co do przyjmowanego poziomu kar umownych. Trzeba za$ mie¢ na wzgledzie, iz
wolg stron przy zawieraniu zobowiazania i takim sprecyzowaniu jego warunkow byl ze strony pozwanego priorytet
bezwzglednego zachowania wyznaczonego terminu ukonczenia wszystkich prac, zwlaszcza ze byl to juz drugi przetarg
w tym wzgledzie. Takie postepowanie wynikato z faktu przeznaczenia prac bedacych przedmiotem umowy, chodzito
bowiem o pelne ucyfrowienie ustug medycznych w szpitalu.

Kryterium miarkowania kary umownej moze by¢ takze stopieni niepewnosci co do nalezytego wykonania §wiadczenia
w oznaczonym terminie (uzasadniony uprzednim zachowaniem sie dluznika ), skoro okoliczno$¢ ta wplywa na ocene
odpowiednioéci kary umownej, a takze przyczyny opdznienia w zakonczeniu prac ( por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia
18 grudnia 1990 r., I ACr 117/90, OSA 1991, z.4, poz. 20 i wyrok S.A. w Katowicach z dnia 17 grudnia 2008 r. , V
ACa 483/08, LEX nr 491137). W tym kontek$cie umoéwiona przez strony kara umowna nie nosi cech wygoérowania,
a tym bardziej wygérowania razacego. Swiadczy o tym niestaranne postepowanie powoda opisywane wyzej, kiedy
wiedzgc o tym, ze obcigza go w pelnym zakresie konieczno$¢ uzgodnienia zasad integracji z firma (...) i wszelkie
koszty w tej mierze, decyduje sie na zlozenie oferty w tym samym dniu kiedy kieruje do P. (...) zapytanie o warunki
oferty. Na marginesie trzeba podnies¢, ze w przedmiotowym kontrakcie przyjeto warto$c etapu integracji na poziomie
100.000 zlotych, a ostateczna oferta od firmy (...) w tym aspekcie, przyjeta przez powoda opiewata na kwote 233.700
zlotych brutto. Jest to o tyle istotne, ze oferta powoda wyeliminowala inng oferte zlozong w przedmiotowym przetargu.
Ponadto w dniu 2 lutego 2015 roku powdd doprowadzil do odebrania prac w czesci integracji, zapewniajac pozwanego
o w pelni sprawnym systemie, podczas gdy wszelkie prace przeprowadzone do tego czasu mialy charakter jedynie
testowy i nie mogly by¢ podstawa do produkcyjnego uruchomienia proces6w wymiany pomiedzy (...) a H. M.. Zreszta
w konsekwencji tego doszlo nastepnie do ujawnienia sie probleméw z blednymi identyfikatorami pacjentow tzn. nowe
identyfikatory nadawane przez H. M. dublowaly sie z istniejacymi w dotychczasowej szpitalnej bazie systemu (...). To



za$ doprowadzilo do wylaczenia w okolo dwa tygodnie p6Zniej calego systemu, z ktorego szpital nie korzystal prawie
do konca 2015 roku.

W tym takze konteksScie podnoszony przez powoda argument , ze w terminie wykonal przewazajaca czeS¢ umowionych
praciopdznienie dotyczylo jedynie integracji nie wplywa w zaden sposéb na powyzsze wnioski. Ocena w tym zakresie
nie moze prowadzi¢ do twierdzenia o zasadno$ci zmiarkowania kar umownych. Trzeba bowiem pamietaé, ze specyfika
przedmiotowych prac powodowala, iz dla zamawiajacego wszystkie wcze$niejsze etapy realizacji zamdwienia bez
koncowej integracji byly bezuzyteczne. Ostatecznie powdd opdznil sie o 184 dni, przyjete przez pozwanego ( od 1
sierpnia 2014 roku do 2 lutego 2015 roku, cho¢ w istocie nie korzystal z sytemu prawie do konca 2015 roku ) ,
przy zakladanej dlugoSci wykonywania calego kontraktu na okolo 47 dni . Przy takiej relacji obu okreséw, stosunek
naliczonej kary umownej do wartoSci calego kontraktu nie daje podstawy przyjecia dysproporcji.

Wreszcie nalezy oceni¢ zadanie poprzez pryzmat szkody poniesionej przez uprawnionego w stosunku do poziomu
kary umownej. W tym wzgledzie trzeba pamietaé, ze skoro wymagalno$¢ kary umownej jest niezalezna od zaistnienia i
wysoko$ci szkody po stronie uprawnionego, wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
to sama dysproporcja pomiedzy tymi wielkoSciami , nawet znaczna , nie uzasadnia zarzutu o razgcym wygoérowaniu
kary umownej. Oznacza to konieczno§é indywidualnej oceny kazdego stanu faktycznego i niedopuszczalnosé
automatyzmu uznawania razaco wygbérowanej kary przy braku szkody po stronie wierzyciela. Tym niemniej oceniajac
fakt zaistnienia i poziom szkody trzeba pamietaé, iz nie mamy tutaj do czynienia ze szkoda w waskim ujeciu
materialnym, ale w aspekcie szerokiego uszczerbku w sferze interesow wierzyciela, wynikajacego z nienalezytego
wykonania zobowiazania przez dluznika. Po stronie pozwanej taki uszczerbek zaistnial poprzez brak mozliwoSci
korzystania z kompletnego systemu cyfrowego szpitala , mimo poniesionych kosztéw przez okres okolo poéttora roku,
przy uprzednim zaloZeniu, ze skutek zostanie osiggniety w okolo poéttora miesiaca. W tych okoliczno$ciach nawet jesli
bylaby dysproporcja pomiedzy wysoko$cia naliczonej kary umownej, a zaistnialg szkoda po stronie jej wierzyciela, to z
pewnoscia nie ma ona charakteru dysproporcji razacej. Wyklucza to za§ dopuszczalno§é miarkowania kary umownej
w oparciu o tre$c art. 484 § 2 k.c.

Z tych wzgledbw powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c., przy zastosowaniu zasady odpowiedzialno$ci za
wynik sprawy. Wysoko$¢ kosztdw zastepstwa procesowego pozwanej okre$lono na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr
163, poz. 1349 ze zm.).

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl apelacja powdd w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wpltywa na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie istotnych w sprawie ustalen w sposob sprzeczny z treScia zebranego w
sprawie materialu dowodowego, dokonanie oceny znaczenia i mocy przedstawionych dowodéw bez wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, ze w sprawie
nie zachodza przeslanki zastosowania art. 484 § 2 k.c.;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie pelnej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, tj. pominiecie w tresci
uzasadnienia wyroku dowodéow §wiadczacych o istnieniu przestanek warunkujgcych zastosowanie art. 484 § 2 k.c.,
jak rébwniez poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku jaka kwota zdaniem Sadu bytaby w przedmiotowych
okolicznoSciach ,razaco wygbérowana”;

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:



- art. 484 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w okolicznosSciach faktycznych sprawy
zadanie miarkowania kary umownej nie jest uzasadnione i nie zasluguje na ochrone prawna.

Wskazujac na poyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uwzglednienie powodztwa w
calo$ci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kwoty w wysoko$ci 201.840 zl, stanowiacej réznice miedzy
karag umowng potracona przez pozwanego /w wysokoéci 231.840,00 zl/ a kara umowna podlegajaca zmiarkowaniu
do kwoty 30.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania, z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego,
w tym kosztéw postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie - o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy pozostawieniu temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore w calej rozcigglosci
znajduja oparcie w zgromadzonych dowodach, przy ocenie ktorych - wbrew temu co twierdzi skarzacy - nie doszlo do
naruszenia zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Whbrew stanowisku skarzacej, Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe,
niewadliwie ocenil przedstawione przez strony dowody i na ich podstawie dokonal poprawnych i wyczerpujacych
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wydal zaskarzony wyrok.

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze choé skarzaca kwestionowala poczynione w sprawie ustalenia, tym niemniej z tresci
apelacji wynika, iz stawiajgc ten zarzut w istocie przedstawila wlasng koncepcje stanu faktycznego sprawy, pomijajac
caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego. Tymczasem powszechnie przyjmuje sie, ze zarzut obrazy
prawa procesowego polegajacy na dokonaniu przez Sad blednych ustalen faktycznych niezgodnych z treScig materialu
dowodowego, nie moze polega¢ na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, lecz wymaga
podwazenia przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie btedna. Ocenie dowodéw
dokonanej przez Sad Okregowy takich zarzutoéw postawié¢ nie mozna. Dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ocena materiatu dowodowego, ktory w przewazajacej mierze skladal sie z dokumentéw, nie jest dotknieta zarzucana
jej wadliwo$cia i mieéci sie w granicach uznania sedziowskiego wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten ocenil dowody
w ich caloksztalcie i wzajemnym powigzaniu. Stosownie do wymogoéw art. 328 § 2 k.p.c. wyjaénil wyczerpujaco w
motywach zaskarzonego wyroku, jakimi przestankami kierowal sie dokonujac oceny dowodoéw, zar6wno osobowych,
jak i przedlozonych przez strony dokumentow, a przedstawiony wywod nie uchybia zasadom logiki.

Powod przytoczyl uzasadnieu tego zarzutu wymogi jakie stawia orzecznictwo w skutecznym formulowania zarzutu
naruszenia swobodnej oceny dowod, w sczedlnoci poprzez odolanie sie do zasad ligiki i do§widczenia zyciowego to
jednak poprzzsatal na golostownym stiwrdzeniu , ze Sad nie dokonal wszechstonnej oceny material u dowodwego
czym doprowadzil do blednych wnioskéw w zakresie uzniaa braku przesanek do maurkowania kary umownej. A.
stwierdzil przy tym, ze Sad nie sprostal tym wszyskim wymogom, przy czym nie wskazal, ktére doktadni kryteria iw
jaki sposob Sad naruszyt.

Tymczasem Sad O. w spos6b dokladny, szczegélowy dokonal ustalen faktenych w sparwie i w s6sb wszechsronny
przeprowadzil ocene dowodow zgodnie z zasadami logiki i dos§w zyciowego, wskazujac w uzasadnienu dokladne zrodio
swoich ustaln.

Z umowy zawartej miedzy stronami wynikalo jai zakres zadan cigzy na stronie powodowej jaka uzyska za wyonane
tych czynnosci cene a takze wynikalo zastrzezenieni kar umowynych w okrelsonych przypadkach m.in. w przyadku
opdznienia z tyt nie term wyk przedm. Umowy. N. przedmiot zostal wykonany z opdzniem w zakresie w jakim zostalo



to twierdzono przze Sad Okregowy przy czym strony przewidzialy molziws$c potracenia z wynagr kary umowne;j i takie
o$widczenie przez stron pozwana zostalo zlozone.

Trudno méwiec wbrew zarzut apelacji nauszenia art. 384 § 11 2 o tym ze Sad O. ne przanalziowla przesanek
miarkowania kary umownej dochdxac do wniosk ze nie ma w tym przypadku podstaw do jj miarkownaia. Sa (...)
prawidlowo pzyjla, ze niewapliwie termin wykonia umowy zosta znacznie pzekroczony i tak srna pozna aprzyjela ze
zakonczenia wyk umowy mialo miejsce wezesniej bwoiem strona powodowa zglosita prace do odebrana przekazujac
testowa wrsje programu integracji storzonego przze siebie programoéw i programoéow wezesniej funjonujacych ZOZle
nadorowana prze strone pozwang. Zatem ten program integracji i tak wymagal naprawienia izainstalowania prog
wlasiwego. Kary um zostala zaliczone za krotszy okrrs. Trudno méwié w takiej sytaici ze umowa zostat zostala w
calosci wykonan , Sad Okregowy prowidlowo zwrécil uwage , ze istota zaintalowania programéw informatycznych
bylo zintegrowanie system6w dotychczas dziatajacych i tej instalowanych prze powoda i w momencie kiedy integracja
ne zostala zaintalowana trudno moéwiec o wykonniu umowy calosci . I. jesti o, ze strnie pozwanej zalezalo na szybkim
wykonanu tych prac, zostal przewidziany dos¢ krotki termin ich wykonania ale strona powodowa nie kwestionowala
tego terminu pzystepujac do zaarcia umowy w ramach zamodwienia publicznego. Ni mozna tez méwié o tym , ze kaa
jest razaco wygoroana, przewidiano standardowa wysoko$é kar za opzninie w wyokosci 0,2 % wartci netto umowy za
kazdy dzien zwloki. Jak stusznie podniosta strona pozana w odpowiedzi na apelacje zrbwnowazenie wyosci tej kary
z kary za odstapinie eod umowy nastepowalo dopiero po 50 dniach opZnieia zatem ten margines byt dosc szeroki.
Zatem zarzuty str pow iz kara um byla wyzsza niz kara um za ostapenie od umowy nie jest zasada, bwoiem to tylko od
strony powodowej zalezalo w jakim czasie umoy wykona i na ile ewentualniop6zni sie z jej wykonaniem. Te argumenty
podnisione pzrze str powodowa ze op6Zniei nie bylo przze nia zawinine bwoiem nie uzyskala zadawlajacej ofert ze
srony firmy (...) ktora italawa wczesniej okre§lone programy w zozie w ktérym mialy one dzia¢ nie mialy znaczena
gdyz byly one przewidziane za op6xneie a nie za zwloke, zatem powolywaie okolicznoSci za ktore strona powodowa
nie ponosi odp nie maja istot znacz dla nalizczenia kary a po drugir Sad okregowy wyjasnit w sposob szczebowy , ze
to roéwniez zaniedbania stony powodowej wynikajace z niezawarcia umowy z firma firmy (...) mimo przedstawienia
tprzze nig oferty w czasie do ykonaia umowy a nasteopnie skorzystanie dopiero z drugiej oferty spowodowalo opZneie
w wykonaniu prac Zatem i te argumnty dotyczace razacej wyoksoéi nie dawaly podstawy do przyjecia ze zachodzi ta
przestanka i tym samym do mairkowania kary umowne;j.

W tej syta aelcja podlagata oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie zaistnialy przestanki do zmiarkowania kar
umownych naleznych od powodéw/pozwanych wzajemnych na rzecz pozwanej/powodki wzajemnej. Nalezy zgodzié¢
sie z Sadem I instancji, ze miarkowanie kar mownych w trybie art. 484 § 2 k.c. przy uwzglednieniu okolicznoéci sprawy,
nalezy do tzw. prawa sedziowskiego. Podkreslenia wymaga, ze w kazdym razie miarkowanie kary umownej ma na celu
przeciwdzialanie razacej dysproporcji miedzy wysokoscia zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie IV CSK 416/13, LEX nr 1477454; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r. w sprawie IV CSK 644/12, LEX nr 1365722; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 lutego 2015 r. IV CSK 276/14, LEX nr 1663413).



