Sygn. akt I ACa 889/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqca: SSA Krystyna Golinowska
Sedziowie: SA Dorota Ochalska — Gola (spr.)

del. SSO Marta Witoszyniska

Protokolant: st. sekr. sqd. Kamila Jarosinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa Zwiqgzku (...) z siedzibqg w L.
przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 kwietnia 2017 r. sygn. akt II C 1159/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze poczatkowq date biegu odsetek ustawowych od
kwoty 33.150,14 (trzydziesci trzy tysiqgce sto pieédziesiqt 14/100) zlotych ustala na dzien 6 marca
2012 roku, oddalajgc powédztwo w zakresie roszczenia odsetkowego za okres od dnia 1 listopada
2011 roku do dnia 5 marca 2012 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od Gminy G. na rzecz Zwiqzku (...) z siedzibg w L. kwote 4.050 (cztery
tysigce pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 889/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie z powodztwa Zwiazku (...)
przeciwko Gminie G. o zaplate, zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 33.150,14 z} zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r., kwote 49.725,22 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r., kwote 49.725,22 zt zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
1 stycznia 2016r.



Powyzsze orzeczenie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i przyjmuje za wlasne:

Zwiazek (...) z siedziba w L. powstal w celu zaspokajania potrzeb publicznych i intereséw mieszkancow zrzeszonych
gmin w zakresie rozwigzywania probleméw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi, w szczegolnosci
poprzez utworzenie i prowadzenie kompleksowego regionalnego systemu gospodarki odpadami komunalnymi w celu
realizacji wlasnych zadan gminy. Statut zwigzku zostal ogloszony w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...) nr 180
Z 2009 r., pod poz.1660 z péZn.zm.

Gmina G. przystapila do Zwigzku (...) z siedziba w L. na mocy uchwaly Rady Gminy X/80/07 z dnia 27 czerwca 2007 1.

Gmina G. wystapila ze Zwiazku (...) z siedziba w E. na mocy uchwaly Rady Gminy XVI/86/12 z dnia 31 stycznia
2012 r. ze skutkiem na dzien 31 grudnia 2012 r. W okresie pozostawania w zwiazku (...) byla obowigzana uiszczac
corocznie wplaty na dzialalno$¢ biezaca(tzw. sktadka biezaca) i wplaty na wklad wlasny na inwestycje (tzw. skladka
inwestycyjna) na podstawie art.29 statutu zwiazku.

Za okres pozostawania w zwigzku pozwana gmina uiécila sktadke na wklad wlasny i skladki inwestycyjne do 2010
roku. Za rok 2011 i 2012 odmoéwila uiszczenia skladki. Wysokosé skladek byla ustalana proporcjonalnie do liczby
mieszkancow danej zrzeszonej w Zwigzku gminy, zamieszkujacych na jej terenie na dany rok.

Uchwalg z dnia 18 pazdziernika 2011roku Zwiazku (...) z siedziba w L. okre$lone zostaly terminy platnosci skladek
inwestycyjnych za 2011rok jednorazowo do dnia 30 pazdziernika 2011r. i za lata 2012-2014 w dwdch roéwnych ratach
do 31 marca i 30 wrzeénia kazdego roku. Na Gmine G. przypadajaca sktadka wyniosla za rok 2011 - 33.150,14zt i za
rok 2012 odpowiednio 99.450,43zL.

W tak ustalonych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci Sad pierwszej instancji odniost sie do zarzutu przedawnienia, ktory podniosta strona pozwana
i uznal go za nieuzasadniony wskazujac, ze jego zdaniem dla rozliczen pomiedzy zwiazkiem, a gming w zakresie
partycypacji w oplatach nalezy przyja¢ przedawnienie 10-letnie. Wyjasnil, ze kazdorazowo kwestie zwigzane z
partycypacja w kosztach dzialalnoéci i inwestycji wspdlnych podlegaja ustaleniu w oparciu o uchwate zwigzku, ktéra
jest wynikiem oceny aktualnych parametréw zwiazanych z rodzajem prowadzonych inwestycji i liczby mieszkancéw
danej gminy. Dlatego tez, mimo iz wplaty sa wnoszone przez czlonkow zwigzku corocznie, w zaleznoSci od tego czy
zwiazek bedzie prowadzil inwestycje czy nie, bedzie wymagalna skltadka czlonkowska na inwestycje. Jedyna stalg
skladka czlonkowska jest skladka na dzialalno$¢ biezaca, a ta nie jest objeta powodztwem w sprawie niniejszej. Z tych
przyczyn do wierzytelnoSci dochodzonej w pozwie nalezy zastosowac art. 117 § 2 k.c. oraz art. 118 k.c. i dziesiecioletni
termin przedawnienia.

W dalszej czesci Sad Okregowy odnidst sie do zarzutu braku rozliczenia z pozwana Gming po jej wystapieniu ze
Zwiazku (...) z siedziba w L.. Podkredlil , ze zadaniem pozwu bylo zasadzenie tzw. wplat wlasnych na inwestycje
naleznych od pozwanej Gminy za lata 2011 i 2012. Przedmiotem sporu nie byly natomiast objete wzajemne
rozliczenia z tytulu uczestniczenia Gminy G. w Zwiazku. W tym stanie rzeczy, wobec braku powodztwa wzajemnego
pozwanego lub zgloszenia zarzutu potracenia z tytulu nadwyzek wplaconych, a nie wykorzystanych srodkéw w okresie
uczestniczenia Gminy w Zwiazku, powyzsze okoliczno$ci nie mogly byé przedmiotem badania.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia byly takze okolicznos$ci dotyczace przyczyn i celu
przystapienia strony pozwanej do powodowego Zwiazku. W szczegblno$ci bezprzedmiotowe jest, czy intencja strony
pozwanej byto w Zwiazku wylacznie w wypadku pozyskania znacznych §rodkéw unijnych na inwestycje. Z chwila
przystapienia gminy do zwigzku i przez czas pozostawania w nim Gmine G. obowigzywaly tozsame z innymi czlonkami
warunki ponoszenia wplat wlasnych z tytulu dzialalnoSci biezacej i wplat na inwestycje.



Ostatecznie nie mialy istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy sprzeczne wezwania do zaplaty kierowane do
pozwanego, , bowiem wysokosci i terminy wplat wynikaly z uchwaly z dnia 18 paZzdziernika 2011roku, a tylko uchwatly
zwigzku mogly rodzi¢ obowigzek zaplaty po stronie gminy uczestniczacej w zwigzku.

O odsetkach ustawowych Sad pierwszej instancji orzekt na podstawie art. 48181 k.c.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyla apelacja pozwana Gmina G., zarzucajac mu:
1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowod6w poprzez:

a) bledne przyjecie, jakoby roszczenie powoda nie bylo §wiadczeniem okresowym w rozumieniu art. 118 k.c.,
podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz dochodzone przez powoda roszczenie ma charakter
roszczenia okresowego, co doprowadzilo Sad do bezzasadnego oddalenia zarzutu przedawnienia co do roszczenia
gléwnego;

a) bezzasadne pominiecie dowoddéw istotnych dla sprawy, tj. zapisow Statutu Zwiazku (...) (§ 35), sprawozdania
z wykonania budzetu Zwiazku, zeznan strony pozwanej, zeznan $wiadka C. S. (1), wskazujacych na to, iz uchwaly
Zgromadzenia Zwiazku w sprawie szczegblowych zasad rozliczenia Gminy G. zostaly wydane niezgodnie ze Statutem
Zwiazku oraz braku rozliczenia po wystapieniu pozwanej ze zwigzku pomimo ze obowigzek rozliczenia wynika wprost
ze Statutu;

b) bezpodstawne przyjecie, jakoby powod wykazal wysoko$¢é dochodzonego roszczenia, podczas gdy z akt sprawy
wynika, iz wysoko$¢ ta nie zostala przez powoda wykazana;

1. naruszenie art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zwiazku z art. 481 k.c. poprzez nie uwzglednienie podniesionego przez
strone pozwang zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia powoda o zaplate odsetek od wplat czlonkowskich za
2011T., 2012r. oraz do 29 wrzeénia 2013r. pomimo istnienia ku temu przestanek niezaleznie od kwestii przedawnienia
roszczenia glownego.

Niezaleznie od wskazanych zarzutow strona pozwana zglosila zarzut potracenia dochodzonej przez powoda
wierzytelno$ci z przystugujaca pozwanej od powoda wierzytelno$cia z tytutu udzialu w skumulowanym zysku Zwigzku
za rok 2012, w wysokoéci 33.181,69 zl, w skutek czego obie wierzytelnoéci umarzaja sie nawzajem do wysokosci
wierzytelno$ci nizszej.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od strony pozwanej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W oparciu o dowody zebrane w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz dowod zlozony na rozprawie
apelacyjnej w dniu 28 lutego 2018 r., Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z § 27 Statutu Zwiazku (...) majatek Zwiazku powstaje w drodze nabycia mienia przez Zwiazek na
realizacje zadan Zwigzku, w drodze przekazania Zwiazkowi mienia przez poszczegdlnych uczestnikow Zwiazku oraz
w drodze innych zdarzen. Z kolei w my$l § 28 Statutu dochodami Zwigzku sa coroczne wplaty czlonkowskie na
rzecz Zwigzku wnoszone przez uczestnikow w wysoko$ci ustalonej przez Zgromadzenia; dochody z majatku zaktadow,
przedsiebiorstw i urzadzen Zwiazku; wplywy jednorazowe uzyskane ze sprzedazy czeSci majatku Zwiazku; dotacje,
darowizny i zapisy dokonywane na rzecz Zwiazku oraz wpisowe.



W § 29 ust. 1 Statutu ustalono, ze ogo6lna wysokosé corocznych wplat czlonkowskich, stanowiacych podstawowy
skladnik udzialu kazdej gminy — uczestnika w kosztach dzialalnoéci Zwiazku, zwiazanych z wykonywaniem
przekazanych zadan publicznych , okresla budzet Zwiazku i plan finansowy Biura, w postaci réznicy pomiedzy
powyzszymi kosztami dzialalno$ci Zwiazku, a uzyskanymi w danym roku pozostalymi dochodami. Wysokosé
corocznej wplaty czlonkowskiej przypadajacej na gmine bedaca uczestnikiem Zwiazku , ustala Zgromadzenie
proporcjonalnie wedlug iloSci mieszkancéw stale zamieszkalych na terenie danej gminy wedlug stanu na dzieh 31
grudnia roku poprzedniego, wedtug danych Wojewddzkiego Urzedu Statystycznego (ust. 2 § 29). Na powyzszych
zasadach uczestnicy przekazuja na rzecz Zwigzku dotacje i inne $rodki z budzetoéw gmin na realizacje zadan Zwiazku,
a takze uczestnicza w zyskach i pokrywaniu strat Zwiagzku (ust. 6 § 29). Statut przewidywal ponadto mozliwo$c
przekazywania na wlasno$¢ Zwigzku przez uczestnikdw skladnikow mienia ruchomego i nieruchomego, a takze
mozliwo$¢ korzystania z majatku uczestnikoéw na zasadach uméw cywilnych (ust. 71 8 § 29).

Zgodnie z postanowieniem § 35 ust. 3 Statutu wystapienie ze Zwigzku uczestnika oraz jego wykluczenie nie zwalnia
gminy z obowigzkéw okreslonych w § 29 Statutu za okres, w ktorym Zwigzek §wiadczyl na jej rzecz ushugi. W § 36 ust. 1
przewidziano ponadto prawo wystepujacego lub wykluczonego ze Zwigzku uczestnika do zwrotu mienia wniesionego
przez niego do Zwiazku, przy czym w my$l ust. 2 zwrot mienia co do zasady powinien nastapié¢ w naturze. Szczegdltowe
zasady rozliczenia majatkowego gminy wystepujacej lub wykluczonej ze zwigzku okreSlala uchwala Zgromadzenia
(ust. 58 36)

( statut strony powodowej k 9 -10).

W uchwale nr VII/32/2010 z dnia 77 czerwca 2010 r. Zgromadzenie Zwiazku postanowilo, ze $rodki konieczne do
zgromadzania w celu pokrycia wkladu wlasnego na realizacje projektu, nalezacego do statutowych zadan Zwiazku
okre§lonych w § 5 Statutu tj. kompleksowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi, zostang
zabezpieczone w uchwalach inwestycyjnych lub w uchwatach dotyczacych Wieloletniego (...) gmin wchodzacych
w sklad Zwigzku (...). Wszystkie gminy zostaly zobligowane do podjecia uchwal intencyjnych zabezpieczajacych
§rodki finansowe na wklad wlasny. Wysoko$é Srodkéw zabezpieczonych przez kazdg z gmin zostala okreSlona
proporcjonalnie wedlug iloSci mieszkancow stosownie do § 29 ust. 2 Statutu, przy czym pozwana Gmina G. zostala
zobligowana do zabezpieczenia w 2011 r. kwoty 81.815,98 zl, a w 2012 r. odpowiednio kwoty 99.760,99 z} (uchwala
nr VII/32/2010 k 15).

Wskazana uchwatla nr VII/32/2010 utracila moc na podstawie uchwaly Zgromadzenia Zwiazku (...) z dnia 18 wrzeénia
2012 r. nr (...), ktora przewidywala obowiazek zabezpieczenia Srodkow na pokrycie wkladu wlasnego na realizacje
projektu ,Kompleksowy system gospodarki odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu
Polnocnego Wojewodztwa (...) wraz z budowa zakladu zagospodarowania odpadéw” w budzetach i Wieloletnich
Prognozach (...) gmin czlonkowskich Zwiazku. Do obliczenia wysoko$ci wplat poszczegdlnych gmin przyjeto ilo§¢
mieszkancoOw w gminach na dzien 31 grudnia 2009 r. Terminy platnoéci ustalono na dzien 31 marca i 30 wrzeénia
kazdego roku. Wysoko$¢ srodkow w latach 2011 —2014 wskazywal zalacznik do uchwaly, w my$l ktérego Gmina G.
zobligowana byla jedynie do dokonania wplat za lata 2011 i 2012 odpowiednio w wysokoSci 33.150,14 zt i 99.450,43
z} (uchwala nr VII/29/2012 k 18).

Juz po wystapieniu Gminy G. ze Zwiazku, Zgromadzenie Zwigzku podjelo dwie uchwaly w przedmiocie obowiazku
pokrycia przez strone pozwang wplat na pokrycie wkladu wlasnego za lata 2011 -2012. W pierwszej uchwale z dnia
19 marca 2013 r. nr (...) nalezno§¢ Gminy G. okre$lono na kwote 66.474,59 z} . Nastepnie powyzsza uchwala zostala
uchylona uchwala Zgromadzenia z dnia 22 wrze$nia 2014 r. nr (...), a uchwala nr XXII/77/2014 z tej samej daty
zobowigzano Gmine G. do wniesienia wplaty czlonkowskiej za rok 2011 w wysoko$ci 33.150,14 zt i za rok 2012 w
wysokosci 99.450,43 zt (uchwata nr XI/39/2013 k 22 v, uchwata nr XXII/77/2014 k 30).

Przyczyna zmiany pierwotnej uchwaly z dnia 19 marca 2013 r. byla jej wadliwos¢ i brak umocowania w Statucie dla
przyjetej formy rozliczenia (zeznania $§wiadka A. W. k 118, zeznanie przewodniczacego zarzadu strony powodowej k
121 V).



W dniu 25 sierpnia 2010 r. Rada Gminy G. podjela uchwale nr LI/242/10 , w ktorej zapewnita $rodki finansowe na
pokrycie udzialu wlasnego na realizacje w latach 2011 -2013 projektu pod nazwa ,,Kompleksowy system gospodarki
odpadami komunalnymi i niebezpiecznymi dla obszaru Podregionu Péinocnego Wojewbdztwa (...) wraz z budowa
zakladu zagospodarowania odpadéw” w kwotach odpowiadajacych uchwale Zgromadzenia Zwiazku nr (...)/ (...),
przy czym S$rodki te zabezpieczone zostaly pod warunkiem uzyskania dotacji na realizacje projektu z funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) na lata 2007
-2013 (uchwata k 71).

Gmina G. nie oplacila sktadek inwestycyjnych w latach 2011 -2012 poniewaz wiedziala , ze nie bedzie tego rodzaju
dotacji z zewnatrz (zeznanie $wiadka C. S. k 119 v).

W sprawozdaniu finansowym Zwiazku (...) w L. za 2012 r. odnotowano nadwyzke budzetu za 2012 r. w wysokoSci
1.056. 143,93 z} oraz skumulowana nadwyzke budzetu w kwocie 1.228.951,85 zl. Wszystkie przychody Zwiazku w 2012
r. pochodzily wylacznie z dochodéw budzetowych (sprawozdanie finansowe k 85 — 89). Zwigzek nie wykonal planu
wedlug uchwaly budzetowej za 2012 r. ani w zakresie wysokosSci planowanego dochodu, ani w zakresie wydatkoéw, co
skutkowalo powstaniem nadwyzki budzetu (uchwata nr I1I/208/2013 R. w L. z dnia 22 maja 2013 r. k 89 -89v).

W dniu 6 marca 2015 r. strona powodowa zlozyla do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o zawezwanie strony
pozwanej do proby ugodowej w zakresie zaplaty kwoty 132.600,57 zl tytulem wplat na pokrycie wkladu wlasnego za
lata 2011 -2012 ( kopia wniosku wraz z prezentata Sadu k 171 -177).

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Apelacyjny dokonal w oparciu o powotane dowody z dokumentéw i czeSciowo
zeznania §wiadkow oraz strony powodowej, oceniajac powyzsze dowody jako wiarygodne. Nalezy wskazacé, ze ani tre$é
tych dokumentow ani zeznania §wiadkow A. W. i C. S. (1) oraz przewodniczacego zarzadu Zwiazku przestuchanego w
charakterze strony, w zakresie w jakim postuzyly do dokonania uzupelniajacych ustalen faktycznych, nie byly w toku
sporu kwestionowane.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest uzasadniona jedynie w nieznacznej czesci.

W pierwszej kolejnosci wypada wskazaé, ze wbrew stanowisku pelnomocnika strony pozwanej prezentowanemu na
rozprawie apelacyjnej w dniu 28 lutego 2018 r., w rozpatrywanej sprawie zachodzily przestanki z art. 381 k.p.c. dla
dopuszczenia nowego dowodu w postaci wniosku powoda z dnia 6 marca 2015 r. o zawezwanie do préby ugodowe;j.

Przede wszystkim pow6d powolywal sie na powyzsze okolicznoéci faktyczne dotyczace przerwania biegu
przedawnienia juz w pozwie, wskazujac na date zlozenia wniosku w sprawie sygn. I Co 541/15 Sadu Rejonowego
w Zgierzu i przebieg tego postepowania. Pozwana Gmina G. cho¢ podniosta w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia, to jednak do powyzszych okoliczno$ci w zaden spos6b sie nie odniosla i im nie zaprzeczyla, co w
zasadzie pozwalalo na poczynienie w tym przedmiocie ustalen faktycznych w oparciu o art. 230 k.p.c. Ponadto
nie mozna pominaé, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pozwany wywodzil przedawnienie
roszczenia objetego pozwem, wskazujac, ze w jego ocenie jest ono zwiazane z dzialalnoécig gospodarcza Zwiazku
(...). Powolywal sie zatem na inne okoliczno$ci faktyczne i prawne niz te, ktére na poparcie zarzutu przedawnienia
akcentuje po raz pierwszy w apelacji. W tym stanie rzeczy spelnione zostaly przeslanki z art. 381 k.p.c., bowiem
potrzeba powolania przez powoda nowych dowod6w wynikla dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Analize zarzutow apelacji nalezy rozpoczaé od zarzutu przedawnienia dotyczacego zaré6wno naleznosci gléwnej objetej
pozwem, jak i oddzielnie — nalezno$ci akcesoryjnej o odsetki ustawowe za op6znienie. Skuteczne podniesienie zarzutu
przedawnienia jest bowiem wystarczajaca podstawa dla oddalenia powddztwa, bez potrzeby ustalania, czy zachodza
wszystkie przeslanki materialnoprawne, uzasadniajace jego uwzglednienie, a badanie tych przestanek, jest w takiej



sytuacji zbedne (tak SN w wyroku z dnia 8 kwietnia 2016 r. w sprawie I CNP 21/15, LEX 2050667; podobnie SA w
Katowicach w wyroku z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie I ACa 1110/15, LEX nr 2041831).

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze zarzut przedawnienia ma charakter materialnoprawny. Zgodnie z art. 117 §
2 k.c., z uplywem terminu przedawnienia roszczenia zobowigzany nabywa zarzut, ktérego podniesienie pozbawia
uprawnionego mozliwosci przymusowego dochodzenia przedawnionego roszczenia, samo za$§ roszczenie istnieje
nadal, tyle tylko ze w postaci naturalnej. Podniesienie przez zobowigzanego zarzutu przedawnienia warunkuje
procesowa mozliwo$¢ badania przez Sad przeslanek z art. 118 k.c. W $wietle powyzszych rozwazan za calkowicie
chybiona nalezy uznac¢ probe podwazenia stanowiska Sadu pierwszej instancji i wykazania przedawnienia roszczenia
gléwnego z odwolaniem do jego okresowego charakteru , za pomoca podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. Wyrazona w powolanym przepisie zasada swobodnej oceny dowodéw odnosi sie jedynie do etapu
dowodzenia i oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Poza zakresem zastosowania wskazanej normy prawa
procesowego pozostaje natomiast ocena prawna okre$lonych faktéw i ich subsumcja pod przepis prawa materialnego
tj. art. 118 k.c.

Niezaleznie od wadliwo$ci samej konstrukeji zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie, argumenty
przywolane na jego poparcie sa takze niezasadne w warstwie merytorycznej. Nie sposdb bowiem zgodzié¢ sie z
apelujacym, ze wplaty na wklad wlasny w latach 2011 -2012, ktérych dotyczy spér, maja charakter $wiadczen
okresowych. Ich calkowita wysoko$¢ dla calej planowanej inwestycji i dla poszczegblnych gmin — uczestnikow Zwigzku
zostata wszak jednoznacznie z gory okre$lona najpierw w uchwale nr VII/32/2010 z dnia 7 czerwca 2010 r., a nastepnie
w uchwale nr VII/29/2012 z dnia 18 wrzeénia 2012 r. Swiadczenie o z goéry ustalonym rozmiarze, ktére z mocy art.
29 ust. 11 2 Statutu i wskazanych uchwal zobowiazani byli spelié¢ uczestnicy zwiazku, zostalo jedynie podzielone
na roczne raty (dostosowane do dyscypliny budzetowej gmin), platne w okreslonym dniu. Podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku strony pozwanej uchwala nr VII/29/2012 przewidywala ostatecznie obowiazek zaplaty jedynie dwbch
rocznych rat za lata 2011 -2012. Tak okreslone §wiadczenie z pewno$cia nie odpowiada przyjmowanej w orzecznictwie
definicji $wiadczenia okresowego. Swiadczenie okresowe charakteryzuje sie tym, ze jego przedmiotem s3 pienigdze
lub rzeczy oznaczone co do gatunku. Jest ono realizowane przez zobowigzanego systematycznie, w odstepach czasu
w ramach jednego i tego samego stosunku prawnego o charakterze cigglym; Swiadczenia te nie skladaja sie na pewna
z gbry okreSlong calo$c. Ich ostateczna wielko$é jest za$ uzalezniona od czynnika czasu i jego upltywu. RozlozZenie
Swiadczenia pienieznego na raty nie czyni go Swiadczeniem okresowym (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 maja
2012 r. w sprawie IV CSK 490/11, LEX nr 1243072; podobnie w uchwale z dnia 21 paZdziernika 2015 r. w sprawie
I CZP 67/15, OSNC 2016/10/116). Reasumujac, brak jest podstaw dla zastosowania do dochodzonego pozwem
roszczenia 3-letniego terminu przedawnienia przewidzianego dla §wiadczen okresowych, a zatem w dacie wytoczenia
powbdztwa w rozpatrywanej sprawie z pewno$cig nie byto ono przedawnione. Wbrew tezom skarzacego, odmiennego
stanowiska nie sposo6b racjonalnie wywie$¢ z powolanego w uzasadnieniu apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2013 r. w sprawie V CSK 396/12, w ktorym przedmiotem rozwazan pozostawalo przedawnienie roszczenia o
udzial w stratach zwigzku miedzygminnego, co do ktoérego nota bene przyjeto 10-letni termin przedawnienia.

Czesciowo uzasadniona okazala sie natomiast argumentacja apelujacego przedstawiona w ramach zarzutu naruszenia
przepisoOw prawa materialnego tj. naruszenia art. 117 k.c. w zw. z art. 118 k.c. w zwigzku z art. 481 k.c. poprzez
nieuwzglednienie podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia powoda o zaplate
odsetek od wplat czlonkowskich. W przypadku §wiadczenia akcesoryjnego o odsetki ustawowe za op6znienie jego
okresowy charakter nie budzi zadnych watpliwo$ci. Swiadczenie to poddane jest zatem zgodnie z art. 118 k.c. rezimowi
3-letniego terminu przedawnienia. Okresowy charakter Swiadczen dluznika zobowigzanego do zaplaty odsetek za
opbzZnienie przejawia sie w tym, iz z kazdym dniem op6znienia powstaje wobec dtuznika odrebne roszczenie o odsetki,
ktore jest takze od tego dnia wymagalne i od tego dnia zaczyna sie przedawniaé. W realiach sporu, wobec wyznaczenia
terminu zaplaty uchwalami Zgromadzenia Zwigzku, strona pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplata skladki na
wklad czlonkowski za 2011 r. od dnia 1 listopada 2011r. , a za 2012 r. odpowiednio do czesci sktadki od dnia 1 kwietnia
2012r.10d 1 pazdziernika 2012 r. Od tych dat rozpoczal zatem bieg 3-letni termin przedawnienia roszczenia o odsetki
ustawowe za opOznienie. Zostal on jednak skutecznie przerwany w dniu 6 marca 2015 r. zawezwaniem do préby



ugodowej w sprawie sygn. I Co 541/15 Sadu Rejonowego w Zgierzu, co wywolalo skutek z art.123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku
zart. 124 § 1 k.c. Czynno$¢ ta pozostaje bez znaczenia jedynie w odniesieniu do tej czeSci roszczenia odsetkowego, ktore
uleglo przedawnieniu przed dniem jej dokonania. Zarzut przedawnienia okazat sie zatem uzasadniony w odniesieniu
do odsetek za opdZnienie naliczanych od skladki na wklad wlasny za 2011 r. za okres od dnia jej wymagalnoéci tj. od
1 listopada 2011 r. do dnia 5 marca 2012 r. W tym zakresie apelacja strony pozwanej okazala sie uzasadniona i na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem powo6dztwa w tej czeSci.

Pozostale zarzuty apelacji s niezasadne.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktérego skarzacy
upatruje w bezpodstawnym przyjeciu, iz powdd wykazal wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. W tym zakresie
calkowicie chybiona pozostaje préba podwazenia w niniejszym postepowaniu legalnosci i zasadno$ci uchwal
Zgromadzenia Zwigzku nr (...)/ (...) oraz nr (...). Na pelna aprobate zastuguje bowiem stanowisko Sadu pierwszej
instancji, iz podstawa dochodzonego roszczenia s przepisy art. 67 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 1., poz. 1875) i § 29 ust. 1 i 2 Statutu oraz wydana na ich podstawie
uchwala nr VII/32/2010 , zmodyfikowana najpierw uchwala nr IV/14/2011 z dnia 18 pazdziernika 2011 r. co
do terminu wplat, a nastepnie uchwala nr VII/29/2012, ktéra m.in. dostosowala obowiazki pozwanej Gminy do
zmienionych okolicznoéci, wynikajacych z wystapienia tego podmiotu ze Zwigzku z koficem 2012 r. Z cala mocg nalezy
podkresdli¢, ze powolane uchwaly zostaly podjete w okresie, kiedy Gmina G. pozostawala czlonkiem Zwigzku, w tym tez
okresie powstalo i stalo sie wymagalne kreowane na ich podstawie roszczenie o wplaty na wklad wlasny za lata 2011
-2012. Strona pozwana nie skorzystala z mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu do wskazanych uchwat w trybie § 18 Statutu i
art. 72 ustawy o samorzgdzie gminnym. Nie zaskarzyla takze zadnej z wymienionych uchwat na podstawie art. 101 ust.
1 powolanej ustawy. Z uwagi na charakter uchwat dotyczacych wykonywania przez Zwiazek powierzonych mu przez
gminy - uczestnikow Zwigzku na podstawie § 5 ust. 1 Statutu zadan z zakresu administracji publicznej (przewidzianych
w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym) kontrola wskazanych uchwal w zakresie ich legalno$ci byla
mozliwa jedynie w trybie postepowania administracyjnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, okreslenie zakresu
podmiotowego skargi w trybie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 1. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) "kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone" nie wylacza prawa gminy, odrebnego
podmiotu wladzy publicznej, do zaskarzenia uchwaly organu zwiazku miedzygminnego, ktora narusza jej interes
prawny lub uprawnienie, niezaleznie od tego czy jest ona, czy nie jest czlonkiem zwiazku. Zaskarzanie uchwal organow
samorzadu w sprawach z zakresu administracji publicznej mozliwe jest bowiem wylacznie w trybie okreSlonym w
przepisach ustawy o samorzadzie gminnym (tak NSA w wyroku z dnia 12 lipca 2006 r. w sprawie II OSK 571/06;
LEX nr 263167). Tym samym w toku rozpatrywanej sprawy poza zakresem kognicji Sadéw obu instancji pozostaja
te argumenty apelacji, ktore odwoluja sie do braku legalnoSci wskazanych uchwal, czy do ich rzekomych bledéw
merytorycznych, za$ zar6wno strony sporu, jak i Sad Apelacyjny pozostaja zwiazani ich trescia. Jedynie na marginesie
wypada zauwazy¢, ze uchwata nr VII/32/2010 podjeta w dniu 7 czerwca 2010 r. z istoty swej nie mogla opierac sie na
innych danych co do liczby mieszkancow poszczegblnych gmin — uczestnikéw Zwiazku niz te z dnia 31 grudnia 2009
r. Okreslala ona przy tym calkowita wysoko$¢ swiadczen kazdej ze zrzeszonych gmin oraz rozktadata to Swiadczenie
na roczne raty. Kolejne uchwaly nr IV/14/20111i nr (...) jedynie modyfikowaly obowiazki gmin w zakresie terminéw
wplaty i okresu splaty, co wigzalo sie ze zmiang okolicznoéci faktycznych wynikajacych np. z wystapienia niektorych
podmiotéw ze Zwigzku. Dodatkowo uchwaly te podejmowane byly po uplywie terminu platnosci czesci skladek na
wklad wlasny i jak nalezy zaklada¢ - po spelnieniu $wiadczenia w tej czeSci przez znaczna cze$é uczestnikow Zwigzku,
a zatem z istoty swej nie mogly opieraé sie na innych danych niz te przyjete w pierwotnej uchwale nr VII/32/2010.

Whbrew tezom apelacji, na byt prawny roszczenia o wplaty na wklad wlasny za okres, w ktéorym Gmina G. pozostawala
czlonkiem Zwiazku, nie wplywa okoliczno$é wystapienia strony pozwanej z tej organizacji. Nie ma zadnych podstaw,
by odmienny wniosek wyprowadza¢ z treSci § 35 ust. 3 Statutu i obowiazek zaplaty wigzaé z powinnoécig wykazania
przez strone powodowa, jakie ,ustugi” i w jakim okresie czasu §wiadczyta na rzecz zrzeszonej Gminy. Postanowienia
ust. 3 § 35 Statutu nalezy interpretowac przy uwzglednieniu kompleksowego charakteru calej regulacji zawartej w tej
jednostce redakcyjnej, poSwieconej ustaniu uczestnictwa gminy w Zwiazku. Z analizy § 35 ust. 1i 2 Statutu wynika, ze



w niektorych sytuacjach uczestnictwo w Zwigzku moze usta¢ w innym terminie niz na koniec roku objetego budzetem
i planem finansowym, a zatem takze w nowym okresie rozliczeniowym a przed uchwaleniem wysokosSci skladek
czlonkowskich na ten rok. W kazdym przypadku obowigzkiem wystepujacej ze Zwigzku gminy jest jednak pokrycie
kosztow dziatalno$ci Zwigzku za czas jej uczestnictwa. W tym bowiem okresie, zgodnie z § 5 Statutu oraz art. 64 ust. 11
3 ustawy o samorzadzie gminnym to Zwigzek wykonuje zadania publiczne scedowane na ten podmiot przez zrzeszone
W nim gminy.

Nie ma takze racji apelujacy kwestionujac w ramach zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.
ocene tych dowodow, ktore jego zdaniem przekonuja o wadliwo$ci uchwal nr XI/39/2013 i nr (...), a takze warunkujg
mozliwo$§¢ dochodzenia jakichkolwiek roszczen przez strone powodowa od wezedniejszego dokonania wzajemnego
rozliczenia stron. Jak juz wyzej wskazano, wymienione uchwaly, podjete juz po wystapieniu strony pozwanej ze
Zwiazku, nie stanowia zrddla jej obowiazkdéw w okresie wezeéniejszym, ani tez nie wplywaja na byt i wysokoS¢ jej
zobowigzania ustalonego niezakwestionowanymi uchwalami nr VII/32/2010 oraz nr (...) i nr (...). Z postanowien
§ 36 Statutu nie da sie takze zasadnie wywie$¢ obowigzku rozliczenia i ewentualnego zwrotu wplat czlonkowskich,
w tym wplat na wklad inwestycyjny, z chwilg ustania uczestnictwa gminy w Zwiazku. Uwazna analiza postanowien
§ 26 — 28 Statutu przekonuje, ze na gruncie tego aktu rozro6znione zostalo pojecie majatku i mienia od dochodow
Zwigzku, ktorymi sa m.in. wplaty dokonywane przez uczestnikow Zwigzku. Takze ust.2 § 36 wprowadzajacy obowigzek
zwrotu wniesionego mienia w naturze przekonuje, ze cala regulacja art. 36 Statutu odnosi sie do ruchomoéci i
nieruchomosci wniesionych do Zwigzku na podstawie § 27 pkt 2 Statutu , a nie do bezgotowkowego przeplywu
§rodkow pienieznych tytulem wplat czlonkowskich. Zaproponowana przez strone pozwang wykladnia § 36 Statutu
pozostaje takze w oczywistej sprzecznoSci z treécia analizowanego uprzednio § 35 ust. 3 Statutu. Z jednej bowiem
strony gmina pozbawiona uczestnictwa w Zwigzku lub wystepujaca z tej organizacji bylaby zobligowana do spelnienia
$wiadczen nalozonych na nia w okresie zrzeszenia w Zwigzku na podstawie § 29 Statutu, a jednocze$nie Zwigzek bylby
zobligowany do zwrotu tego Swiadczenia w calo$ci lub w czeéci na podstawie § 36 ust. 1 Statutu. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dopiero podjecie uchwaly na podstawie § 36 ust. 5 Statutu otwiera droge do ewentualnego
dochodzenia naleznoSci objetych pozwem. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze strona powodowa mogla zgdac spelnienia
$wiadczenia wynikajacego z uchwal nr VII/32/2010 oraz nr (...)inr (...) juz z chwila nadej$cia terminu ich platnosci,
odmienna pozostawala jedynie droga dochodzenia spelnienia tego obowigzku ,bowiem w tym okresie nie podlegal on
kognicji sadow powszechnych. W tym stanie rzeczy racje ma Sad pierwszej instancji zwracajac uwage, ze ewentualne
wzajemne roszczenia pozwanej Gminy wywodzone z § 36 ust. 1 Statutu, czy z faktu uczestnictwa strony pozwanej
w zyskach Zwiazku za dany rok obrachunkowy nie wplywaja na dochodzone pozwem roszczenie, o ile nie przybraty
formy powbdztwa wzajemnego lub zarzutu potracenia.

Gmina G. dopiero w apelacji podniosta zarzut potracenia wierzytelnoSci wzajemnej z tytulu udzialu w zyskach
Zwiazku za 2012 r. , trafnie przy tym wywodzac, ze o ile samo uprawnienie do skorzystania przez strone z zarzutu
potracenia na tym etapie postepowania nie budzi watpliwosci, o tyle zarzut ten podlega ograniczeniom dowodowym
przewidzianym dla tego stadium procesu i wymogom zastrzezonym w art. 381 k.p.c. Co wiecej, pozwana Gmina na
poparcie tego zarzutu nie zaoferowala zadnych innych faktéw i dowodéw ponad te zgloszone w toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji. Te za$ , w ocenie Sadu Apelacyjnego, z pewno$cia nie sg wystarczajace dla
wykazania istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci wzajemnej przedstawionej do potracenia. Co prawda z postanowienia
§ 29 ust. 2 Statutu wynika uprawnienie gminy zrzeszonej w Zwigzku do uczestnictwa w jego zyskach na zasadach
przewidzianych w ust. 1 i 2 tego postanowienia Statutu, jednakze specyficzny rodzaj dzialalno$ci Zwiazku i jego
gospodarki finansowej wymagalyby dla ustalenia kategorii zysku odwolania do wiadomosci specjalnych, a zatem
do dowodu przewidzianego w art. 278 i nast. k.p.c. Z cala pewnoécig brak jest bowiem podstaw dla utozsamiania
pojecia zysku ze skumulowang nadwyzka budzetowsg, ktéra wynika wylgcznie z faktu niezrealizowania wydatkéw
przyjetych w uchwalach budzetowych za rok 2012 i lata poprzednie. Dodatkowo , w Swietle jednoznacznej dyspozycji
§ 29 ust. 2 bledem jest ustalenie wysokosci zysku przypadajacego na strone pozwana wedlug danych dotyczacych
ilo$ci mieszkancoéw poszczegdlnych gmin zrzeszonych w Zwiazku na dzieni podjecia uchwaty nr IV/17/2011 z dnia 18
pazdziernika 2011 r., ta bowiem odwolywala sie do danych na koniec 2010 r.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w pozostalym zakresie oddalil apelacje jako bezzasadng na podstawie art.
385 k.p.c.

Uznajac, ze strona powodowa ulegla w postepowaniu apelacyjnym jedynie co do nieznacznej czeSci roszczenia
odsetkowego, kosztami postepowania apelacyjnego na zasadzie art. 100 zdanie drugie k.p.c. nalezalo obcigzyc
apelujacego jako strone przegrywajaca. Na poniesione przez powoda koszty zltozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych. (tekst jedn . Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



