Sygn. akt I ACa 694/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska

Sedziowie SA Jacek Pasikowski

SO (del.) Marta Witoszyniska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqd. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibqg w G.
przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedzibg w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt. X GC 824/13

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. kwote 3.375 (trzy tysiqce trzysta siedemdziesiqt pieé) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. I ACa 694/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie z powodztwa (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G. o zaplate:

- w punkcie 1. zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w Z. kwote 196.257 zt z odsetkami w wysokos$ci odsetek ustawowych od dnia 9 kwietnia 2013 roku do dnia
zaplaty;

- w punkcie 2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

- w punkcie 3. dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu pomiedzy stronami przy przyjeciu, iz powod
wygral proces w 87 % wartoSci przedmiotu sporu i w takim zakresie nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegolowe rozliczenie kosztow procesu referendarzowi sadowemu;



- w punkcie 4. nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi:
a) od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 3.175,16 zk;

a) od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwote 474, 45 zl tytulem zwrotu poniesionych
przez Skarb Panstwa wydatkow — kosztow stawiennictwa $wiadka i opinii bieglych.

Sad Okregowy dokonal nastepujacy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny w caloSci podziela i uznaje za wlasne.

Powodowa spétka w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej zawarla z pozwana Spotka umowe ubezpieczenia,
na mocy ktorej ubezpieczyla posiadane przez siebie mienie od szeregu ryzyk ubezpieczeniowych m. in. od ognia i
innych zdarzen losowych.

Na dowdd zawarcia umowy zostala powodowi wydana polisa ubezpieczeniowa Hestia (...) o numerze (...). Zgodnie ze
wskazanym dokumentem w/w ochrong ubezpieczeniowa byly objete maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie powoda.

Wydana polisa ubezpieczeniowa pokrywa sie z wnioskiem szczegélnym o zawarcie umowy ubezpieczenia mienia od
ognia i innych zdarzen losowych nr (...) do wniosku podstawowego o zawarcie umowy ubezpieczenia w pakiecie Hestia

(-0

Przedmiotem rozmowy z brokerem ubezpieczeniowym prowadzonej przed zawarciem umowy przez Prezesa
Zarzadu powodowej spotki bylo okre§lenie rzeczywistej wartoSci ubezpieczanych maszyn, suma ubezpieczenia
miala odpowiada¢ wartoéci rzeczywistej maszyn, nie wartoSci odtworzeniowej. Maszyna M. byla kupiona jako
maszyna uzywana i powod nie rozwazal ubezpieczenia jej do wartoéci maszyny nowej. Wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia wypelnial broker ubezpieczeniowy.

Przed zawarciem umowy ubezpieczenia powdd nie przedkladal ubezpieczycielowi wykazu §rodkéw trwalych. Kwestia
ich warto$ci pojawila sie dopiero na etapie likwidacji szkody.

Ogo6lne Warunki Umoéw Hestia (...) zawieraja definicje legalng pojecia maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie.

W § 4 pkt 23 OWU (symbol (...)/11) pojeciu ,maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie” nadano $cisle znaczenie:
Jrzeczowe ruchome skladniki majatku wykorzystywane w prowadzonej dzialalnoSci, niestanowigce elementéw
budynkéw i budowli, niebedace §rodkami obrotowymi ani nakladami inwestycyjnymi”.

Sume ubezpieczenia okreslono na 580 000 zlotych, przewidziano franszyze redukcyjna w wysokosci 5 % wysoko$ci
szkody nie mniej niz 300 zlotych.

We wniosku wskazano sume ubezpieczenia wedlug wartoSci odtworzeniowej, ubezpieczenie na sumy stale i pierwsze
ryzyko, wniosek nie zostal podpisany przez zadnego przedstawiciela ubezpieczonego.

Zgodnie par. 30 OWU, jezeli suma ubezpieczenia przedmiotu ubezpieczonego na sumy stale jest nizsza od jego
warto$ci w dniu szkody wowczas kwota ustalona zgodnie z par. 2771 29 ( kwota odszkodowania) zostaje pomniejszona w
taki stosunku, w jakim suma ubezpieczenia tego przedmiotu pozostaje do jego warto$ci w dniu szkody z zastrzezeniem
ust. 213 owu.

Zasada ta nie bedzie miala zastosowania w przypadku ubezpieczenia na pierwsze ryzyko. (ust. 3 par. 30 owu)
Skladka ubezpieczeniowa zostala przez powoda zaplacona.
Powodowa spdlka (...) Sp. z o. 0. z siedziba w Z. jest wlaScicielem maszyny L. M. 2000 nr 681.

Dniu 7 marca 2013 roku okolo godziny 7.30 doszlo nagle do pozaru w obszarze roboczym maszyny L. M. 2000 nr
681 pojawil sie ogien, ktory natychmiastowo przeniost sie na tasémociag z produktem. Operator maszyny natychmiast



wylaczyt urzadzenie wylacznikiem awaryjnym i natychmiast przystapiono do akeji gaéniczej, w ktérej uzyto agregatow
gadniczych i gaénic $niegowych.

Niezwlocznie po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego zostal powiadomiony réwniez pozwany ubezpieczyciel. Na
miejscu wypadku ubezpieczeniowego obecny byl przedstawiciel ubezpieczyciela. W dniu 8 marca 2013 roku
wypelniono protokél zgloszenia szkody, w ktérym dokladnie opisano zaistniale zdarzenie, stanowiace wypadek
ubezpieczeniowy, jak réwnie szkode jaka w jego wyniku poniést poszkodowany.Wskazano na uszkodzenia maszyny
L. M. 2000 w postaci spalenia powlok malarskich, widoczne dzialanie wysokiej temperatury w przestrzeni roboczej
— beben rozdrabniajacy, widoczne dzialanie wysokiej temperatury (okopcenia w obszarze tozysk, spalenie pasow
napedu glownego i napedu ukladu hydraulicznego, spalenie przewodoéw sieci hydraulicznej, spalenie elektronicznej
szafy rozdzielczej wraz z instalacjami wewnetrznymi — przewody, przelaczniki, sterowniki). Zniszczeniu ulegly takze
dwa taémociagi — tamany 6 - metrowy oraz 8 — metrowy i kontener na granulat (urzadzenie przenoszace granulat
spod kontenera).

Ubezpieczyciel w ramach postepowania likwidacyjnego dopuscit ogledziny zespolu rzeczoznawcow (wykazu (...),
ktorzy sporzadzili dodatkowy protokoét szkody). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel nie
znalazl podstaw do wyptlaty odszkodowania.

Dodatkowo pozwany ubezpieczyciel w ramach postepowania likwidacyjnego dopuscit ogledziny miejsca pozaru przez
przedstawiciela Zespotu (...) w B. P. J., ktdry sporzadzil w dniu 11 marca 2013 r. dodatkowy protokdt szkody.

W pi$mie z dnia 4 lipca 2013 roku, odmawiajacym wyplaty odszkodowania, ubezpieczyciel powolal sie na § 139
ust. 11 2 OWU Hestia (...) (symbol (...)01/11) zgodnie z ktérym ubezpieczajacy zobowigzany jest do zapewnienia
nalezytego zabezpieczenia mienia, w tym do obowiazujacych przepiséw dotyczacych ochrony, przechowywania i
eksploatacji mienia oraz majacych na celu zapobieganie powstaniu szkody odwolano sie do § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 roku w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkéw, innych obiektéw (Dz. U. 2010 Nr 109 poz. 719), stanowigcym, ze w obiektach oraz na terenach
przyleglych do nich jest zabronione wykonywanie czynnoSci, ktére moga spowodowa¢ pozar, jego rozprzestrzenianie
sie, utrudnienie prowadzenia dzialania ratowniczego lub ewakuacji w tym uzytkowanie instalacji, urzadzen i
instalacji niesprawnych technicznie lub w spos6b niezgodny z przeznaczeniem albo warunkami okre$lonymi przez
producenta badz niepoddawanych okresowym kontrolom, o zakresie i czestotliwo$ci wynikajacych z przepisow prawa
budowlanego, je$li moze sie to przyczyni¢ do powstania pozaru, wybuchu lub rozprzestrzenienia sie ognia.

Ponadto ubezpieczyciel stwierdzil, iz powstanie pozaru nastapilo w okoliczno$ciach naruszenia zasad bezpieczenstwa
okres$lonych w Instrukcji obstugi i konserwacji (...) 2000. Zdaniem ubezpieczyciela do naruszenia okre$lonych zasad
doszlo w zakresie:

- zastosowania maszyny — rozdrabniano materialy, ktore zgodnie z Instrukcja nie powinny trafi¢ do maszyny (palne
drewno, iskrzace elementy stalowe);

- przeszkolenia personelu — operator nie zostal przeszkolony przez producenta maszyny/urzadzenia lub osobe
wprowadzajgca maszyne/urzadzenie do obrotu.

- przed uruchomieniem maszyny nie przewidziano odpowiedniego sprzetu przeciwpozarowego,

- konserwacji otworu obudowy — przed uruchomieniem maszyny nie sprawdzono otwordw w obszarze tozyskowania
wirnika, gdzie gromadza sie resztki rozdrabnianego materiatu, ktére moga spowodowaé uszkodzenie lozyska.

Powdd zakupil maszyne M. L. 2000 numer 681 za kwote 295 200 zlotych brutto w dniu 1 grudnia 2011 roku.

Przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektryczne] w szafie sterowniczej. Zwarcie to doprowadzito w bardzo krotkim
czasie do pozaru calej szafy. Wydobywajace sie plomienie spowodowaly zapalenie sie rozdrabnianego materialu



palnego na tasmociggu. W wyniku tego doszlo do szybkiego rozprzestrzenienia sie pozaru zar6wno na kontener gdzie
byl gromadzony material rozdrobniony jak i tez urzadzenie rozdrabniajace.

Rozprzestrzenienie sie tego pozaru trwalo bardzo krotko (1-2 minuty). Pracownik, ktéry obslugiwal w/w maszyne w
momencie powstania pozaru dowozil material do rozdrabniarki. Pozar zauwazyl, gdy plonal taSmociag i kontener.

Dokladna analiza zdjeé fotograficznych pozwala na ustalenie, ze szafa sterownicza zapalila sie od wewnatrz. Slady
opalenia drzwi sa widoczne od samego podloza, opalony jest od wewnatrz blaszany daszek nad szafa.

Bok szafy byl w bezpos$rednim sgsiedztwie tadémociagu i gdyby szafa zapalita od taémociagu to opalenia na boku bylyby
znacznie silniejsze niz na drzwiach.

Poza tym taémociag przebiegal dosé blisko szafy sterowniczej okolo 0,5 m oraz na wysokoéci okolo 70 cm. Gdyby szafa
byla opalona od tasmociggu to Slad opalenia bylby widoczny od 70 cm w gore a jest widoczny od samego podloza
w gore. Temperatura znacznie oddzialywuje od Zrodla pozaru w gore. Pozar rozwija sie zawsze w kierunku gdzie sa
spelnione warunki do jego rozwoju a mianowicie — material palny, tlen zawarty w powietrzu i temperatura.

W tym konkretnym przypadku rozwoj pozaru nastapil bardzo szybko z uwagi na rozdrobniony material palny na
taémociggu zaré6wno w kierunku kontenera jak i urzadzenia do rozdrabniania. Urzadzenie to bylo zlokalizowane
bardzo blisko szafy sterowniczej i dlatego pozar blyskawicznie przeniost sie na nie.

Lozyska nie nosily tadnych §ladow przegrzania lub zniszczenia. Calkowicie wyklucza to mozliwoé¢ powstania pozaru
od zatarcia tozysk. Podczas zapalenia sie szafy sterowniczej doszlo do zapalenia materiatlu palnego na tasémociagu. Po
krotkim czasie doszlo do zatrzymania taémociagu i pozar rozwijat sie zar6wno w kierunku kontenera jak i urzadzenia
do rozdrabniania.

Material, ktory zalegal na taSmociagu byl bezpo$rednim powodem do rozwoju w obu kierunkach. Szafa sterownicza
byla w bliskiej odleglosci od urzadzenia sterowniczego i pozar rozwijal sie tas§mociggu a nie pod tasémociagiem. Na
tasémociggu byly spelnione wszystkie warunki by zaistnialo zjawisko palenia.

Biegly w wydanej opinii wykluczyt powstanie pozaru w bebnie rozdrabniajacym z powodu rozdrabniania drewna i
poprzez to powstanie pylu drzewnego i jego zapalenie bodZzcem termicznym np. dostanie sie metalowego gwozdzia od
skrzyni. Pyl drzewny powstaje w wyniku szlifowania drewna i jest na pewno niebezpieczny.

Urzadzenie M. 2000 firmy (...) zgodnie z instrukcja jest przeznaczone do rozdrabniania materialéw palnych takich jak
drewna przesortowane odpady komunalne, r6znego rodzaju tworzywa sztuczne, skory, gumy, opony samochodowe,
tekstylia, kable itp. Potwierdza to instrukcja obslugi tego urzadzenia.

Drewno jest materialem latwo zapalnym o temperaturze zapalenia okoto 400 stopni C. Natomiast temperatura
zaplonu odnosi sie do cieczy palnych i jest to temperatura, przy ktérej ciecz palna wydziela taka ilo§é palnych gazow,
ktbre nad powierzchnig wytworza z powietrzem mieszanine palng zdalna sie zapali¢ od plomienia lub promieniowania
cieplnego. Temperatura zaplonu np. benzyny wynosi okolo 40stopni C. Producent zabrania rozdrabniania materialow
o niskiej temperaturze zaptonu.

Z dokumentéw przedstawionych przez Spoélke (...) w Z. wynika, ze pracownicy obstugujacy w/w urzadzenie zostali
przeszkoleni w dniu 8 grudnia 2012r. przez pracownika odpowiedzialnego za montaz tego urzadzenia.

W aktach znajduje sie rownie zadwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy z
dnia 15.09.2011 r. Szkolenie takie jest wazne przez 3 lata. Odpowiednie szkolenie przeszedl rowniez prezes spolki.
Wyposazenie zakladu w podreczny sprzet gasniczy byto wystarczajace. W przypadku tego pozaru zastosowano gasnice
i agregaty $niegowe. W tym konkretnym przypadku pozarem objeta byla szafa sterownicza pod napieciem i uzycie
takiego sprzetu bylo wskazane. W tej fazie rozwoju, w jakiej pozar zostal zauwazony przez pracownika nie dalo sie
go ugasi¢ zadnymi ga$nicami. Nastgpil duzy rozwdj pozaru, a ponadto zaréwno kontener jak i lej wrzutowy maszyny



byl na wysokoSci 2.5 — 3 m. i zaden pracownik nie mogl skutecznie podaé §rodka gasniczego na palacy sie material.
Zaloga bardzo dobrze zareagowala powiadamiajac straz pozarna, ktéra szybko zainterweniowala. Inny dobér gasnic w
tym konkretnym przypadku nie wplynat na to, ze pozaru nie udalo sie zgasi¢ w zarodku. Biegly nie stwierdzil lamania
przepisow przeciwpozarowych polegajacych na zlym doborze gasnic.

Koszt naprawy maszyny mielacej L. (...) 2000 o nr fab.: 681 biegly ustalil na kwote netto 186.180,00 zl. tj. kwote
zaplacona przez Powoda Firmie (...) za remont maszyny (powiekszona o kwote przesuniecia szafy zasilajgco-sterujacej
w bezpieczne miejsce.)

Dodatkowe koszty, ktore nalezy rozliczy¢ w ramach kosztow niezbednych do remontu maszyny L.- (...) o nr fab.: 681
wraz z wyposazeniem okres§lono na kwote 22.906,32 zl. Po poréwnaniu wlasnej wyceny z kosztami poniesionymi
przy naprawie przedmiotowej maszyny przez Powoda, a udokumentowanymi odpowiednimi umowami i fakturami
(zalacznik nr 2 i 3) koszt naprawy maszyny mielacej L. (...) 2000 o nr fab.: 681 obejmuje kwote zaplacong przez
Powoda Firmie (...) za remont maszyny powiekszona o kwote przesuniecia szafy zasilajaco-sterujacej w bezpieczne
miejsce oraz o kwote zakupu jednego przeno$nika i naprawe drugiego przeno$nika lamanego, tj. kwote netto 209.086
23 zl.

Na podstawie powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeSci.

Zgodnie z trescig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega¢ moze w szczegdlnosci — przy
ubezpieczeniu majatkowym — na zaplacie okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.).

Umowa ubezpieczenia jest umowa konsensualng, co oznacza, iz zawarcie jej nastepuje przez zlozenie zgodnego
o$wiadczenia woli przez strony (solo consensu) i do skutecznoSci jej zawarcia nie jest wymagane wydanie
dokumentu, na przyklad polisy, lub zaplacenie skladki przez ubezpieczajacego. Ubezpieczyciel stosownie do wymagan
zawartych w art. 809 k.c. zobowigzany jest jedynie do potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia dokumentem
ubezpieczeniowym. Umowa taka nalezy réwniez do umoéw kauzalnych (przyczynowych), waznoséé¢ jej zalezy od
istnienia odpowiedniej podstawy §wiadczen nig okreSlonych. Ubezpieczajacy w zamian za optacong skladke uzyskuje
od ubezpieczyciela ochrone przed wystapieniem okreslonego wypadku (causa obligandi vel aquirendi), natomiast
ubezpieczyciel spetnia $wiadczenie, w celu zwolnienia sie z ciazacego na nim zobowigzania (causa solvendi) (vide: G.
Z., Komentarz do art. 805 Kodeksu cywilnego

Powyzszy przepis art. 805 § 1 k.c. zawiera ogélng regulacje dotyczaca $wiadczen stron umowy ubezpieczenia. W
szczegblnosci z art. 805 § 2 pkt 1 k.c. nie wynika, aby zaklad ubezpieczen w kazdym wypadku byt zobowigzany do
wyplaty sumy ubezpieczenia okre§lonej w umowie. Swiadczenie zaktadu ubezpieczen co do zasady polega bowiem na
wyplacie odszkodowania, a nie sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi bowiem gorna
granice odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen — jezeli nie umdowiono sie inaczej (art. 824 § 1 k.c.) (vide: wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 9 lipca 2010 roku, III Ca 339/10, LEX nr 1714180, Kodeks cywilny. Komentarz, pod
red. prof. Gniewka E., Warszawa 2006, teza 1 do art. 824 k.c., str. 1258).

Na gruncie przedmiotowej sprawy okoliczno$cia bezsporna jest, ze strony laczyla wazna umowa ubezpieczenia
majatkowego mienia, na mocy ktérej powod ubezpieczyl posiadane przez siebie mienie od szeregu ryzyk
ubezpieczeniowych m. in. od ognia i innych zdarzen losowych. Na dowdd zawarcia umowy zostala powodowi
wydana polisa ubezpieczeniowa Hestia (...) o numerze (...). Zgodnie ze wskazanym dokumentem ww. ochrong
ubezpieczeniowa byly objete maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie powoda.



Dniu 7 marca 2013 roku okolo godzin 7.30 doszlo nagle do pozaru w obszarze roboczym maszyny L. M. 2000 nr
681 pojawil sie ogien, ktory natychmiastowo przeniost sie na tasmociag z produktem. Operator maszyny natychmiast
wylgczyl urzadzenie wylacznikiem awaryjnym i natychmiast przystapiono do akcji gasniczej, w ktorej uzyto agregatow
gadniczych i gasnic $éniegowych.

Niezwlocznie po zaj$ciu wypadku ubezpieczeniowego zostal powiadomiony réwniez pozwany ubezpieczyciel.

Na miejscu wypadku ubezpieczeniowego obecny byl przedstawiciel ubezpieczyciela. W dniu 8 marca 2013 roku
wypelniono protokoél zgloszenia szkody, w ktérym dokladnie opisano zaistniale zdarzenie, stanowiace wypadek
ubezpieczeniowy, jak réwniez szkode, jaka w jego wyniku poniost poszkodowany.

Wskazano na uszkodzenia maszyny L. M. 2000 w postaci spalenia powlok malarskich, widoczne dzialanie wysokiej
temperatury w przestrzeni roboczej — beben rozdrabniajacy, widoczne dzialanie wysokiej temperatury (okopcenia
w obszarze lozysk, spalenie paséw napedu gléwnego i napedu ukladu hydraulicznego, spalenie przewodoéw sieci
hydraulicznej, spalenie elektronicznej szafy rozdzielczej wraz z instalacjami wewnetrznymi — przewody, przelaczniki,
sterowniki. Zniszczeniu ulegly takze dwa taSmociggi — lamany 6 metrowy oraz 8 — metrowy i kontener na granulat.
(urzadzenie przenoszace granulat spod kontenera)

Spelniona zostala zatem przestanka warunkujaca $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci zajScia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo okolicznoéci faktycznych przytoczonych
przez pozwanego na uzasadnienie odmowy wyplaty odszkodowania. W pierwszej kolejnosci powolany przez sad
obiektywny biegly ustalil zupelnie odmienna przyczyne wystapienia pozaru niz uczynil to ubezpieczyciel poprzez
dzialajacych na jego zlecenie rzeczoznawcow. Biegly D. w sposéb jednoznaczny wskazal, iz pozar powstat w obszarze
szafy sterowniczej maszyny a jego przyczyna bylo zwarcie w instalacji elektrycznej zasilajacej maszyne.

Jednocze$nie biegly w sposdéb jednoznaczny wykluczyt powstanie pozaru na taSmociagu i w obszarze roboczym
maszyny. Wykluczyl réwniez, aby przyczyna jego wystapienia byla zwiagzana z sugerowanymi przez ubezpieczyciela
okoliczno$ciami a zatem nieprawidlowg eksploatacja maszyny poprzez rozdrabnianie w niej surowcoéw zawierajacych
elementy metalowe czy tez latwopalne. Biegly stwierdzil rowniez jednoznacznie, iz nie byto po stronie ubezpieczonego
wskazanych przez ubezpieczyciela zaniedban zwiazanych z zabezpieczeniem przeciwpozarowym maszyny, pracownicy
obslugujacy maszyne byli nalezycie przeszkoleni i prawidlowo zareagowali w momencie wystgpienia pozaru.

Postanowienie par. 139 ust. 7 owu nie znajduje zatem w sprawie uzasadnienie a odmowa wyptaty odszkodowania byta
w tych okoliczno$ciach nieuzasadniona. Nalezy réwniez wskazaé, ze wysoko$¢ naleznego na podstawie art. 805 k.c.
odszkodowania przy ubezpieczeniu majgtkowym wyznacza tre$¢ art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym szkoda musi by¢
rozumiana jako uszczerbek w dobrach poszkodowanego, ktory wystapil wbrew jego woli w postaci straty (damnum
emergens) lub nieuzyskanych korzyéci (lucrum cessans). Strata wyraza sie w rzeczywistej zmianie stanu majatkowego
poszkodowanego i polega na zmniejszeniu sie jego aktywow, albo na zwiekszeniu sie pasywoéw poszkodowanego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2014 r. I ACa 269/13).0dnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego
roszczenia stwierdzi¢ nalezy, iz biegly R. C. ustalil koszt naprawy maszyny M. 2000 na kwote netto 209.086, 23
zl. Kwota ta obejmuje koszty remontu maszyny powiekszone o kwote przesuniecia szafy zasilajaco-sterujacej w
bezpieczne miejsce oraz o kwote zakupu jednego przenoénika i naprawe drugiego przeno$nika lamanego, przy czym
koszty przesuniecia szafy sterowniczej poniesione przez powoda biegly ustalil na kwote 2. 500 zlotych.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie pozwu jest zasadne jedynie do kwoty 196.257 zl tj. co do kwoty 209.086, 23
zl pomniejszonej o kwote 2.500 zl z tytulu przesuniecia szafy sterowniczej tj. kwoty 206.586,23 zl pomniejszone;j
stosownie do postanowien umowy ubezpieczenia o franszyze redukcyjna w wysokosci 5 %. tj. o kwote 10.329 31zt W
efekcie do zasadzenia na rzecz powoda pozostaje kwota 196.256,92 zt.

Sad Okregowy nie podzielil opinii bieglego, co do tego, iz odszkodowaniem objete powinny byé rowniez koszty
przesuniecia szafy sterowniczej i przeniesienie jej na inne miejsce. Czynnos¢ ta pozostaje wprawdzie w zwigzku ze



zdarzeniem w postacie pozaru lecz nie obejmuje czynnosci SciSle zwigzanej z naprawieniem szkody w ubezpieczonym
mieniu tj. naprawy spornej maszyny. Cho¢ z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. wynika obowiazek pozwanej zaplaty powodce
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, to aktualizacja tego obowigzku
nastepuje dopiero wowczas, gdy ubezpieczajacy udowodni, Ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia,
ze powstala szkoda i to w wykazanej przez ubezpieczajacego wysokoSci oraz, ze miedzy takim wypadkiem a szkoda
w udowodnionej wysoko$ci istnieje normalny zwigzek przyczynowy. Strony umowy ubezpieczenia nie umawiaja
sie bowiem o wyplate sumy ubezpieczenia, lecz o zaplate odszkodowania w wysokoéci odpowiadajacej wysoko$ci
powstalej szkody. Natomiast ustalona w umowie suma ubezpieczenia stanowi tylko géorna granice odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, zgodnie z art. 824 § 1 k.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 roku, II
CKN 534/97, LEX nr 1102252). Ponadto, majgc na wzgledzie rozwazania do art. 361 § 2 k.c. rekompensata powinna
obejmowa¢ warto$¢ szkody pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu tzw. niedoubezpieczenia Sad Okregowy stwierdzil, ze
zarzut ten jest spdzniony i podlega pominieciu na podstawie art. 207 par 6 k.p.c.. Zarzut ten nie zostal bowiem w
sposob nalezyty zgloszony i uzasadniony w pierwszym piSmie procesowym tj. w odpowiedzi na pozew lecz dopiero
w piSmie procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 r.. Nadto pozwany bedacy profesjonalistg, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika nie uzasadnit i nie wyjasnil zgloszenia tego zarzutu dopiero na tym etapie
postepowania. Prowadzenie postepowania dowodowego, co do tej okoliczno$ci niewatpliwie przyczyniloby sie do
wydhluzenia postepowania w sprawie.

Z przepisu art. 207 § 6 k.p.c., bedacego uciele$nieniem i zarazem skutkiem wyrazonej w art. 6 § 2 k.p.c. zasady
szybko$ci postepowania, wynika, ze jesli wskazane w nim wyjatki nie wystepuja, to obowigzkiem sadu jest pominiecie
sp6znionych twierdzen i dowodéw, na co wprost wskazuje uzycie przez ustawodawce zwrotu ,sad pomija", nie za$
»~moze pomina¢" lub innego pozwalajacego na pozostawienie kwestii dopuszczenia spéznionych dowod6w swobodnej
ocenie sadu. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku - I Wydzial Cywilny z dnia 4 sierpnia2016 r.I ACa 235/16 L.)

Co do zadania odsetek powdd w przedmiotowej sprawie zada rowniez, aby pozwany zaplacit odsetki za opdZnienie w
platnosci kwoty dochodzonej powddztwem. Roszczenie to jest uzasadnione na podstawie art. 481 k.c. regulujacego
kwestie odsetek za opo6znienie. Zgodnie z trescia przywolanego artykulu, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opo6znienia, cholby nie poniost Zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jesli wysoko$¢
odsetek nie zostala zastrzezona przez strony, zgodnie z art. 481 § 2 k.c. naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie w
wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Ustawg z dnia
9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. poz.1830) nadano brzmienie art. 6 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym - jezeli strony transakcji handlowej nie przewidzialy w umowie
terminu zaplaty, wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych
po uplywie 30 dni liczonych od dnia spelnienia przez niego §wiadczenia, do dnia zaplaty. Jednocze$nie przepisami tej
ustawy dokonano zmiany przepisu art. 359 par. 2 i 2 ( 1) ke., ktérym nadano brzmienie, ,, jezeli wysoko$¢ odsetek nie
jest winny sposob okreslona naleza sie odsetki ustawowe w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych. Maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczac¢ dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych ( odsetki maksymalne)”. Ustawa
weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku za wyjatkiem art. 50,51, i 54 ktore weszly w zycie z dniem nastepujacym
po dniu ogloszenia. Jednocze$nie w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handlowych dodano art. 4a, zgodnie
z ktorym do transakeji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 par. 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks
Cywilny. Powyzsze oznacza, iz po dniu 1 stycznia 2016 roku tj. po dniu wejécia w zycie tej ustawy podstawa orzeczenia
o odsetkach ustawowych jest przepis art. 359 k.c. wobec braku zadania odsetek w innej wysoko$ci. Stosownie bowiem
do przepisu art. 321 k.p.c. sad nie moze wyrokowac, co do zgdania nieobjetego zadaniem pozwu.

Zgodnie z art. 817 k.c. ubezpieczyciel obwigzany jest spelnic¢ Swiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Paragraf 2 wskazuje, ze w sytuacji gdyby wyja$nienie w powyzszym terminie okolicznoéci



koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno zostaé¢ spelione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe. W niniejszej sprawie, nalezy przyjaé, ze calo$¢ odszkodowania powinna
zostaé wyplacona w ciaggu 30 dniu od dnia szkody, czyli do dnia 8 kwietnia 2013 roku.

W pozostatym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia pomiedzy
stronami, przy przyjeciu, iz powddztwo zostalo uwzglednione co do 87 % wartoSci przedmiotu sporu. Na podstawie
art. 108 § 1 k.p.c. Sad ten pozostawil szczegoélowe wyliczenie kosztow procesu referendarzowi sagdowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodly obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1.520 zt oraz w catosci pkt 3. i 4. wyroku w
przedmiocie kosztow postepowania. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez jego niewlasciwg wykladnie, to jest art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. w
zw. z art. 361 § 2 k.c. i w konsekwencji przyjecie, ze naprawienie czeSci szkody przez powoda we wlasnym zakresie
skutkowa¢ winno odmowg wyplaty odszkodowania w tym zakresie;

2. naruszenie przepiséw postepowania majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia, to jest art. 100 k.p.c. polegajaca na jego
blednym zastosowaniu, w sytuacji gdy zostaly spelnione

przestanki do nalozenia na strone pozwana obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, a mianowicie pozwany ulegl i tylko
co do nieznacznej czeSci swego zadania a nadto okreélenie naleznej pozwanemu sumy zalezalo od oceny Sadu.

Powo6d wniost o zmiane pkt 1. zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 197.777,00 zt w miejsce
kwoty: 196.257 zl a nadto o zmiane pkt 3. wyroku poprzez zobowigzanie pozwanego do zwrotu na rzecz powoda catoSci
kosztow procesu oraz uchylenie pkt 4. b. wyroku.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w zakresie pkt 1. co do kwoty 137.380 zl oraz w zakresie pkt 3. i 4. w caloSci co
do rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie, skutkujace dowolna ocena materialu dowodowego
polegajaca na dokonaniu tej oceny w sposéb wybidrezy, niepelny i sprzeczny z zasadami logicznego
rozumowania wskutek pominiecia znacznej czeSci tre$ci zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia wniosku
ubezpieczeniowego w tym wniosku szczegolnego dot. ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych oraz
postanowien ogblnych warunkéw ubezpieczenia Hestia (...) odnoszacych sie do ubezpieczenia mienia od ognia i
innych zdarzen losowych wraz z zalacznikami z dnia 10 stycznia 2011 roku ( dalej OWU ), a majacych zastosowanie w
niniejszej sprawie (zalaczonych wraz z polisa do pozwu), w czeéci dotyczacej zasad ustalenia sumy ubezpieczenia oraz
zasad ustalenia odszkodowania, wartoSci mienia powoda ujawnionej w zalaczonych do pozwu przy pisémie powoda z
dnia 7 maja 2013 roku dokumentach wykazu mienia w postaci maszyn, urzadzen i wyposazenia wedtug ich cen zakupu,
czyli warto$ci odtworzeniowej nowej,

a. art. 278 § 1 k.p.c poprzez pominiecie wnioskdw opinii bieglego R. C. w zakresie warto$ci mienia w postaci maszyn,
urzadzen i wyposazenia wedlug cen zakupu wskazanych w uzupehiajacych opiniach bieglego wedtug ich cen zakupu
czyli warto$ci odtworzeniowej nowej,

b. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zarzut w zakresie
niedoubezpieczenia mienia majacy wplyw na wysoko$¢ wyliczenia odszkodowania byt sp6zniony w sytuacji gdy juz



w odpowiedzi na pozew pozwany kwestionowal nie tylko zasade odpowiedzialnoSci, ale tez wysoko$¢ dochodzonego
roszczenia i zlozyl na te okoliczno$é stosowne wnioski dowodowe poprzez zakreSlenie tezy dowodowej dla bieglego w
zakresie uwzglednienia przy wysoko$ci szkody postanowien umowy ubezpieczenia i majacych w sprawie zastosowanie
OWU, a ponadto w sytuacji gdy Sad juz przeprowadzil dowody zmierzajace do ustalenia warto$ci ubezpieczonego
mienia i biegly dokonal wyliczen dajacych podstawe Sadowi do ustalenia odszkodowania stosowanie o postanowien
zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia w zakresie przyjetego w niej wariantu ubezpieczenia wedlug
warto$ci odtworzeniowej nowej z uwzglednieniem postanowien zawartych w OWU,

c. art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego zlozonych na
ostatniej rozprawie w zakresie przestluchania w charakterze Swiadka brokera ubezpieczeniowego w sytuacji gdy
niekwestionowane przez powoda do ostatniej rozprawy okolicznos$ci co do treSci zawartej umowy zostaly przez
reprezentanta Powoda poddane w watpliwo$¢ co do przejetego wariantu ubezpieczenia mienia w zawartej umowie
ubezpieczenia, oraz poprzez oddalenie wniosku pozwanego co do uzupehienia opinii bieglego z zakresu wyliczenia
warto$ci mienia z uwzglednieniem wyliczenia wskaznika niedoubezpieczenia stosownie do § 15 OWU,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. przepiséw art. 65 k.c. 805 k.c., art. 821 k.c., art. 824 ' k.c. § 1 k.c.
w zwiazku z § 4 pkt. 70, § 9 ust. 4 pkt. 3, § 13 ust. 1 pkt. 2, § 15 ust 1i 2 OWU poprzez okreslenie w pkt. 1 wyroku
zobowigzania pozwanego, w sposob ktéry odbiega od zawartej przez strony umowy oraz poprzez zastosowanie przez
Sad postanowien § 30, 271 29 OWU, ktére dotyczyly ubezpieczenia mienia od kradziezy z wtamaniem, czyli zupelnie
innego ryzyka ubezpieczeniowego niz przedmiot niniejszego sporu , wskutek czego ustalenie odszkodowania w sposéb
sprzeczny z treScig laczacej strony umowy ubezpieczenia,

W konkluzji apelacji pozwany wnidst o:

1. dokonanie w trybie art. 380 k.p.c. kontroli instancyjnej postanowienia dowodowego Sadu wydanego na rozprawie
w dniu 23 lutego 2017 roku w zakresie pkt 1. co do oddalenia wniosku dowodowego pozwanego o przestuchanie
brokera ubezpieczeniowego na okoliczno$¢ ustalenia przy zawieraniu umowy warunkéw umowy co do wariantu
ubezpieczenia i ustalenia sumy ubezpieczenia maszyn urzadzen i wyposazenia wedlug warto$ci odtworzeniowej nowej
wobec sprzecznych z tre$ciag umowy zeznan strony powodowej, z ktérych wynikalo, ze mienie zostalo ubezpieczone
wedlug wartoSci rzeczywistej oraz czeSci pkt 2. postanowienia w przedmiocie oddalenia wniosku dowodowego
pozwanej w zakresie uzupelnienia opinii bieglego R. C. na okoliczno$¢ wyjasnienia rozbieznosci co do wartosci
mienia wedlug wartoSci poczatkowej czyli wedlug wartoSci zakupu w opinii i dokumentach zalozonych przez
powoda oraz na okoliczno$¢ wyliczenia wspodlczynnika niedoubezpieczenia przy uwzglednieniu wybranego w umowie
ubezpieczenia wariantu ubezpieczenia mienia wedlug wartosci odtworzeniowej nowej, ktory to wariant biegly bral pod
uwage wydajac opinie podstawowa i uzupelniajaca jednakze z przyczyn natury prawnej zakwestionowal stosowanie
wskaznika niedoubezpieczenia co juz nie jest domena opinii bieglego,

2. z ostrozno$ci procesowej przeprowadzenie przez Sad II instancji wskazanych wyzej dowod6w wnioskowanych przez
Pozwana na wskazane okoliczno$ci, wezwanie na adres (...) Sp.zo.o. (...)-(...) L., Aleja (...) , osoby dzialajacej w imieniu
powoda przy ustalaniu warunkéw ubezpieczenia mienia z pozwanym,

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 58.877,10 zt w oraz zmiane
rozstrzygniecia o kosztach procesu w zakresie stosownym do dokonanej zmiany wyroku,

4. zasadzenie kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron byly bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutow podniesionych w apelacji powoda nalezy stwierdzi¢, ze nie
zastugiwaly one na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze kwota 1600 zl stanowiaca warto$é naprawy kontenera
oraz remontu i malowania tasémociggu nie podlegala uwzglednieniu przy ustaleniu warto$ci szkody. Niepodwazalnie
powyzsze prace zostaly wykonane, jednakze powddka dokonala ich we wlasnym zakresie. Koszty zwigzane z tymi
pracami zostaly rozliczone w ramach dzialalno$ci gospodarczej strony powodowej jako koszty uzyskania przychodu.
Ich uwzglednienie w ramach wysoko$ci szkody mogloby nastapi¢ jedynie wtedy, gdyby powodka wykazala w
niniejszym postepowaniu, ze koszty te nie zostaly juz raz rozliczone w ramach jej dzialalnosci, co jednak nie nastapito.
Zatem zarzut naruszenia prawa materialnego art. 805 § 1 i 2 pkt 1 k.c. w zw. z art. 361 § 2 k.c. nalezalo uznac¢ za
bezzasadny.

Odnoszac sie do twierdzen zawartych w apelacji powoda dotyczacych tego, ze skoro powdd ulegt tylko, co do
nieznacznej czeSci swego zadania oraz okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od oceny sadu, to kosztami postepowania
przed Sadem I instancji powinien by¢ w cato$ci obcigzony pozwany - na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad Apelacyjny
uznat te twierdzenia za bezzasadne. Zasada stosunkowego rozliczenia kosztéw postepowania zastosowana przez Sad I
instancji odpowiada wynikowi postepowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do zmiany rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w omawianym zakresie. Powddka, wnoszac pozew, powinna liczy¢ sie z obowiazkiem ponoszenia
kosztéw postepowania i ryzykiem ewentualnego przegrania procesu lub jego czeéci. Strona powodowa przegrala
niniejsze postepowanie w 13%, a wiec powinna w tym zakresie koszty postepowania ponie$¢. Nalezy przy tym
wskazac, ze zastosowanie powolywanej przez powddke instytucji art. 100 zd.2 k.p.c. ma charakter fakultatywny. W
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan zasada jest wzajemne zniesienie lub stosunkowe rozdzielenie kosztow
postepowania.

Zarzuty apelacyjne pozwanego sprowadzaly sie przede wszystkim do niezasadnego, zdaniem apelujacego pozwanego,
nieuwzglednienia przez Sad I instancji zarzutu tzw. niedoubezpieczenia, ktére powinno skutkowaé¢ obnizeniem
wysoko$ci odszkodowania zasadzonego w tej sprawie.

Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie z dwoch powodéow.

Po pierwsze, tak jak shusznie uznal Sad I instancji, byl on spdzniony i podlegal pominieciu na podstawie art. 207 §
6 k.p.c..

Zarzut ten nie zostal bowiem w sposob nalezyty zgloszony i uzasadniony w pierwszym piSmie procesowym tj. w
odpowiedzi na pozew z dnia 21 pazdziernika 2013 r. lecz dopiero po dwoch latach trwania procesu, w piSmie
procesowym z dnia 13 pazdziernika 2015 roku. W odpowiedzi na pozew, tak w zakresie samych zarzutow, jak
i wnioskow dowodowych, przepisy ogbélnych warunkéw ubezpieczenia zostaly przywolane jedynie na okolicznoéc
naruszenia przez ubezpieczajacego obowiazkéw prewencyjnych odnosnie do ochrony przeciwpozarowej i obstugi
maszyn (§ 139 ust.1 i 2 oraz ust. 7 OWU i § 130 ust.4 pkt 4 OWU), nie za§ — jak twierdzi skarzacy pozwany
— na okolicznoé¢ ustalenia warto$ci odtworzeniowej nowej ubezpieczonego mienia i obliczenia wspolczynnika
niedoubezpieczenia, wedlug ktorego mialoby nastgpic¢ obnizenie ubezpieczenia.

Sad I instancji zasadnie zwrdcit uwage, ze pozwany bedacy profesjonalista, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie uzasadnil i nie wyjasnil zgloszenia tego zarzutu dopiero na tym etapie postepowania. Prowadzenie
postepowania dowodowego, co do tej okoliczno$ci niewatpliwie przyczyniloby sie do wydluzenia postepowania w
sprawie.



Po drugie za$ Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze dokladne okreslenie przedmiotu ubezpieczenia i jego wartosci
powinno nastapi¢ juz na etapie zawierania umowy ubezpieczenia, jezeli po mysli § 15 OWU, na ktéry powoluje sie
pozwany, przyjac, ze suma ubezpieczenia powinna by¢ rozdzielona na maszyny i urzadzenia proporcjonalnie do ich
warto$ci na dzien ubezpieczenia.

Zauwazy¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia jest umowa najwyzszego zaufania — dla obu stron umowy. Z jednej strony
ubezpieczyciel opiera sie o o§wiadczenia ubezpieczajgcego, co do czynnikdw ryzyka, natomiast ubezpieczajacy zawiera
ja w zaufaniu co do realnosSci ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel jest jednoczeénie profesjonalista w zakresie
zawieranej umowy ubezpieczenia, powinien zatem tak ulozy¢ formularz oferty lub w inny sposob tak poprowadzic
proces zawierania umowy, aby uzyska¢ od ubezpieczajacego wykazu przedmiotéw objetych ubezpieczeniem ze
wskazaniem ich wartoéci. Tymczasem w tej sprawie dopiero na etapie postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel
dazyl do proby okreslenia tego, jakie przedmioty i o jakiej wartoéci zostaly w istocie ubezpieczone (pisma
ubezpieczyciela kierowane do powddki: z dnia 11 marca 2013 r. — k.26 akt, z dnia 21 maja 2013 r. — k.27 akt), zazadal
wykazu §rodkéw trwalych. Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, uprawniaja zatem do twierdzenia, ze
suma ubezpieczenia okreslona polisa nr (...) dotyczyla kazdej maszyny i urzadzenia osobno, jak i wszystkich lacznie
i stanowi jednocze$nie goérna granice odszkodowania, jakie otrzyma ubezpieczajacy w przypadku spalenia sie lub
zniszczenia jednego lub kilku skladnikéw mienia.

Dodaé nalezy, ze postanowienia umowy ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcoéw
umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia — zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej obowigzujacej w chwili zawierania niniejszej umowy, tak samo zgodnie z obecnie obowigzujaca
ustawg z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. W Swietle tej dyrektywy
niejednoznaczne postanowienia tak samej polisy, jak i OWU nalezaloby w tej sprawie interpretowac na korzy$c
powoda, odmawiajac zatem stusznoSci zarzutom formulowanym przez pozwanego w oparciu o te niejednoznaczne
postanowienia.

Powyzsze stanowisko potwierdza poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2014 r,
wydanym w sprawie o sygn. akt ITI CSK 302/13. W orzeczeniu tym stwierdzono, Ze ,w ubezpieczeniach majatkowych
regula powinno by¢ Swiadczenie ubezpieczyciela w wysokoSci poniesionej szkody bedacej skutkiem wypadku
ubezpieczeniowego, a granice odpowiedzialnoSci powinna stanowi¢ suma ubezpieczenia, odpowiadajaca wysokoéci
skladki jako $wiadczenia wzajemnego ubezpieczajacego (art. 824 § 1 w zwiazku z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c.). Dlatego
wszelkie klauzule ograniczajace odpowiedzialno$é ubezpieczyciela w umowie ubezpieczenia majgtkowego, w tym
zwlaszcza klauzula proporcjonalnosci jego $wiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartoéci przedmiotu ubezpieczenia
(wartosci odtworzeniowej nowej) stanowia wyjatek od zasady i wymagaja wyraZznego i znanego ubezpieczajacemu
postanowienia umownego, na ktore sie godzi, takze wtedy, gdy ograniczenie takie znajduje sie w og6élnych warunkach
umoéw przygotowanych przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego”.

Wprawdzie powyzsze rozwazania Sad Najwyzszy poczynil na gruncie problematyki niedozwolonych postanowien
umownych, a wiec w odniesieniu do relacji na linii przedsiebiorca — konsument, to pozostaja one dalej aktualne takze
w relacjach miedzy przedsiebiorcami, a to w $wietle przywolanego juz art. 12 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowe;j
oraz zasady najwyzszego zaufania obowigzujacej w prawie ubezpieczen gospodarczych.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze apelujacy pozwany bezzasadnie zarzucil naruszenie przepisow art. 65 k.c. 805 k.c.,

art. 821 k.c., art. 824 ' k.c. § 1 k.c. wzwigzku z § 4 pkt. 70 , § 9 ust. 4 pkt. 3, § 13 ust. 1 pkt. 2, § 15 ust 1i 2 OWU.

Zarzut apelacyjny pozwanego dotyczacy oparcia rozstrzygniecia o postanowienia OWU, a SciSlej § 30 odsylajacego do
8271 §29, ktore nie mogly mie¢ w tej sprawie zastosowania, bowiem dotycza one ubezpieczenia mienia od kradziezy
z wlamaniem, czyli zupelnie innego ryzyka ubezpieczeniowego niz przedmiot niniejszego sporu, o tyle byl zasadny, ze
istotnie w tej sprawie ustaleniami faktycznymi powinien by¢ objety § 15 oraz przepisy, do ktérych ten przepis odsyla.
Okoliczno$é ta nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy zwazywszy na to, ze w niniejszej sprawie z uwagi



na przytoczone argumenty odmoéwiono wlaénie zastosowania tzw. klauzuli proporcjonalnoéci, o ktérej stanowil tak
§3018 15 OWU.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze uwagi pozwalaja na stwierdzenie takze bezzasadnosci zarzutu naruszenia
prawa procesowego art.23381Kk.p.c., co do dowolnej oceny materialu dowodowego wskutek pominiecia znacznej czedci
tresci zawartej pomiedzy stronami umowy ubezpieczenia, wniosku ubezpieczeniowego, w tym wniosku szczegdlnego,
dotyczacego ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych oraz postanowien ogblnych warunkow
ubezpieczenia Hestia (...), odnoszacych sie do ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych wraz z
zalacznikami z dnia 10 stycznia 2011 roku w cze$ci dotyczacej zasad ustalenia sumy ubezpieczenia oraz zasad ustalenia
odszkodowania, warto$ci mienia powoda. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne, stosujac zasade swobodnej ale nie dowolnej oceny dowodow przedstawionych w sprawie. W konsekwencji
w realiach niniejszej sprawy, dla ustalenia wysokosci odszkodowania, zastosowal wlaéciwe uregulowania wynikajgce
z umowy ubezpieczenia laczacej strony oraz OWU. Postanowienia, ktore wedlug apelujacego pozwanego zostaly
pominiete przez Sad I instancji, stusznie nie zostaly uwzglednione. O czym juz mowa powyzej, ubezpieczyciel jako
profesjonalista dla zapewnienia jednoznacznosci treSci warunkdéw umowy ubezpieczenia laczacej strony w zakresie
zastosowanego i zaakceptowanego przez ubezpieczajacego wariantu ubezpieczenia, przy zawieraniu mowy nie
dopemil powinno$ci uzyskania od ubezpieczajgcego wykazu przedmiotéw objetych ubezpieczeniem ze wskazaniem
ich wartosci, co rzutowalo na ustalenie wysokoSci sumy ubezpieczenia, skladki, do ktérej zaplacenia zobligowana byla
strona powodowa, ale takze na kwestie likwidacji szkody z przedmiotowej umowy ubezpieczenia. Nalezy ponownie
wskazac zatem, ze w konsekwencji taki stan rzeczy uprawnial do twierdzenia, ze suma ubezpieczenia okre§lona polisa
nr (...) dotyczyla kazdej maszyny i urzadzenia osobno, jak i wszystkich lacznie i stanowi jednoczesnie gorna granice
odszkodowania, jakie otrzyma ubezpieczajacy w przypadku spalenia sie lub zniszczenia jednego lub kilku sktadnikow
mienia.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny uznal takze za bezzasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego art.
286 k.p.c. i art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez pominiecie wnioskéw opinii bieglego R. C. w zakresie
wartoSci mienia w postaci maszyn, urzadzen i wyposazenia wedlug cen zakupu wskazanych w uzupelniajacych
opiniach bieglego wedtug ich cen zakupu czyli warto$ci odtworzeniowej nowej oraz oddalenia wniosku pozwanego
co do uzupehienia opinii bieglego z zakresu wyliczenia wartoéci mienia z uwzglednieniem wyliczenia wskaznika
niedoubezpieczenia stosownie do § 15 OWU, a nadto w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
brokera ubezpieczeniowego. Ta sama argumentacja stanowi uzasadnienie oddalenia przez Sad Apelacyjny wnioskéw
dowodowych zawartych w apelacji pozwanego, zgloszonych na okoliczno$é wykazania zasadno$ci zarzutu dotyczacego
niedoubezpieczenia, a to takze w konsekwencji kontroli w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji z dnia
23 lutego 2017 r. w przedmiocie oddalenia tychze ponowionych w apelacji pozwanego wnioskow dowodowych.

W $wietle powyzszych okolicznoéci, Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c..

Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie oplaty od apelacji, w przypadku powoda — na kwote 220 zl,
w przypadku pozwanego — na kwote 6869 zl, a takze powstale po obu stronach koszty zastepstwa procesowego
spowodowane wniesieniem apelacji powoda — po 675 zl oraz wskutek apelacji pozwanego — po 4050 zl. Wobec tego,
ze kazda ze stron przegrala w caloSci postepowanie apelacyjne w zakresie swojej apelacji, wygrywajac je w caloéci -
w zakresie apelacji strony przeciwnej, rozliczenie kosztéw miedzy stronami sprowadzalo sie do rozliczenia kosztow
zastepstwa procesowego poprzez potracenie naleznosci obu stron z tytutu tych kosztow i umorzenie ich do wysoko$ci
nalezno$ci nizszej, a nastepnie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3.375 zlt (4050 zl - 675 z1) — na
podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnikéw stron zostala ustalona na podstawie § 10
ust. 1 pkt 2) w zw. z § 2 pkt 6) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800, ze zm. Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) oraz na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2) w
zw. z § 2 pkt 3) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. poz. 1804, ze zm. Dz.U. z 2016 1. poz. 1667).



