Sygn. akt I ACa 601/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Dorota Ochalska — Gola (spr.)
Sedziowie:SA Krystyna Golinowska

SA Anna Beniak

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa K. E.

przeciwko Gminie M. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt X GC 1181/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Gminy M. P. na rzecz K. L. kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesigt) zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 601/17

UZASADNIENIE

Powdd K. L. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zobowigzanie w nim pozwanej Gminy
M. P. do zaplaty kwoty 113.604,35 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 wrzeénia 2015 roku wraz z
kosztami postepowania. Wskazal, Ze dochodzona pozwem kwota stanowi cze$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia z
tytulu laczacej strony umowy o roboty budowlane, wynikajaca z faktury VAT nr (...). Roboty, za ktére powod dochodzi
wynagrodzenia, zostaly wykonane i odebrane.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 12 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial
Gospodarczy uwzglednil Zadanie pozwu.

Strona pozwana wniosla zarzuty od powyzszego nakazu zaptaty domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powodztwa,
a nadto zasadzenia kosztéw postepowania. Pozwana Gmina powolala sie na potracenie wierzytelnoSci wzajemnej z
tytulu kary umownej naliczonej na podstawie § 13 ust. 1 pkt 4 umowy laczacej strony tj. z tytulu odstapienia od umowy
w przypadku, gdy powdd przerwal realizacje robot na okres dluzszy niz 7 dni.



Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej powod wskazal, ze w dacie odstgpienia od umowy przez pozwang umowa
laczaca strony juz nie obowigzywala, poniewaz K. L. odstgpil od niej pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku. Pozwana
Gmina miala udzieli¢ powodowi gwarancji zaplaty wynagrodzenia za realizacje umowy z dnia 4 marca 2015r., w
zakre§lonym przez powoda 45 dniowym terminie tj. ostatecznie do dnia 24 sierpnia 2015r. Pozwana Gmina do dnia
25 sierpnia 2015 r. nie udzielila gwarancji zaplaty, dlatego powdd pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. na podstawie

art. 649* k.c. odstapil od umowy.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi utrzymat w caloéci w mocy nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydany przez ten Sad w dniu 12 listopada 2015 r. i zasadzil od Gminy M. P. na rzecz K. L.
kwote 3.859,02 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania zabezpieczajacego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne:

W dniu 4 marca 2015 roku strony zwarly umowe nr (...), w ramach ktérej powdd jako wykonawca, zobowiazal sie
wzgledem zamawiajacego — Gminy P. do wykonania zadania pod nazwa ,Budowa P. Centrum (...) Rehabilitacyjnego
na terenie Specjalnego OsSrodka Szkolno — (...) w P., mieszczacego sie przy ul. (...)". Szczegdlowe wyliczenie prac
wchodzacych w sklad wskazanego zadania zostalo przedstawione w § 3 umowy. Zgodnie z § 4 umowy z 4 marca
2015 roku, termin rozpoczecia prac zostal okreS§lony na dzien nie wezeéniej niz 1 kwietnia 2015 roku, za$ termin
wykonania przedmiotu umowy okre$lono na dzien 31 pazdziernika 2015 roku. Strony umoéwily sie, ze za wykonane
prace powodowi przyshugiwac bedzie wynagrodzenie w kwocie 3.060.240,00 zlotych brutto (§ 6 umowy z 4 marca
2015 roku). Ponadto strony w umowie uregulowaly takie kwestie jak obowiazki stron (§ 5), sposdéb rozliczenia
przedmiotu umowy (§ 7), kary umowne (§ 11) czy prawo odstapienia od umowy (§ 13).

Pismem z dnia 9 lipca 2015 roku, powod wystosowal do pozwanego prosbe o prolongate terminu wykonania
przedmiotu umowy, wskazujac jako jej uzasadnienie znaczne utrudnienia realizacji przedmiotowego projektu
wynikajace z braku wspoéldzialania ze strony zamawiajacego. Podkreslil, ze mimo przekazania przez pozwanego
dokumentacji projektowej, dokumentacja ta zawierala istotne niespdjnosci pomiedzy projektem a stanem faktycznym
uniemozliwiajace dalsze prace budowlane, o ktérych pozwany byt informowany. Pow6d wymienil w tresci pisma te
rozbiezno$ci. Pomimo zglaszania powyzszych uwag, pozwany nie podjat dzialan w celu usuniecia wad projektowych ,
co skutkowalo wstrzymaniem prac przez strone powodowa. Powdd wezwal rowniez pozwanego do udzielenia
gwarancji zaplaty za roboty budowlane w terminie 45 dni od daty otrzymania pisma w wysoko$ci ewentualnego
roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaplaty zgodnie z umowg laczaca strony.

Zgodnie z ustaleniami umownymi (§ 7 ust. 1 — 3 umowy), w dniu 18 sierpnia 2015 roku, przedstawiciele stron
sporzadzili i podpisali protokol odbioru czeSciowego robét nr 4 w branzy budowlanej, wykonanych w okresie od dnia
1 lipca 2015 roku do dnia 19 sierpnia 2015 roku. Powyzszy protokoél stanowil podstawe wystawienia faktury VAT nr
(...) na kwote 113.604,35 zlotych brutto, zas sama faktura wplynela do pozwanego w dniu 20 sierpnia 2015 roku.

Pismem datowanym na dzien 21 sierpnia 2015 roku pozwany informowat powoda o zamiarze podpisania gwarancji z
Bankiem (...), a takze zwracal sie z prosba o przybycie 0s6b uprawnionych do reprezentowania powodowej firmy po

odbidr tej gwarancji w dniu 24 sierpnia 2015 roku o godz. 17°° do Urzedu Miasta P..

Tego samego dnia przedstawiciel pozwanego wystosowat do powoda wiadomo$¢ mailowa z zalgcznikiem, w postaci
skanu pisma. Nie mozna stwierdzi¢ czego dotyczylo zalaczone pismo, gdyz nie jest to ujete ani w tresci wiadomo$ci ani
temacie wiadomo$ci. Dodatkowo takze w dniu 21 sierpnia 2015 r. przedstawiciele pozwanego probowali skontaktowaé
sie z powodem w siedzibie jego przedsiebiorstwa, ale proby te okazaly sie nieskuteczne.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku pozwany podpisal z Bankiem (...) umowe o udzielnie gwarancji nr (...)- (...). Zgodnie z
§ 1 ust. 1 pkt 7 przedmiotem gwarancji, jest gwarancja zaplaty za zakupione towary i ustugi w ramach umowy zawartej
pomiedzy K. L. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. £.u1. H. P. 18, (...)-(...) P. a Gming — Miastem



P. z siedziba w P. o nr 26/WIR — (...) z dnia 4 marca 2015 roku na realizacje zadania pn. ,Budowa P. Centrum (...)
Rehabilitacyjnego na terenie Specjalnego Os$rodka Szkolno- (...) w P. mieszczacego sie przy ulicy (...)” wraz z Aneksem
nr (...) z dnia 5 sierpnia2015 roku. W § 1 ust. 7 Bank (...) uzaleznil wydanie dokumentu gwarancji w dniu 24 sierpnia
2015 roku od nastepujacych warunkéow:

1) zaakceptowania przez Zleceniodawce (Gmine P.) projektu dokumentu gwarancji poprzez zlozenie na nim
o$wiadczenia w brzmieniu ,Akceptujemy tre$¢ dokumentu gwarancji” opatrzonego data i podpisem Zleceniodawcy
oraz niezwlocznym przekazaniem dokumentu Bankowi,

2) ustanowienia prawnego zabezpieczenia splaty wierzytelnoéci z tytulu gwarancji w postaci wystawienia przez
Zlecajacego weksla wlasnego in blanco,

3) wplacenia pierwszej prowizji w wysokosci 11.643,11 zlotych na rachunek bankowy Banku (...).

Dokument gwarancji nr (...) zaplaty za zakupione towary i ustugi datowany jest na dzien 24 sierpnia 2015 roku, i w
tym dniu réwniez weszla ona w zycie.

Notatka sluzbowa z dnia 24 sierpnia 2015 roku stwierdzono, ze mimo préb kontaktu pozwanego z powodem ten
nie stawil sie w Urzedzie Miasta P. w celu odbioru dokumentu gwarancji. Proby kontaktu polegaly na kontakcie
telefonicznym, mailowym oraz faksowym. Dodatkowo przedstawiciele Urzedu miasta w godz. 14.30 oraz 15.15 udali sie
do siedziby powoda, ale nie zastali zadnego z pracownikéw. Pozwany po nieudanych prébach doreczenia dokumentu
gwarancji powodowi, nadal go na poczcie, za$ sama przesytka zostala odebrana w dniu 27 sierpnia 2015 roku.

W dniu 24 sierpnia 2015 roku powo6d udzielit swoim pracownikom dnia wolnego, za dzien 15 sierpnia, ktory jest dniem

wolnym od pracy a wypadal w sobote. Ponadto biuro strony powodowej pracuje w godzinach 7°° — 15°°.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 roku powdd zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od przedmiotowej

umowy na mocy art. 649* § 2 k.c. z powodu braku doreczenia zadanej gwarancji zaplaty za roboty budowlane we
wskazanym terminie oraz wezwal pozwanego do zaplaty zaleglego wynagrodzenia. Pismem z tej samej daty powod
poinformowal ponadto pozwang Gmine o zamiarze przeprowadzenia inwentaryzacji zgodnie z zapisami umowy i
wezwal zamawiajacego do udzialu w tych czynnosciach. Od 25 sierpnia 2015 r. powdd zaprzestal wykonywania prac
na ternie budowy.

W piSmie z dnia 26 sierpnia 2015 roku, pozwana Gmina uznala o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy za
bezpodstawne i wezwala powoda do wznowienia robo6t pod rygorem odstapienia od umowy zgodnie z § 13 ust. 1 pkt
4 umowy.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku zostala przeprowadzona inwentaryzacja robo6t i sporzadzono z niej protokoét
jednostronny, poniewaz na miejscu nie pojawil sie przedstawiciel strony pozwanej. Tego samego dnia obylo sie
spotkanie powoda z Prezydentem Miasta P., przedmiotem ktorego bylo omdwienie sytuacji dotyczacej realizacji
umowy, a takze kwestia ztozonego przez powoda o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2015 roku, strona pozwana wezwala powoda do wznowienia robot, a w dniu 3 wrzeénia
2015 roku zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z dnia 4 marca 2015 r. w trybie art. § 13 ust. 1 pkt 4 umowy
z wylacznej winy powoda. W uzasadnieniu powyzszego o$wiadczenia wskazano, ze powdd przerwat prace na ternie
budowy w dniu 25 sierpnia 2015 roku i mimo wezwania do wznowienia prac nie uczynil tego w zwiazku z czym po
stronie zamawiajacego zaktualizowalo sie uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy z wylgczne;j
winy powoda.

Pismami z dnia 17 wrze$nia 2015 roku pozwana Gmina poinformowala powoda o naliczeniu kary umownej z powodu
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy w kwocie 306.397,64 zlotych i zlozyla o§wiadczenie



o potraceniu kary umownej z wynagrodzeniem przyslugujacym powodowi w tym z wynagrodzeniem stwierdzonym
fakturg VAT (...) roku z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote 113.604,35 zlotych.

W piSmie z dnia 5 pazdziernika 2015 roku powod zakwestionowat naliczenie kar umownych wskazujac, ze jako
pierwszy skutecznie odstapil od umowy laczacej strony, dlatego tez brak jest podstaw prawnych jak i faktycznych do
naliczenia mu kar umownych. Nota ksiegowa obciazajaca powoda karami umownymi zostala mu doreczona w dniu
12 pazdziernika 2015 roku.

Pismem z dnia 14 stycznia 2016 roku, przedstawiciele Banku (...), w zwigzku z tre$cia gwarancji zaplaty (...), zlozyli
o$wiadczenie w ktorym stwierdzaja ze zakres udzielonej gwarancji zabezpiecza platno$¢é wynagrodzenia na rzecz
beneficjenta K. L. zrealizowanych przez niego dostaw, uslug a takze rob6t budowlanych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za uzasadnione.

Strony postepowania laczyla umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.). Jednym z przystugujacych wykonawcy
uprawnien na tle umowy o roboty budowlane jest mozliwo§é zadania przez niego, aby inwestor udzielit w celu
zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych gwarancji zaplaty.
Gwarancja ta moze przybraé¢ posta¢ gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej, a takze akredytywy bankowej lub

poreczenia banku udzielonego na zlecenie inwestora (art. 649" § 1 i 2 k.c.). Zgodnie z art. 649* § 1 k.c. jezeli
wykonawca nie uzyska zadanej gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie krotszym niz 45 dni,
uprawniony jest do odstapienia od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Z kolei § 2 powolanego
przepisu precyzuje, ze brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonywaniu rob6t budowlanych z

przyczyn dotyczacych inwestora. Zgodnie z art. 649* § 3 k.c. inwestor nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia
mimo niewykonania robét budowlanych, jezeli wykonawca byt gotéw je wykonaé, lecz doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych inwestora. Jednakze w wypadku takim inwestor moze odliczy¢ to, co wykonawca oszczedzil z powodu
niewykonywania rob6t budowlanych.

Z odwotaniem do pogladéw doktryny, Sad pierwszej instancji wskazal, ze udzielenie gwarancji zaplaty wykonawcom
i podwykonawcom ma na celu zabezpieczenie terminowej zaplaty wynagrodzenia ustalonego w umowie o roboty
budowlane. Nieprzedstawienie przez inwestora wykonawcy zadanej przez niego gwarancji zaplaty w wyznaczonym
przez niego, nie krotszym niz 45 dni, terminie oznacza, ze od tego momentu przystuguje mu prawo odstgpienia od
umowy o roboty budowlane

W realiach sporu strona pozwana dokonywala platnosci na rzecz powoda za wykonywane przez niego roboty.
Jednakze zadanie ustanowienia gwarancji na rzecz wykonawcy rob6t budowlanych nie jest uzaleznione od wystgpienia
szczegblnych przestanek. Mozliwo$¢é zadania udzielenia gwarancji przystuguje w czasie trwania umowy, na kazdym
jej etapie, nawet je$li inwestor nie zalega wzgledem wykonawcy z zaplata wynagrodzenia. Dlatego tez powdd
wystapil z zadaniem udzielenia gwarancji, wyznaczajac minimalny czas wynikajacy z ustawy czyli 45 dni w wysokoSci
ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaplaty zgodnie zumowg. Pozwana Gmina rozpoczela
proces pozyskiwania gwarancji zaplaty, ale w miedzy czasie powstat po jej stronie obowigzek zaptaty faktury nr (...)
z dnia 19 sierpnia 2015 roku na kwote 113.604,35 zlotych.

Pozwana Gmina pozyskata gwarancje bankowa udzielong przez Bank (...) w dniu 24 sierpnia 2015 roku. W tym dniu
zostala podpisana umowa gwarancyjna z Bankiem oraz pozwany podjal nieskuteczne préby doreczenia powodowi
dokumentu gwarancji. W ocenie Sagdu Okregowego, na ostatni dzieni terminu do udzielenia gwarancji tj. na dzien 24
sierpnia 2015 roku powod nie byt w posiadaniu dokumentu gwarancji, poniewaz nie odebral jej w Urzedzie miasta P.,
a sam dokument zostal dopiero tego dnia wyslany do niego poczta przez pracownikéw strony pozwanej i doreczony
w dniu 27 sierpnia 2015 roku. Pozwany nie wykazal rowniez, ze powdd wiedzial o fakcie udzielenia gwarancji przez
Bank (...).



Zdaniem Sadu Okregowego, w przypadku zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane gwarancja
bankowa dopiero przekazanie wykonawcy dokumentu gwarancji powoduje powstanie zabezpieczenia i to wlaénie data
przekazania samego dokumentu powinna decydowac o spelieniu lub niespelnieniu obowigzku udzielenia gwarancji
przez inwestora. Nalezy zauwazy¢, ze pozwany podjal dzialania w celu doreczenia gwarancji w ostatnich dniach
wyznaczonego przez powoda terminu. Sama umowa zostala podpisana ostatniego dnia terminu i tego dnia pozwany
podjal szereg prob doreczenia dokumentu powodowi, ktére nie powiodly sie. Strona pozwana nie przedstawila réwniez
okoliczno$ci wskazujgcych na trudnoéci zwigzane z wczeSniejszym uzyskaniem gwarancji zaplaty.

W tym stanie rzeczy odstapienie od umowy dokonane przez powoda bylo skuteczne i ma on prawo zadaé zaleglego
wynagrodzenia za wykonang prace. Powyzsze przesadza takze o tym , ze oSwiadczenie Gminy M. P. o odstapieniu od
umowy laczacej strony, zlozone na skutek przerwania przez powoda prac na okres dtuzszy niz 7 dni nie moze zostaé
uznane jako skuteczne, co oznacza, ze strona pozwana nie miala podstaw obciazenia powoda kara umowng i potracenia
wierzytelno$ci z tego tytutu z wierzytelnoScia powoda objeta pozwem.

Niezaleznie od przedstawionych argumentow, Sad Okregowy zwr6cil ponadto uwage na nieskuteczno$é o$wiadczenia
strony pozwanej o potraceniu. Wskazujgc na warunki potracenia zastrzezone w art. 498 § 1 k.c. , Sad pierwszej
instancji podkreslil, Ze jednym z nich jest wymagalno$¢ wierzytelnoSci przedstawianej do potracenia. Wymagalnos$é
wierzytelno$ci potracajacego oznacza, ze uplynal termin spelnienia $wiadczenia (art. 455 k.c.). Przez wymagalno$c
wierzytelno$ci rozumie sie stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej mu
wierzytelnos$ci, a dluznik jest obowiazany spehnic¢ Swiadczenie. Wowczas tez nastepuje dopuszczalno$¢ potracenia.

W rozpatrywanej sprawie wierzytelno$¢ strony pozwanej w chwili zlozenia o$wiadczenia o potraceniu nie byla
jeszcze niewymagalna, poniewaz pozwany nie wzywal powoda do zaplaty kary umownej, ale tego samego dnia
zlozyt o$wiadczenie o jej nalozeniu i jednocze$nie o jej potraceniu, bez wezwania do zaplaty. Jak wskazuje
orzecznictwo potracenie przez zamawiajacego wierzytelnoéci z tytulu kary umownej z wierzytelnoéci wykonawcy z
tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane wymaga wcze$niejszego wezwania do zaplaty. Z odwolaniem
do pogladéw judykatury, Sad pierwszej instancji wywodzil, ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowigzania
z wlasciwoéci ktérego wynikalby okre§lony termin spelnienia §wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych
podstaw do twierdzenia, ze $wiadczenie kary umownej powinno nastgpi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnoéci
kontraktowych (art. 455 k.c.), przeciwnie, jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia Swiadczenia
z tytulu kar umownych, zobowiazanie takie ma charakter bezterminowy. Wymagalnoé¢ roszczenia nalezy laczy¢ z
nadejéciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ §wiadczenie zgodnie z treécig zobowiazania, a dzien tak
rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem spelnienia Swiadczenia takze w zakresie zobowigzan
bezterminowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jezeli przyjmiemy, iz wymagalno$¢ nastepuje z ostatnim dniem, w
ktorym dhuznik moze jeszcze, bez naruszania tre$ci zobowigzania, spelni¢ §wiadczenie, to jednoczes$nie trzeba przyjaé,
ze wierzyciel nie ma jeszcze prawnej mozliwoSci dochodzenia zaspokojenia roszczenia. Przyja¢ zatem nalezy, ze
wymagalno$¢ laczy¢ nalezy z uplywem terminu spelnienia §wiadczenia, dopiero bowiem po jego uplywie, kiedy dtuznik
popada w op6Znienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi srodkami dochodzenia roszczen.

W niniejszym postepowaniu pozwany naliczyl kary umowne i obciazyt nimi powoda, ale nie wezwal go do ich zaplaty
wraz z wyznaczeniem terminu, do ktérego nalezy je zaplaci¢. Tym samym w chwili ztozenia o§wiadczenia o potraceniu
wierzytelno$¢ pozwanego nie byla wymagalna, a samo o$wiadczenie nie wywoluje skutku w postaci umorzenia sie
wierzytelno$ci do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej.

Ze wzgledu na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zabezpieczajacego nastapito na podstawie art. 745 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wpltyw na wynik sprawy:



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czesci tego materialy, tj. z pominieciem dowodu z dokumentu w postaci e-maila wystanego
przez pozwanego do powoda w dniu 21 sierpnia 2015 roku o godz. 10:38, w ktéorym pozwany poinformowal powoda
o wyznaczonej dacie i planowanym miejscu przekazania powodowi dokumentéw gwarancyjnych. Niniejszy e-mail
zostal wyslany na sze$¢ wskazanych adresow poczty elektronicznej nalezacych do powoda i $wiadezy o tym, ze brak
posiadania przez powoda dokumentéw gwarancyjnych w dniu 24 sierpnia 2015 roku byt spowodowany przyczynami
lezacymi wylacznie po stronie powoda. Dodatkowo §wiadek M. K. potwierdzit w swych zeznaniach, ze w dniu 21
sierpnia pozwany przeslal za mocg e-maila informacje do powoda o terminie i godzinie odbioru gwarancji (e- protokot
rozprawy z dnia 3 listopada 2016 r. czas nagrania 00:20:46), podobnie $wiadek G. K. przyznala, ze 21 sierpnia pozwany
przekazal do powoda w/w pisma za pomoca e-maila (e-protokdl rozprawy z dnia 3 listopada 2016 r. czas nagrania
01:05:34);

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego
oceny z pominieciem istotnej czesci tego materiatu to jest:

#.

« zeznan powoda K. L., co do wskazanych przez niego okoliczno$ci, ze: "normalnie w siedzibie firmy jest trzech
pracownikow biura" (e-protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2017 r. czas nagrania 00:15:54) i Ze ,w dniu 21 sierpnia
biuro normalnie pracowalo, chyba bylo trzech pracownikéw”, co $§wiadczy o tym, ze e- mail pozwanego z dnia
21 sierpnia 2015 roku informujacy p owoda o wyznaczonej dacie i planowanym miejscu przekazania powodowi
dokumentow gwarancyjnych powinien zosta¢ odczytany przez pracownikdw powoda i tylko zaniedbanie z ich
strony spowodowalo, ze ostatecznie dokumenty gwarancyjne nie zostaly przekazane osobiécie powodowi w dniu
24 sierpnia 2015 roku, tylko zostaly w tej dacie wyslane do niego za poérednictwem urzedu pocztowego;

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c. i art. art. 232 zd. pierwsze k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu
dowodowego wnioskow sprzecznych z tym materialem i dokonanie ustalen faktycznych z naruszeniem zasad
logicznego rozumowania poprzez uznanie przez Sad I instancji, ze pow6d skutecznie odstgpil od w/wumowy z powodu
braku uzyskania dokumentu gwarancji zaplaty, za co odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie strona pozwana;

- naruszenie art. 98 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i obciazenie strony pozwanej obowiazkiem zwrotu
kosztow procesu powodowi;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 649" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze spelnienie przez inwestora obowigzku
wynikajgcego z tego przepisu nastepuje w dacie skutecznego doreczenia dokumentu gwarancyjnego do wykonawcy,
podczas gdy norma prawna wynikajgca z niniejszego przepisu stanowi jedynie o "udzieleniu" wykonawcy gwarancji
zaplaty, a nie o "doreczeniu" gwarancji zaplaty, natomiast celem tej instytucji jest spowodowanie korzystnej zmiany
w sferze interesu prawnego wykonawcy poprzez zabezpieczenie terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, co
nastepuje w ramach odrebnego stosunku prawnego dokonujacego sie pomiedzy inwestorem, a bankiem (albo inng
uprawniong instytucja finansowg) i co rzeczywiScie nastapito (terminowo) w analizowanej sprawie;

- art. 649* § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze z brzmienia tego przepisu wynika
uprawnienie wykonawcy robot budowlanych do odstapienia od umowy w przypadku braku doreczenia mu dokumentu
gwarancyjnego przez inwestora, mimo tego, ze w wymaganej dacie faktycznie nastapilo zabezpieczenie platnosci
wykonawcy, a brak doreczenia dokumentu nie byt spowodowany przyczyna lezaca po stronie inwestora. Norma
prawna wynikajaca z niniejszego przepisu stanowi o prawnej mozliwo$ci odstapienia od umowy przez wykonawce w
przypadku braku uzyskania dla niego Zadanej gwarancji zaplaty, rozumianej jako udzielane przez inwestora (Scislej: na
zlecenie inwestora przez bank lub ubezpieczyciela) zabezpieczenie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za wykonanie
robo6t budowlanych, co w niniejszej sprawie nastapilo w dniu 24 sierpnia 2015 roku, tj. w ostatnim dniu 45-dniowego



terminu wskazanego przez powoda. Skorzystanie przez wykonawce z uprawnienia do zadania udzielania gwarancji

zaplaty (art. 649° § 1 k.p.c.) powoduje bowiem, Ze po stronie inwestora powstaje (w ramach stosunku obligacyjnego
wynikajacego z umowy o roboty budowlane) uboczny obowiazek polegajacy na doprowadzeniu do ustanowienia przez

bank lub inna instytucje finansowa na rzecz wykonawcy jednego z zabezpieczen okreslonych w art. 649" § 2 k.c. - co
w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 24 sierpnia 2015 roku, tj. w ostatnim dniu 45-dniowego terminu wskazanego
przez powoda.;

- art. 498 § 1 k.c. w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 7 umowy nr (...) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu,
ze wierzytelno$¢ pozwanego o zaplate kary umownej nalozonej na powoda nie byla wymagalna i nie nadawala sie do
potracenia, podczas gdy wierzytelno§¢ w kontekscie w/w postanowienn umowy byla wymagalna co najmniej w dacie
odstapienia od umowy. Strony zgodnie postanowily, ze wykonawca jest zobowiazany zaplaci¢ zamawiajacemu kare
umowna za odstapienie od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jesli wiec spelni sie ta przestanka to
nastepuje wymagalno§¢ §$wiadczenia dtuznika (wykonawcy) i konsekwentnie z tg chwila pozwany moze domagac sie
zaplaty, co przeklada sie na mozliwo$é dokonania potracenia.

Dodatkowo skarzacy wskazal na nowe fakty, to jest podnidsl, Ze nizej wymienione osoby ze strony powoda odebraly
i wyéwietlily e-maila wyslanego do pozwanego w dniu 21 sierpnia 2015 roku, informujgcego powoda o wyznaczonej
dacie i planowanym miejscu przekazania powodowi dokumentéw gwarancyjnych:

#.

« osoba obstugujaca skrzynke e-mailowg w biurze powoda wyswietlila te wiadomo$¢é w dniu 21 sierpnia 2015 roku
0 godz. 10:49;

+ E.P. - pracownik powoda wy$wietlila te wiadomo$é¢ w dniu 23 sierpnia 2015 roku o godz. 08:41.

W celu wykazania tych okolicznoéci apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci: potwierdzenia
wySwietlenia e-maila przez pracownika powoda E. P., potwierdzenia wy$wietlenia e-maila przez pracownika biura
powoda, wyjaénienie informatyczne treSci w/w dokumentow. Skarzacy argumentowal, ze powolane fakty i dowody
nie byly i nie mogly by¢ mu znane, bowiem zostaly one ujawnione dopiero po wykonaniu wielu czynnosci i zabiegow
informatycznych, pozwalajacych ostatecznie wyodrebnié¢ z kopii zapasowej serwera pozwanego informacje na nim
zanotowane o skutecznym doreczeniu powodowi e-maila z dnia 21 sierpnia 2015 roku, ktéry zostal wyswietlony na
komputerach powoda pod odpowiednimi adresami IP. Te fakty oraz dokumenty §wiadcza o tym, ze powdd zapoznal
sie z informacjami o mozliwo$ciach odbioru dokumentu gwarancyjnego, znajac dokladng date i godzine mozliwego
ich przekazania.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie w caloéci nakazu zaplaty wydanego przez Sad
Okregowy w dniu 12 listopada 2015 r. w sprawie sygn. X GNc 1017/17 i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Apelujacy wnosit
ponadto o zasadzenie od powoda kosztéw postepowania za obie instancje.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze spor w rozpatrywanej sprawie jest kolejnym postepowaniem cywilnym
miedzy stronami, w ktéorym przedmiotem oceny Sadéw obu instancji pozostaje o§wiadczenie woli K. L. z dnia 25
sierpnia 2015 r. o odstapieniu od umowy z dnia 4 marca 2015 r. nr 26/WIR- (...), a takze skuteczno$é o§wiadczenia
strony pozwanej o potraceniu wierzytelnoéci wzajemnej z dnia 17 wrze$nia 2015 r. W toku postepowania w sprawie
sygn. I ACa 187/17 Sad Apelacyjny w Lodzi dokonal oceny analogicznych zarzutoéw strony pozwanej i wyrokiem z dnia
10 maja 2017 r. oddalil jej apelacje, podzielajac stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz K. L. skutecznie odstapit od



umowy z dnia 4 marca 2015 r., a w konsekwencji stronie pozwanej nie przystugiwala wzajemna wierzytelnosé z tytutu
kary umownej przedstawiona do potracenia. Sad Apelacyjny, w sktadzie rozpoznajacym apelacje w niniejszej sprawie,
w pelni aprobuje wywody i rozwazania przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 2017 r. w sprawie sygn.
I ACa 187/17.

Ocene zarzutéow skarzacego wypada poprzedzi¢ ogdlna konstatacja co do kognicji Sadu drugiej instancji w
ramach postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, ktére sa wyznaczane
wnioskami tego Srodka odwolawczego. W tych granicach ma zatem obowiazek oceny poprawno$ci stosowania prawa
materialnego niezaleznie od tego, czy ewentualne uchybienia w tej kwestii zostaly wskazane w apelacji (podobnie SN
w postanowieniu z dnia 6 sierpnia 2015 r. w sprawie V CSK 677/14, LEX nr 1797980; w wyroku z dnia 13 listopada
2014 r. w sprawie V CNP 8/14, LEX nr 1622336).

Analizujac zachowanie strony pozwanej w zakresie obowigzku uzyskania na zgdanie powoda gwarancji zaplaty za

roboty budowlane (art. 649" § 1 k.c.), Sad pierwszej instancji skupil sie na ocenie terminowoéci tego $éwiadczenia, a w
konsekwencji takze zarzuty apelacji koncentruja sie przede wszystkim na wykazaniu, ze przed uplywem wyznaczonego
terminu wykonawca uzyskal gwarancje zaplaty. Tymczasem nalezy z cala moca podkreslié, ze niezaleznie od oceny
okolicznosci faktycznych dotyczacych skutecznego powiadomienia powoda o sposobie i terminie odbioru dokumentu
gwarancji, sam dokument gwarancji udzielonej przez Bank (...) w W. nie odpowiadal zadaniu powoda, a tym samym
nawet przy hipotetycznym zalozeniu, ze zostal on skutecznie doreczony K. L. w dniu 24 sierpnia 2015 r. , brak jest
podstaw dla przyjecia, ze pozwany inwestor w terminie wywigzal sie z obowiazku udzielenia gwarancji zaplaty za
roboty budowlane.

W pi$mie z dnia 9 lipca 2015 r. powdd wezwal pozwang Gmine do udzielenia gwarancji zaplaty za roboty budowlane
w jednej z form przewidzianych w przepisach prawa w terminie 45 dni od dnia otrzymania tego pisma w wysokoS$ci
ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia pozostalego do zaplaty zgodnie z umowa stron z dnia 4 marca 2015 .
nr 26/WIR- (...). Pismo to nie zawieralo zadnych innych warunkéw gwarancji zaplaty, ani tym bardziej nie stanowilo
udzielonej ex ante aprobaty wykonawcy dla dodatkowych warunkéw gwarancji narzuconych arbitralnie przez strone
pozwana lub instytucje udzielajaca zabezpieczenia w tej formie. Zaznaczy¢ trzeba, ze beneficjent gwarancji moze nie
akceptowac jej treSci oraz warunkéw i odmowié przyjecia tak udzielonego zabezpieczenia, a tym samym w takim
stanie faktycznym, o ile udzielona gwarancja ma obiektywnie istniejace wady, nie bedzie mozna uznawac, ze taka
gwarancja zostala skutecznie udzielona. Ocena, czy udzielona gwarancja jest gwarancja ,zadang” w rozumieniu art.

694* § 1 k.c., czy tez dawala podstawy do odstapienia od umowy z winy inwestora, dokonywaé nalezy w oparciu o
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoéci o ustalenie, jakiej gwarancji wykonawca sie domagal, jak przebiegala
dotychczasowa wspodlpraca stron, majac przede wszystkim na uwadze art. 354 § 2 k.c. ( tak m.in. SA w K. w wyroku
z dnia 26 marca 2014 r., I ACa 24/14, Legalis nr 992938).

Jak trafnie podkreslit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. I ACa 187/17, z nieuzyskaniem zgdanej
gwarancji zaplaty mamy do czynienia zaréwno w przypadku, gdy w prawidlowo wyznaczonym terminie inwestor
nie wydal wykonawcy dokumentu gwarancji, jak i w sytuacji, w ktoérej gwarancja zostala ustanowiona, a dokument
wydany, niemniej jej tre$¢ jest sprzeczna z zagdaniem wykonawcy lub wykracza poza zakres dopuszczalnej swobody
ksztaltowania tre$ci gwarancji ( tak P. Drapala, w: J. Gudowski (red.), Kodeks Cywilny. Komentarz, 2017 tom IV,

czeéé szezegbdlna, uwaga 1 do art. 649* § 1 k.c.). W rozpatrywanej sprawie gwarancja udzielona przez Bank (...) w W.
nie speliala oczekiwanych przez powoda warunkéw gwarancji zaplaty za roboty budowlane. Z umowy o udzielenie
gwarancji zawartej w dniu 24 sierpnia 2015 r. pomiedzy strona pozwana a gwarantem oraz z samego dokumentu
gwarancji wynika, ze jej przedmiotem jest gwarancja zaplaty za ,,...zakupione towary i ustlugi” w ramach umowy nr (_..),
co w profesjonalnym obrocie gospodarczym winno by¢ odréznione od wynagrodzenia za roboty budowlane. Strony
sporu lgczyta umowa, ktéra zawierala elementy umowy o dzielo (prace projektowe), umowy o roboty budowlane i
umowy sprzedazy (dostawa materialow i sprzetu), a w tej sytuacji ograniczenie gwarancji do zaplaty za towary i ushugi
moze $wiadczyé o celowym ograniczeniu odpowiedzialno$ci gwaranta jedynie do niektorych roszczen z umowy z dnia
4 marca 2015 roku. Racje mial zatem powdd zwracajac w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji uwage,



Ze gwarancja zaplaty nie stanowila zabezpieczenia zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane. Wydaje sie, ze te
watpliwoéci podzielala takze pozwana Gmina, skoro to z jej inicjatywy gwarant — Bank (...) w o$wiadczeniu z dnia
14 stycznia 2016 roku (k 206) dokonal swoistej wykladni swojego o§wiadczenia woli. Dokument ten jest jednak o
tyle pozbawiony znaczenia prawnego, ze powstat nie tylko po zlozeniu przez powoda oSwiadczenia o odstapieniu od
umowy o roboty budowlane, ale nawet po uplywie okresu, na jaki gwarancja zostala udzielona. W tym stanie rzeczy
nie sposdb uznaé, ze strona pozwana za pomocg powolanego dokumentu skutecznie wykazala, iz zgodnym zamiarem
stron i celem umowy o udzielenie gwarancji objete zostalo wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonanych
rob6t budowlanych, a nie tylko zaplata za towary i ushugi, jak wynika z literalnego brzmienia tej umowy oraz samego
dokumentu gwarancji. Reasumujac, gwarancja zaplaty udzielona zostala na warunkach odbiegajacych od oczekiwan
wykonawcy i przez niego nie zaakceptowanych i choéby z tej tylko przyczyny nie sposéb uznaé, ze strona pozwana w
terminie wywigzala sie z obowigzku uzyskania wymaganej przez powoda gwarancji zaplaty wynagrodzenia za roboty
budowlane.

Niezaleznie od przedstawionej dotychczas argumentacji, niezasadne pozostaja zarzuty apelacji dotyczace naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia tych dowoddw, ktore w ocenie skarzacego przekonuja,
iz powdd zostal skutecznie poinformowany droga elektroniczna o terminie i sposobie odbioru dokumentu
gwarancji, a nadto, ze on i jego pracownicy uchylali sie od odbierania polaczen telefonicznych , faksow i
korespondencji elektronicznej przesylanej przez pozwana Gmine, co $§wiadczy o naruszeniu przez wykonawce
obowigzku wspéldzialania przy wykonywaniu laczacej strony umowy o roboty budowlane. W orzecznictwie podkresla
sie, ze ocena wiarygodno$ci i mocy dowodbéw przeprowadzonych w danej sprawie obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona
przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona. Postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
natomiast polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie
wlasnej oceny dowodow (por. wyrok SN z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV CK 387/04, LEX nr 177263; wyrok SN
z dnia 10 czerwca 1999 r. w sprawie II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000 nr 17, poz. 655).

Apelujacy nie przedstawil tego rodzaju jurydycznej argumentacji wskazujacej na uchybienie zasadom logiki oraz
regulom wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ktora przekonywalaby o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji
zasad swobodnej oceny dowod6w. Przeciwnie, to wywody apelacji odwoluja sie jedynie do odpowiednio wybranych
fragmentow materialu dowodowego i pomijaja wnioski plyngce z analizy wszystkich zebranych w sprawie dowodéw.

I tak, akcentowany w apelacji dowdd w postaci wiadomos$ci przestanej droga elektroniczng w dniu 21 sierpnia
2015 r. (k 161 akt) z pewnoScia nie jest dokumentem prywatnym lub urzedowym w rozumieniu przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego. Jest to jedynie wydruk komputerowy , ktory nie zostal opatrzony podpisem wystawcy i

moze byé traktowany co najwyzszej jako inny dokument w rozumieniu art. 243" k.p.c. Dodatkowo w swej treéci
zawiera on jedynie informacje o przeslaniu blizej nieokre$lonego pisma i proébe o potwierdzenie jego odczytania. Z
dokumentu tego nie wynika jednak, jakie pismo stanowilo 6w zalacznik. Wbrew twierdzeniom apelujacego, nie wynika
to takze bezspornie z zeznar $wiadkéw M. K. i G. K.. Zadne z nich nie jest autorem wskazanej wiadomosci e-mail i
nie zajmowalo sie wysylaniem korespondencji droga elektroniczng. W rezultacie zeznania tych §wiadkéw odnosily sie
jedynie ogolnie do prob doreczenia powodowi w formie faksu i droga elektroniczna pisma informujacego o terminie
odbioru gwarancji. Nie sposob przy tym pomina¢, ze wskazane dowody odnosza sie w oczywisty sposéb jedynie do



czynno$ci nadawczej, nie potwierdzaja natomiast w zadnym stopniu, ze wiadomo$¢ o okreélonej treéci dotarla drogag
elektroniczng do adresata tj. do powoda lub upowaznionego przez niego pracownika.

Za nieskuteczne wypada takze uznaé proby wywodzenia w oparciu o zeznania pozwanego swoistego domniemania
faktycznego skutecznego doreczenia i odczytania wiadomoSci przestanej droga elektroniczng w dniu 21 sierpnia 2015
r. Pozwany w zlozonych zeznaniach potwierdzil jedynie, Ze biuro jego firmy w P. pracowato w tym dniu w godzinach

7°° - 15°°, wskazujac, ze w pracy obecnych bylo chyba trzech pracownikéw. Te zeznania wymagaja jednak konfrontacji
z zeznaniami §wiadka E. P. — pracownicy powoda, do ktorej obowiazkoéw nalezalo m.in. prowadzenie korespondencji
i obsluga administracyjna spornej inwestycji, a ktéra podala, ze w biurze zatrudnionych byto 3 pracownikow lacznie
7z nig, za$§ w dniu 21 sierpnia 2015 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. Z zeznan tych wynika zatem, ze w dniu 21
sierpnia 2015 r. spoérod stalych pracownikéw biura mogly by¢ obecne co najwyzej dwie osoby, przy czym zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala ustalié, jaki byl zakres obowigzkow tych pracownikow. Nie wiadomo takze,
czy wérod tych osoéb byly te, ktorych imienne adresy e-mail zostaly wskazane w wiadomo$ci strony pozwanej z dnia 21
sierpnia 2015 r. z godziny 10:38. Tym samym wylacznie w oparciu o bezsporny fakt otwarcia biura przedsiebiorstwa
powoda w dniu 21 sierpnia 2015 r. nie sposob z zachowaniem wymogow z art. 231 k.p.c. wyprowadzi¢ domniemania
faktycznego o doreczeniu i odczytaniu spornej wiadomosci, a tym bardziej zalacznika do niej o treéci sugerowane;j
przez strone pozwana. Zastosowanie domniemania faktycznego jest mozliwe, gdy dla wniosku domniemania nie ma
innych hipotez konkurencyjnych i wniosek nie budzi watpliwo$ci z uwagi na starannie zebrane dowody ( tak m.in. SN
w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 285/13 , LEX nr 1498591; podobnie w wyroku z dnia 5 grudnia
2007 r. w sprawie II PK 103/07, LEX nr 863973), a te warunki w rozpatrywanej sprawie nie zostaly spelnione.

Nieuprawniona pozostaje takze teza, ze ewentualny brak zapoznania sie z tre$cia wskazanych wiadomosci e-mail
jest wylacznie skutkiem zaniedbania ze strony powoda i jego pracownikéw, a tym bardziej, ze z ich strony bylo
to celowe zaniechanie. Wypada przypomnieé, ze strona pozwana dysponowala dostatecznie dlugim terminem dla
uzyskania gwarancji zaplaty, a realne dzialania w tym przedmiocie podjela tuz przed jego uplywem. W szczegolnosci
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by uprzednio informowala powoda o jakichkolwiek
czynno$ciach podjetych w celu uzyskania gwarancji zaplaty. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
to sam wykonawca powinien skontaktowac sie ze strona pozwana w tym celu. Tego rodzaju obowigzku nie da sie
zwlaszcza wyprowadzié z art. 354 § 2 k.c. i treSci umowy o roboty budowlane. Wykonawca byl jedynie zobligowany
do odbioru prawidlowo wystawionego dokumentu gwarancyjnego, nie mial natomiast obowigzku dowiadywania
sie, czy tego rodzaju dokument zostal juz wystawiony i jakie sa przyczyny zwloki inwestora. Apelujacy w sposéb
nieuprawniony odnosi przy tym swoje rozwazania dotyczace rzekomych zaniechan pracownikéw powoda do catego
okresu od 21 sierpnia 2015 r. do 24 sierpnia 2015 r., pomijajac, ze w $wietle niezakwestionowanych ustalen Sadu
pierwszej instancji, w dniu 24 sierpnia 2015 r. biuro przedsiebiorstwa powoda bylo nieczynne, a dni 22 i 23 sierpnia
2015 1. (sobota i niedziela) byly dniami wolnymi od pracy. Warto dodatkowo przypomnieé, ze bezskuteczne okazaly
sie proby osobistego doreczenia informacji o sposobie i terminie odbioru gwarancji, bowiem w dniu 21 sierpnia 2015 .

pracownik pozwanego dotart do siedziby przedsiebiorstwa w P. okolo godziny 16°° tj. po godzinach pracy biura ( vide
rozliczenie podrozy stuzbowej k 211).

Na koniec tych rozwazan przypomnie¢ trzeba, iz w dniu 21 sierpnia 2015 r. strona pozwana nie dysponowala
dokumentem gwarancji zaplaty. W dacie wyslania analizowanego e-maila gwarancja zaplaty nie istniala, bowiem
wystawiona zostala dopiero w dniu 24 sierpnia 2015 roku. Co wiecej, w dniu 21 sierpnia 2015 r. Bank (...) nie byl
nawet zobligowany do jej wystawienia, bowiem umowa o udzielenie gwarancji zostala przez pozwana Gmine zawarta
takze w dniu 24 sierpnia 2015 r. W istocie zatem pozwana wzywala powoda do odbioru nieistniejacego dokumentu
gwarancji, co do ktérego po jej stronie nie istnialo nawet roszczenie o jego wystawienie. W dniu 21 sierpnia 2015 r.
powdd nie mogt zatem uzyskaé ani wigzacych informacji o treSci gwarancji, ani tym bardziej dokona¢ jej odbioru.
Realne dzialania pozwanej w celu uzyskania gwarancji przypadly na ostatni dzien udzielonego przez powoda terminu,
a skutkami wlasnych zaniedban pozwana Gmina w sposdb nieuprawniony probuje obarczy¢ powoda, ktory skorzystat
z przystugujacych mu uprawnien.



W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan wypada zgodzi¢ sie z Sadem pierwszej instancji, iz pozwana Gmina nie
wykazala w toku postepowania, ze w skuteczny sposob powiadomila powoda o sposobie i terminie odbioru dokumentu
gwarancji zaplaty. W tym kontekscie calkowicie chybiony pozostaje zatem zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zwigzku
z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 k.p.c. i art. art. 232 zd. pierwsze k.p.c., ktory apelujacy takze uzasadnial wadliwg
ocena dowodow i blednym ustaleniem, ze powdd skutecznie odstapit od umowy o roboty budowlane z powodu braku
uzyskania dokumentu gwarancji zaplaty.

Do odmiennych wnioskéw nie prowadza dowody zaoferowane przez strone pozwang po raz pierwszy na etapie
postepowania apelacyjnego. Dowody te jako sp6znione podlegaly bowiem pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
Zgodnie z powolanym przepisem, sad moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona
domagajaca sie przeprowadzenia nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym powinna wykazac, ze okreSlone
dowody nie mogly by¢ przez nig zgloszone poprzednio, tj. w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Strona,
ktoéra dopuszcza sie zaniedban co do przystugujacej jej inicjatywy w zakresie przytoczen faktycznych w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji zgloszonego przez nia nowego faktu
nie uwzgledni (tak SN w wyroku z dnia 17 kwietnia 2002 r. w sprawie IV CKN 980/00, LEX nr 53922). Warto
zwroci¢é uwage, ze w rozpatrywanej sprawie regulacja przepisu art. 381 k.p.c. wymaga dodatkowo uzupelnienia o
tres¢ art. 493 § 1 k.p.c., bowiem postepowanie przed Sadem Okregowym toczylo sie z uwzglednieniem przepisow
o postepowaniu nakazowym. Tymczasem w zarzutach od nakazu zaplaty pozwana Gmina nie przedstawila nawet
twierdzen dotyczacych wywigzania sie przez nig w terminie z obowigzku przedstawienia gwarancji zaplaty i tym
samym bezskuteczno$ci - w jej ocenie — o$wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy, w istocie caltkowicie
przemilczajac kwestie zdarzen, do jakich doszlo przed dniem 3 wrzeénia 2015 r. i przyczyn, dla ktérych K. L. z
dniem 25 sierpnia 2015 r. wstrzymal wszelkie roboty budowlane. Takie zachowanie strony nie tylko dalekie jest
od obowigzkéw wynikajacych z art. 3 k.p.c., ale powoduje takze ujemne konsekwencje dla pozwanego w zakresie
mozliwo$ci powolywania nowych twierdzen i dowodéw, wynikajgce z art. 493 § 1 k.p.c.

W realiach sporu calkowicie nieprzekonujace jest wyjaénienie strony pozwanej, jakoby nowe dowody ,nie byly i nie
mogly by¢ znane pozwanemu” i zostaly ujawnione ,,...po wykonaniu wielu czynnoSci i zabiegéw informatycznych”.
Trzeba zwro6cié uwage, ze wyjasnienia informatyczne na karcie 325 akt opatrzone sg data 17 lutego 2017 r. i odnosza sie
do uprzednio przeprowadzonych ijuz zakonczonych czynno$ci technicznych. Z uwagi na date ogloszenia zaskarzonego
wyroku (16 lutego 2017 r.) nalezy zalozy¢, ze czynno$ci te zostaly z pewno$cia zainicjowane przed tg data, a zatem przed
wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instancji strona pozwana miala informacje o tym, ze dysponuje okre$lonymi
danymi technicznymi, ktére moze przeanalizowaé poszukiwaniu dowodu. Z pewnoécig znany byl jej fakt posiadania
dziennikéw zdarzen serwera pocztowego i kopii wiadomosci e-mail przechodzacych przez ten serwer, a zatem tych
powolanych w wyjasnieniach baz danych, w ktorych przechowywane byly rzekome potwierdzenia odbioru spornych
wiadomosci e-mail. Pozwana nigdy nie sygnalizowata jednak Sadowi Okregowemu zadnych dziatan zmierzajacych do
uzyskania tego rodzaju informacji.

Bez potrzeby odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych mozna dodatkowo przypomnieé, ze potwierdzenie odbioru
wiadomoSci, przy odpowiednim ustawieniu programu pocztowego, jest dostepne dla nadawcy e-maila bezposrednio
po odbiorze takiej wiadomoéci. Wydaje sie , ze to wlasnie brak tego rodzaju potwierdzenia odbioru stal sie
bezposrednig przyczyna podjecia préby doreczenia pisma powodowi za po$rednictwem pracownika strony pozwanej
w dniu 21 sierpnia 2015 r. i nastepnie w dniu 24 sierpnia 2015 r. Ponadto, doreczenie e-maila na adres (...) i jego
odczytanie przez E. P. w dniu 23 sierpnia 2015 r. ( w niedziele), jak wynika zeznan $wiadka, nie bylo mozliwe, gdyz
przebywala ona do dnia 24 sierpnia 2015 roku na urlopie poza granicami kraju, a wiarygodno$ci tego dowodu strona
pozwana w zaden sposob nie podwazyla.

Zamierzonych skutkéw procesowych nie wywoluje takze zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 649" § 1 k.c.
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze spelnienie przez inwestora obowigzku wynikajacego z tego
przepisu nastepuje w dacie skutecznego doreczenia dokumentu gwarancyjnego do wykonawcy. Skarzacy pomija,



ze powolany przepis w ogoble nie reguluje warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ czynno$¢ bankowa w postaci
udzielenia gwarancji bankowej. Jej definicje i warunki udzielenia okresla przepis art. 81 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1988). Z analizy postanowien tego przepisu wynika, ze
na udzielenie gwarancji bankowej sktadaja sie dwa stosunki prawne . Wedlug ustawowego okreslenia bank udziela
gwarancji na zlecenie okre$lonego podmiotu. Pomiedzy bankiem a tym podmiotem dochodzi wiec do zawarcia
umowy zlecenia, w ktérej bank zobowiazuje sie do zawarcia umowy gwarancji . Istotg tej umowy jest jednostronne
zobowigzanie banku (gwaranta), ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji) okre$lonych
warunkéw zaplaty, ktére moga by¢ stwierdzone okreSlonymi w tym zapewnieniu dokumentami zalaczonymi przez
beneficjenta do sporzadzonego we wskazanej formie zadania zaplaty, bank ten (gwarant) wykona $wiadczenie
pieniezne na rzecz beneficjenta gwarancji - bezposrednio albo za posrednictwem innego banku. W konsekwencji
stosunek gwarancji powstaje na podstawie umowy miedzy gwarantem a beneficjentem gwarancji (wierzycielem) o
charakterze jednostronnie zobowigzujacym i na jej podstawie powstaje odrebny stosunek prawny, nieakcesoryjny
wobec stosunku podstawowego (tak m.in. Z. O. — Prawo bankowe. Komentarz, LEX 2013, teza 1 do art. 81; SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2013 r. w sprawie I CSK 630/12, LEX nr 1341650). Z art. 81 ust. 2 ustawy
Prawo bankowe wprost wynika przy tym, ze udzielenie i potwierdzenie gwarancji bankowej nastepuje na piSmie.
Tym samym dopiero wydanie dokumentu gwarancji beneficjentowi i jego przyjecie, a zatem moment, w ktorym
dotarlo do beneficjenta o$wiadczenie woli gwaranta w wymaganej przez prawo formie pisemnej i o§wiadczenie to
zostalo zaakceptowane, jest chwilg zawarcia umowy gwarancji i tym samym stanowi czynno$¢, o jakiej mowa w art.

art. 649" § 1 k.c. W tym stanie rzeczy, calkowicie chybione pozostaja wywody apelacji wskazujace, ze do udzielenia
gwarancji dochodzi w chwili, w ktorej bank zawrze umowe zlecenia wystawienia gwarancji z inwestorem, a nastepnie
wystawi dokument gwarancji. Konstytutywnym elementem kazdej umowy, w tym takze stosunku obligacyjnego
gwarancji bankowej jest wszak dotarcie oferty zawierajacej o$wiadczenie woli gwaranta do adresata i przyjecie tej
oferty. W realiach sporu strona pozwana nie dostarczyta wymaganego dokumentu gwarancji bankowej w terminie
umozliwiajacym powodowi zapoznanie sie z gwarancja i ocene, czy spetlnia ona oczekiwane przez niego warunki. Nie

sposob zatem uznaé, ze strona pozwana w terminie uczynila zado$é obowigzkom z art. 649' § 1 k.c.

Skutki prawne nieuzyskania przez wykonawce gwarancji zaplaty w terminie wskazanym w zadaniu skierowanym

do inwestora okre$la art. 649* k.c. Zgodnie z przepisem art. 649* § 1 k.c. jezeli wykonawca nie uzyska zadanej
gwarancji zaplaty w wyznaczonym przez siebie terminie, nie kroétszym niz 45 dni, uprawniony jest do odstapienia
od umowy z winy inwestora ze skutkiem na dzien odstapienia. Jak wynika z dotychczas przedstawionych
wywodow, w okolicznosciach sporu strona pozwana nie uczynila zado§¢ obowiazkowi przestawienia gwarancji
zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane i to z dwdch niezaleznych przyczyn. Po pierwsze, nie wydala powodowi
dokumentu gwarancji do dnia 24 sierpnia 2015 roku, a dokument ten zostat doreczony K. L. dopiero w dniu 27
sierpnia 2015 r. Po wtore, udzielona gwarancja nie spelniala oczekiwanych przez powoda warunkéw zaplaty za roboty

budowlane. W tym stanie rzeczy, niezasadny pozostaje kolejny zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 649* § 1 k.c.
Wbrew wywodom skarzacego, powdd byt uprawniony do odstagpienia od umowy z dnia 4 marca 2015 r., albowiem
brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w realizacji robot budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.
Skoro powdd skutecznie odstapil od umowy stron w dniu 25 sierpnia 2015 roku, za bezprzedmiotowe nalezalo uznac
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zlozone przez pozwang Gmine w piSmie z dnia 3 wrze$nia 2015 roku. W tej
dacie strony nie byly juz zwigzane umowa o roboty budowlane nr 26/WIR- (...). W sposéb oczywisty nie zostaly takze
spelnione przestanki z §13 ust. 1 pkt 4 kontraktu z dnia 4 marca 2015 r., bowiem brak aktywnos$ci wykonawcy wynikal
z wezesniejszego odstgpienia od umowy. W konsekwencji strona pozwana nie byla takze uprawniona do naliczenia
kary umownej na podstawie § 11 ust. 1 pkt 7 umowy, a zatem nie powstala wierzytelno$¢ wzajemna z tego tytutu, ktéra
apelujaca przedstawila do potracenia z wierzytelnoscia powoda dochodzona pozwem.

W tej sytuacji jedynie marginalne znaczenie ma zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 498 § 1 k.c. w zwigzku
z § 11 ust. 1 pkt 7 umowy nr (...) poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wierzytelno$¢ pozwanego
o zaplate kary umownej nalozonej na powoda nie byla wymagalna w chwili zlozenia oswiadczenia z dnia 17 wrze$nia
2015 r. i nie nadawala sie do potracenia. Uzupelniajaco zatem wypada zasygnalizowaé, ze kwestionowane przez



strone pozwana stanowisko Sadu pierwszej instancji zasluguje na pelna aprobate. Przy hipotetycznym zalozeniu, ze
po stronie pozwanej powstala wierzytelnoé¢ z tytulu kary umownej zastrzezonej w § 11 ust. 1 pkt 7 umowy nr (...),
stala sie ona wymagalna z chwilg skutecznego wezwania dluznika do jej spelnienia. Wymagalno$é wierzytelnos$ci
oznacza, ze wierzyciel ma mozliwo$¢ zadania od dluznika, aby ten spelnil swoje §wiadczenie. Zgodnie z art. 455
k.c. nastepuje wraz z nadej$ciem terminu spelienia $wiadczenia. Termin ten za§ moze by¢ okreslony w ustawie,
czynno$ci prawnej lub wynikaé z natury zobowigzania. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze zastrzezenie kary umownej
nie rodzi zobowigzania, z ktérego wlasciwosci wynikalby okreslony termin spelienia Swiadczenia, nie ma bowiem
wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz §wiadczenie kary umownej powinno nastapié niezwlocznie po naruszeniu
powinnoéci kontraktowych. Przeciwnie, wskazuje sie, ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelienia
$wiadczenia z tytulu kar umownych, zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy, a zatem zgodnie z art.455 k.c.,
dluznik powinien speli¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela do wykonania zobowiazania ( tak
SN w wyroku z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie III CSK 282/10, LEX nr 898707; podobnie w uchwale z dnia 5
listopada 2014 r. w sprawie III CZP 76/14, OSNC 2015/7-8/86). W realiach sporu strona pozwana nie wzywala powoda
do spelnienia $§wiadczenia z tytulu naliczonej kary umownej, a zatem w chwili zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z
dnia 17 wrzeénia 2015 r. hipotetyczna wierzytelno$c z tego tytutu nie bylaby wymagalna. Apelujacy w swych wywodach
myli warunki, ktérych spelnienie w §wietle § 11 ust. 1 pkt 7 umowy warunkuje powstanie wierzytelnos$ci z tytutu kary
umownej, z przestankami wymagalno$ci owej wierzytelnoci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.ioraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).



