Sygn. akt I ACa 170/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SA (...)

Sedziowie: SA Wieslawa Kuberska

SO (del.) Jolanta Jachowicz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B. (1)

przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi DIhwestycyjnemu
Zamknietemu w G.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt I C 1737/16

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od P. B. (1) na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 4.050 (cztery tysigce pieédziesiqt) zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyzngje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Lodzi na rzecz
adwokata A. K. kwote 3.321 (trzy tysigce trzysta dwadziescia jeden) zl brutto tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 170/17

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym 28 maja 2015 roku do Sadu Okregowego w Plocku przeciwko B. (...) Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg w G. P. B. (1) wnioésl o pozbawienie
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014 roku,
wydanego w sprawie sygn. akt I C 2218/13 oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Plocku stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami
procesu oraz przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu powoda tytutem udzielonej pomocy prawne;.

Na skutek apelacji wywiedzionej przez powoda, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 roku w
sprawie sygn. akt I ACa 231/16, uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016 roku, wydanym w sprawie sygn. akt I C 1737/16, Sqd Okregowy
w Lodzi oddalil powodztwo, nie obciqzyl powoda kosztami procesu, nakazal wyplacié ze Skarbu
Panstwa Sqgdu Okregowego w Lodzi na rzecz adwokata A. K. prowadzqcego Kancelarie Adwokackq
w E. kwote 6.642 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Rozstrzygniecie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 24 lutego 2009 roku P. B. (1) zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe kredytu gotéwkowego
numer (...) z przeznaczeniem na cele konsumpcyjne w kwocie 70.595,99 zl, ktéra obejmowala: wnioskowang przez
kredytobiorce kwote 47.751,13 zl, oplate przygotowawcza w kwocie 250 zl, prowizje w wysokosci 3.279,80 zt oraz
oplate z tytulu ubezpieczenia kredytu na rzecz (...) w kwocie 19.315,06 zl. Calkowity koszt kredytu, tj. odsetki,
oplata przygotowawcza, prowizja, oplata z tytulu ubezpieczenia i oplata za obsluge kredytowa wynidst 63.558,71 zl,
a rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila 39,22 %. P. B. (1) jako kredytobiorca zobowigzal sie do splaty
kredytu wraz z odsetkami i oplatg za obstuge kredytowa w 72 ratach do 24 dnia kazdego kolejnego miesigca, poczawszy
od 24 marca 2009 roku. Wysokos$¢ rat wynosila 1.545,97 zl. Ostateczny termin splaty kredytu mial nastapié 24 lutego
2015 roku. W umowie P. B. (1) zlozyl réwniez pisemne o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji zgodnie z wymogami
art. 97 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Z powodu nieterminowej realizacji zobowigzan w postaci
splaty raty kredytu w dniu 5 lipca 2010 roku (...) Bank S.A. na podstawie swych ksiag wystawil przeciwko powodowi
bankowy tytul egzekucyjny nr 25 (...) na kwote 79.470,81 zl. Pismem z dnia 22 lipca 2010 roku (...) Bank S.A. w W.
wystapil do sadu o nadanie klauzuli wykonalno$ci temu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz wierzyciela (...) Banku S.A.
w W. oraz zasadzenie od dtuznika na rzecz wierzyciela kosztow postepowania. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2010
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 3621/10, Sad Rejonowy w Plocku nadat klauzule wykonalno$ci bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu numer 25 (...) z dnia 5 lipca 2010 roku, wystawionemu przez (...) Bank S.A. w W. wobec
dluznika P. B. (1) w czeSci, to jest co do:

a) kapitatu w kwocie 68.132,58 zl,

b) odsetek umownych w kwocie 6.729,42 zl naliczanych od dnia 24 lutego 2009 roku do dnia 22 stycznia 2010 roku
wedtug stopy 15,99 % w stosunku rocznym,

¢) kosztéw korespondencji w kwocie 107,75 zl,

d) kosztow windykacji telefonicznej w kwocie 18 zl,

e) oplaty administracyjnej 120 zl,

f) kosztéw windykacji bezpos$redniej w kwocie 105 zl,

g) odsetek ustawowych w kwocie 3.955,42 zl za okres od dnia 23 stycznia 2010 roku do dnia 5 lipca 2010 roku,

h) dalszych odsetek ustawowych liczonych od kwot wymienionych w pkt 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8 bankowego tytulu
egzekucyjnego od dnia 6 lipca 2010 roku.

W pozostalym zakresie wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostal
oddalony. Sad zasadzil réwniez od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.



Na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci rzeczonego bankowego tytulu egzekucyjnego, (...) Bank S.A.
w W. wniost o wszczecie postepowania egzekucyjnego w stosunku do powoda i wyegzekwowanie kwoty naleznoSci
glownej w wysokoSci 79.168,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wskazanego w tytule wykonawczym oraz
kosztow postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci w wysoko$ci 60 zl. Postanowieniem z dnia 16 lutego 2012
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt KM 1761/10, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plocku T. P.
umorzyl postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji, ustalajgc koszty postepowania
egzekucyjnego na kwote 223,15 zl i w calo$ci obciazajac nimi wierzyciela, orzekajac zarazem o obowiazku ich zwrotu
przez dluznika na rzecz wierzyciela. W postepowaniu tym organ egzekucyjny nie wyegzekwowal na rzecz wierzyciela
zadnej naleznoSci.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2011 roku, (...) Bank S.A. w W. sprzedal wierzytelnoéé
przystlugujaca mu wobec P. B. (1), wynikajaca z zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci bankowego tytulu
egzekucyjnego nr 25 (...) — na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w G.. Kwota wymaganej naleznos$ci P. B. (1) w dacie zawarcia rzeczonej umowy opiewala na kwote
105.575,65 zl, na ktora skladaly sie: kapital w kwocie 68.132,58 zl, odsetki w wysokoSci 36.809,17 zl oraz koszty w
wysokosci 633,90 zl. Cedent zawiadomit P. B. (1) o przelewie wierzytelno$ci pismem z dnia 13 wrze$nia 2011 roku.

W dniu 21 maja 2013 roku B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w G. wniost
do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie pozew przeciwko P. B. (1), zadajac zaplaty na swoja rzecz kwoty
105.575,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym 6 czerwca 2013
roku w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1083860/13, Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie nakazat P. B. (1) w
ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacié B. (...) Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi
Inwestycyjnemu Zamknietemu w G. kwote 105.575,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2013 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 4.920 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. W dniu 4 lipca 2013 roku P. B. (1) wniost sprzeciw
od przedmiotowego nakazu zaplaty. Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w
Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Plocku.

Na rozprawe w dniu 29 stycznia 2014 roku przed Sadem Okregowym w Plocku nie stawil sie P. B. (1) oraz jego
pelnomocnik w osobie zony. Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 2218/13,
Sad Okregowy w Plocku zasadzil od P. B. (1) na rzecz B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w G. kwote 105.575,65 zl wraz z ustawowymi odsetkami do 21 maja 2013 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 4.937 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Wyrok ten nie zostal zaskarzony przez P. B. (1) i jest
prawomocny od dnia 20 lutego 2014 roku. Zarzadzeniem z dnia 12 stycznia 2015 roku, wyrok Sadu Okregowego w
Plocku wydany w sprawie o sygn. akt I C 2218/13 zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.

Na podstawie zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci wyroku Sadu Okregowego w Plocku, wydanego dnia 29 stycznia
2014 roku w sprawie o sygn. akt I C 2218/13, B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety wszczal postepowanie egzekucyjne, ktore toczy sie za sygn. akt KM 45277/15.

Sad Okregowy wskazal, iz podstawe prawna zgloszonego powoddztwa stanowi art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., wedlug
brzmienia tego przepisu w dacie wytoczenia powodztwa, zgodnie z ktorym dluznik moze w drodze powodztwa zadaé
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calodci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé¢ egzekwowane. Gdy
tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzec¢ takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu
rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.
Powodztwo przewidziane w tym przepisie stanowi merytoryczny §rodek ochrony przed egzekucja.

Sad Okregowy wskazal, ze do zdarzen powodujacych wygaéniecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, Swiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie, wydanie



wyroku, ktéry zapadl na korzy$¢ jednego z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktoére sa wszystkim
dluznikom solidarnym wspdlne, zmiane wierzyciela, zmiane stosunkéw, z powodu ktorych zobowigzanie albo
obowiazek gasnie lub ulega ograniczeniu, zmiane wierzyciela, dokonanie §wiadczenia przez dluznika po wszczeciu
egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, odnowienie zobowiazania, dobrowolne zwolnienie dluznika od
dlugu lub rozwiazanie ugody. Natomiast skutek w postaci niemoznosci egzekwowania zobowigzania wywieraja
w szczegblnodcei takie zdarzenia materialnoprawne, jak: prolongata terminu spelnienia $§wiadczenia, rozlozenie
Swiadczenia na raty czy przedawnienie roszczenia. Rownocze$nie podkre§lono, iz w judykaturze jednomys$lnie
przyjmuje sie, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie z powodztwa opozycyjnego nie moga by¢ zdarzenia istniejace
przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby
do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze wzgledu na pryncypia procesowe
- niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dn. 5 czerwca 1997 roku, I CKN 83/97, z dn. 4 lutego 1998
roku, II CKN 591/97, z dn. 16 wrze$nia 1999 roku, II CKN 475/98, z dn. 19 stycznia 1999 roku, II CKN 188/98
lub z dn. 28 pazdziernika 2004 roku, V CK 140/04). Sad rozpoznajacy powddztwo opozycyjne jest bezwzglednie
zwigzany wyrokiem wydanym w sprawie miedzy wierzycielem a dluznikiem co do ustalonego w sentencji obowigzku
Swiadczenia. Z tego wzgledu - przy orzekaniu na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy tytulem egzekucyjnym
jest orzeczenie sadu - uwzglednia sie wylacznie zdarzenia, ktoére nastapily po wydaniu tego wyroku, a Scislej po
zamknieciu rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Tym samym w ramach niniejszego postepowania o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci powdd nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutu przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C
2218/13. Zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem
lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Dla przedawnienia roszczenia
zasgdzonego wyrokiem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt
I C 2218/13, bez znaczenia ma zatem okoliczno$é, ze roszczenie to — jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej — ulegalo przedawnieniu z uplywem lat trzech (art. 118 k.c.). Roszczenie zasadzone przedmiotowym
wyrokiem przedawnia sie na zasadach okre§lonych w przepisie art. 125 § 1 k.c., a zatem z dniem 29 stycznia 2024
roku. Do czasu wytoczenia powodztwa przez powoda termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu jeszcze nie uplynal.

W pozwie powdd zakwestionowal rowniez wysoko$é zobowigzania wynikajgcego z tytulu wykonawczego powotujac
sie na czeSciowe umorzenie zobowiazania wskutek zaspokojenia roszczenia. Sad Okregowy wskazal, ze P. B. (1) nie
udowodnit jednak, by po powstaniu tytulu wykonawczego zobowigzanie z niego wynikajace zostalo zaspokojone w
jakiejkolwiek cze$ci. Dokumenty zalaczone do pozwu, majace wykazaé czeSciowe spelienie Swiadczenia, dotycza
wierzytelnoéci wynikajacej z umowy o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku. Tymczasem
tytul wykonaweczy, ktorego pozbawienia wykonalnosci powdd dochodzi, obejmuje wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy
kredytu ratalnego nr (...) z dnia 24 lutego 2009 roku.

Sad wskazal, ze jezeli do spelnienia $§wiadczenia dochodzi po zamknieciu rozprawy, a w praktyce po zapadnieciu
wyroku, to w takim wypadku wystepuje klasyczna podstawa powddztwa opozycyjnego, opartego na zdarzeniu
powodujacym wygas$niecie zobowigzania w postaci $wiadczenia. Podstawa takiego pow6dztwa nie moze by¢ natomiast
twierdzenie dluznika o spelnieniu §wiadczenia, jezeli nie podnosil tego w postepowaniu rozpoznawczym. Przeciwko
zasadnoSci konstruowania powodztwa w takiej sytuacji przemawiaja dwa wzgledy. Po pierwsze, ze sformulowania
ustawy ,jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie” wynika, ze chodzi o zarzut zgloszony przez
pozwanego, do ktérego jednak sad sie nie ustosunkowal, nie moze by¢ bowiem przedmiotem rozpoznania sadu
okoliczno$é niepodniesiona przez strone. Po drugie uznanie, ze dtuznik moze zglosi¢ zarzut spelnienia §wiadczenia
dopiero po zamknieciu rozprawy i powolywaé go jako podstawe powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2
in fine k.p.c. godzi w fundamentalne instytucje procesu cywilnego, to jest prawomocno$¢ orzeczenia sagdowego,
zwigzanie sadu i stron takim orzeczeniem (art. 365 k.p.c.) oraz powage rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). Jak sie
powszechnie przyjmuje, stan powagi rzeczy osadzonej pociaga za sobg miedzy innymi skutek w postaci prekluzji
materialu procesowego (faktycznego) sprawy. Z tych wzgledow w uchwale z dnia 21 lipca 2010 roku (III CZP 47/10,
OSNC 2010, nr 12, poz. 165) Sad Najwyzszy przyjal, ze podstawa powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art.



840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. moze by¢ zarzut spelienia §wiadczenia, jezeli zostal zgloszony w czasie postepowania
rozpoznawczego przez pozwanego (dtuznika), lecz nie zostal rozpoznany. Odnosi sie to do sytuacji, w ktorej sad nie
rozpoznal tego zarzutu na skutek przeoczenia albo gdy ocenil, Ze jego rozpoznanie jest niedopuszczalne z przyczyny
p6znego zgloszenia, czyli z powodu tzw. prekluzji procesowej. Innymi stowy oparcie pow6dztwa przeciwegzekucyjnego
na zarzucie spelienia $wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze
wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny.
Jezeli merytoryczne orzeczenie, a takim jest prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014
roku, zapadlo juz po spelieniu $wiadczenia przez dluznika, to moze on i powinien podnie$é ten zarzut w apelacji
od tego orzeczenia. Oznacza to, ze jezeli okreSlone okolicznoéci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich
wnioski istnialy i daly sie sformulowaé¢ w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub
nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji,
czyli wykluczajacemu dzialaniu prawomocnoé$ci. Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej
jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okolicznosci lub podniesienia
wlaséciwych zarzutow.

Z materialu dowodowego wynika, ze w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Plocku sygn. akt I C 2218/13,
P. B. (1) nie podnosil zarzutu, ze spehil czeSciowo $wiadczenie i roszczenie dochodzone pozwem przez B. (...)
Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety jest w czedci niezasadne.

Na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, iz gdyby nawet rozpoznawa¢ niniejsza sprawe na gruncie znowelizowanego
z dniem 8 wrze$nia 2016 roku przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., to i tak powodztwo zastlugiwaloby na oddalenie.
Jak wskazano w piSmiennictwie, nowela przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. miala na celu wyeliminowanie
podstawy pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego obejmujacego orzeczenie sadowe w razie zgloszenia takich
okoliczno$ci faktycznych, ktore zostaly pominiete w postepowaniu rozpoznawczym jako sp6znione albo nie zostaly
w ogole zgloszone. Gdyby dopuszczono taka mozliwo$é, powodztwo opozycyjne stuzyloby ,korygowaniu” orzeczenia
wydanego w procesie, w ktorym dtuznik nie przytoczyl faktéw we wlasciwym terminie (T. Erecinski, Komentarz do
art. 840 kodeksu postepowania cywilnego, pkt 16, System informacji prawnej LEX).

Powdd w ramach niniejszego procesu zadal pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014 roku, sygn. akt I C 2218/13 z uwagi na zarzut, ze jeszcze przed wydaniem
tego wyroku spehil on czeSciowo zasgdzone nim §wiadczenie. Zarzut tego rodzaju powdd powinien jednak podniesé
w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Okregowym w Plocku, jako ze jego zgloszenie nie bylo z mocy ustawy
niedopuszczalne.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze powodztwo wywiedzione z art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. jest niezasadne, co
skutkowalo jego oddaleniem.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. sad nie obciazyt powoda kosztami sadowymi oraz nie obcigzyt go obowiazkiem zwrotu
pozwanemu kosztoéw zastepstwa procesowego, przyjmujac ze za zastosowaniem dobrodziejstwa tego przepisu
przemawiajg zasady wspoétzycia spolecznego. Wylacznym Zrédlem utrzymania P. B. (1) jest wynagrodzenie z tytulu
realizacji umoéw zlecenia w wysokos$ci okolo 1.000 zl netto miesiecznie. Powod pozostaje we wspolnym gospodarstwie
domowym ze swoja zona i pelnoletnim synem M.. Zona powoda jest aktywna zawodowo i otrzymuje wynagrodzenie
za prace, ktorego wysoko$é po odliczeniu zaje¢ przez organ egzekucyjny wynosi okolo 1.200 zl netto miesiecznie.
Syn powoda nie posiada wlasnych dochodéw ani zadnych skladnikéw majatku. Dodatkowym argumentem za nie
obcigzaniem strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego jest okolicznoéé, iz pozwany
fundusz posiada stala obsluge prawng, stad tez sta¢ go na pokrycie we wlasnym zakresie kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika.

Poniewaz powdd korzystal z pomocy pelnomocnika z urzedu w osobie adw. A. K., a przegral proces, koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 635 ze zm.), Sad Okregowy przyznal i nakazal



wyplaci¢ z funduszu Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz pelnomocnika z urzedu strony
powodowej wynagrodzenie w lacznej kwocie 6.642 zl brutto, o wysokoSci ktérego rozstrzygnieto majac na wzgledzie
regulacje zawarta w § 2 ust. 11 3 w zw. z § 6 pkt 6 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dn. 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 461).

Apelacje od powyzszego wyrokuwniést powod P. B. (1), zaskarzajgc wyrok w czesci, to jest w zakresie punktu
1.1 zarzucajac mu: naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia, to jest art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wybidrcze a nie wszechstronne rozwazenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
pominiecie przy wydawaniu wyroku twierdzeni pozwanego zawartych w pozwie z dnia 28 maja 2015 roku w zakresie
braku doreczenia mu tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014
roku wydanego w sprawie sygn. akt I C 2218/13.

Powolujqgc sie na ten zarzut powod wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji i przyznanie kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu, a na wypadek nieuwzglednienia apelacji o nieobcigzanie go na
podstawie art. 102 k.p.c. kosztami postepowania apelacyjnego w postaci kosztéow zastepstwa
procesowego pozwanego.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze sad nie zbadal w ogole kwestii prawidlowosSci doreczenia powodowi nakazu
zaplaty oraz pomingl twierdzenia powoda o braku doreczenia mu tytulu wykonawczego, co czyni zasadnym zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest oczywiScie nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny uznaje za chybiony wywiedziony w apelacji zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadzajacy
sie wylgcznie do zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorcza ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Sad Apelacyjny podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za wlasne. Ustalenia te
dokonane zostaly w oparciu o dowody przeprowadzone w pierwszej instancji, ktérych ocena dokonana zostala
bez przekroczenia ram swobodnej oceny dowodéw zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Podkresli¢ nalezy,
iz skuteczne zakwestionowanie tej swobody wymaga od skarzacego wykazania, ze w nastepstwie istotnych bledow
logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego albo tez pominiecia dowodow
prowadzacych do wnioskéw odmiennych, niz przyjete przez sad orzekajacy, ocena dowoddéw byla oczywiécie bledna
lub razaco wadliwa. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat to sad, wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz dokonana przez sad. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233
§ 1 k.p.c. wymaga zatem od skarzacego wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktorego zarzut
ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodow
przeprowadzona przez skarzacego. Jesli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza swobodnej oceny dowodow i musi sie
osta¢, chotby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne
(tak rowniez SN w wyroku z dn. 27.09.2002r, IT CKN 817/00, O.: L.).

W przedmiotowej sprawie apelacja powoda w zakresie powolanego zarzutu sprowadza sie jedynie do zarzutu
pominiecia jego twierdzen o braku doreczenia mu tytulu wykonawczego, uzupelionego w uzasadnieniu apelacji o
zarzut niewyjasnienia prawidlowos$ci doreczenia mu nakazu zaplaty. Pomijajac juz oczywista kwestie, ze twierdzenia



strony zawarte w pozwie czy dalszych pismach procesowych nie stanowig $érodka dowodowego ani dowodu w sprawie,
wobec czego nie oparcie sie na nich nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, to wskazaé
nalezy, ze kwestia niedoreczenia zobowigzanemu tytulu wykonawczego nie ma zadnego znaczenia w wytoczonym
nastepnie przez zobowiazanego procesie o pozbawienie wykonalnoSci takiego tytulu wykonawczego. Podkreslic
nalezy wrecz oczywistg niezasadno$c¢ tak sformulowanego w apelacji zarzutu jak ,brak doreczenia powodowi tytutu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Plocku z dnia 29 stycznia 2014 roku”. Oczywiscie bledny
wywdd apelacji w tym zakresie wynika stad, ze sad nigdy nie dorecza dluznikowi tytulu wykonawczego. Tytul
wykonawczy doreczany jest bowiem wierzycielowi, a nie dtuznikowi, a dtuznikowi dorecza sie jedynie przy pierwszej
czynnosci egzekucyjnej zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z podaniem treSci tytulu wykonawczego i pozostalych
informacji wskazanych w przepisie art. 805 § 1 k.p.c. Tak wiec brak doreczenia powodowi jako dluznikowi tytulu
wykonawczego, ktorego pozbawienia wykonalno$ci dochodzi w niniejszej sprawie, nie stanowi zadnej podstawy do
wzruszenia zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ nalezy, iz zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisOw postepowania sprowadzal sie wylacznie do
zarzutu pominiecia twierdzen powoda o niedoreczeniu mu tytulu wykonawczego, ktérego oczywista bezzasadnosé ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie budzi watpliwosci. Skarzacy innych zarzutéw natury proceduralnej nie zglosil, a Sad
Apelacyjny nie miat obowigzku poszukiwania z urzedu innych ewentualnych naruszen przepiséw postepowania przez
Sad Okregowy.

Na tym stwierdzeniu mozna byloby zakonczyé¢ rozwazania dotyczace tej materii, Sad Apelacyjny rozwazylt jednak
zgloszony zarzut réwniez jako zarzut nieuwzglednienia okoliczno$ci niedoreczenia powodowi odpisu wyroku
wydanego przez Sad Okregowy w Plocku w dniu 29 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 2218/13, przyjmujac
sformutowanie zawarte w apelacji o niedoreczeniu tytulu wykonawczego jako pewne przejezyczenie. Okoliczno$c
niedoreczenia powodowi wskazanego wyzej wyroku — jak nalezy wywodzi¢ z treSci apelacji przez Sad Okregowy w
Plocku — réwniez nie stanowi podstawy do zakwestionowania wyroku zaskarzonego w niniejszej sprawie. Pozostaje
to bowiem bez zadnego wplywu na niniejsze postepowanie i okoliczno$ci istotne z punktu widzenia przepisu art. 840
§ 1 k.p.c., a uzasadniajgce pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Analiza akt sprawy Sadu Okregowego w Plocku o sygnaturze I C 2218/13 zasadnie doprowadzila Sad Okregowy w
badanej sprawie do ustaleni o braku stawiennictwa P. B. (1) oraz jego pelnomocnika w osobie zony na rozprawie w
dniu 29 stycznia 2014 roku przed Sadem Okregowym w Plocku, po ktérej to rozprawie wydany zostal niekorzystny
dla powoda wyrok. Nie budzi watpliwo$ci, ze o terminie tej rozprawy powod (a w tamtej sprawie pozwany) zostal
powiadomiony prawidlowo. Wynika to wprost z potwierdzenia odbioru wezwania na k. 86 akt sprawy I C 2218/13.
Wezwanie to za P. B. (1) odebrala T. B., czyli jego Zona ustanowiona réwnocze$nie jego pelnomocnikiem w tamtym
postepowaniu. Rzecza P. B. (1) czy jego pelnomocnika bylo uzyskanie informacji o stanie sprawy I C 2218/13 i
ewentualnie wydanym wyroku i wylacznie jego obcigza brak dzialan w tym zakresie.

Odnoszac sie jeszcze do uzasadnienia apelacji, w ktéorym zarzucono sadowi, ze nie zbadal w ogoéle kwestii
prawidlowosci doreczenia powodowi nakazu zaplaty, podkresli¢ nalezy chybiony charakter takiego zarzutu. Kwestia
prawidlowosci czy nieprawidlowos$ci w doreczeniu powodowi nakazu zaplaty nie moze mie¢ zadnego znaczenia w
sprawie, skoro nakaz zaplaty z dnia 6 czerwca 2013 roku wydany w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) upadl wskutek wlaénie prawidlowo wniesionego sprzeciwu przez
P. B. (1) i sprawa miala swoja kontynuacje przez Sadem Okregowym w Plocku. Sad Apelacyjny nie mial obowigzku
poszukiwania innego sensu tego zarzutu, czy jakiej$ interpretacji intencji skarzgcego, zwlaszcza ze zarzut ten zostal
sformulowany precyzyjnie jako badanie ,kwestii prawidlowosSci doreczenia powodowi nakazu zaplaty”.

W konsekwencji podkresli¢ nalezy, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie przekracza
ram zakreS$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazal ani pogwalcenia zasad logicznego rozumowania i
wlaéciwego kojarzenia faktow w ocenie dowodéw dokonanej przez tenze sad, ani tez sprzecznoéci tego rozumowania
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.



W zlozonym $érodku odwolawczym nie podniesiono zarzutéw naruszenia prawa materialnego, jednakze Sad
Apelacyjny z urzedu skontrolowal réwniez prawidlowo$é zastosowania w niniejszej sprawie prawa materialnego, czyli
przepisu art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c., ktory stanowil podstawe prawng dla zgloszonego przez powoda zadania.

Zgodnie z treScia tego przepisu — w jego brzmieniu z daty wytoczenia powddztwa — dtuznik moze w drodze powodztwa
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w calosci lub czesci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane;
gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore nastapily po
zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spetlnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

W przedmiotowe]j sprawie powdd swoje zadanie opieral w istocie na dwoch okolicznosciach, uzasadniajacych
jego zdaniem pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci, a mianowicie na zarzucie czeSciowego spehlienia
Swiadczenia oraz zarzucie przedawnienia roszczenia. Sad Okregowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 840
§ 1 pkt. 2 k.p.c. zasadnie uznajac, ze zadne z powolywanych zdarzen nie daje podstaw do uwzglednienia zadania
zgloszonego przez P. B. (1).

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w
przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygaséniecia zobowigzania lub
zdarzenia, wskutek ktorych zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Innymi stowy w §wietle tego przepisu zdarzenie
powodujace wygas$niecie naleznoSci zasadzonej orzeczeniem sadowym moze uzasadniaé powddztwo dluznika o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci tylko wowczas, gdy nastapilo po zamknieciu rozprawy.

Przywola¢ w tym miejscu wypada uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku III CZP 16/12 (publ. L.),
w ktorej stwierdzono, ze oparcie powddztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia §wiadczenia (art. 840 §
1 pkt 2 KPC) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg zakaz - nie mogl
by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. Dalej Sad Najwyzszy wskazuje, iz w judykaturze
oraz nauce prawa procesowego cywilnego ugruntowane jest stanowisko, ze z chwilg uprawomocnienia sie wyroku
dochodzi do prekluzji materialu faktycznego sprawy, w ktoérej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okres§lone
okolicznoS$ci i oparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili
zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosla lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly
spozytkowane przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okre§lono w orzecznictwie -
~wykluczajacemu dzialaniu prawomocnos$ci” (por. np. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada
prawna - z dnia 23 pazdziernika 1954 r. I Co 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lipca 2010 r., III CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC
2011, nr 10, poz. 108). Prekluzyjny skutek prawomocnoéci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego,
czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okreslonych okoliczno$ci lub podniesieniu wtasciwych zarzutow
(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 1., II Co 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30). Skoro wiec
powodztwo przeciwegzekucyjne nie przetamuje zasady prekluzji laczonej z prawomocnos$cia materialng, to podstawa
tego powodztwa moga by¢ wylgcznie twierdzenia wskazujace, ze po zamknieciu rozprawy poprzedzajacej wydanie
wyroku nastapily okoliczno$ci, wskutek ktérych zobowigzanie dluznika wygasto z powodu wykonania lub z innych
przyczyn albo nie moze by¢ egzekwowane. Nie moga by¢ natomiast podstawa powddztwa opozycyjnego zdarzenia
istniejace przed powstaniem tytulu korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie
prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania prawomocnych orzeczen, co jest - ze wzgledu na
pryncypia procesowe - niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97, z
dnia 4 lutego 1998 r., II CKN 591/97, z dnia 16 wrze$nia 1999 r., II CKN 475/98, z dnia 19 stycznia 1999 r., II CKN
188/98 lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04).

Odnoszac to do zdarzen powolywanych w niniejszej sprawie przez P. B. (2) podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Okregowego co sprekludowania okoliczno$ci faktycznych lezacych u podstaw zgloszonego zadania. Zar6wno bowiem
zarzut cze$ciowego spelnienia Swiadczenia jak i zarzut przedawnienia roszczenia powdd powinien i mogl zglosi¢ w



toku postepowania przez Sadem Okregowym w Plocku w sprawie sygn. akt I C 2218/13. Przyczyny, dla ktérych tego
nie uczynil, pozostaja bez wplywu na utrate mozliwos$ci powolywania sie na te zarzuty w procesie o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Wskaza¢ za$ nalezy, iz w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Plocku
poprzedzajacym wydanie wyroku, ktéry nastepnie jako tytulu wykonawczy stal sie podstawa egzekucji prowadzonej
przeciwko powodowi, nie zglaszal on takowych zarzutow.

Podsumowujac, Sad Okregowy dokonat prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego i zasadnie przyjal, iz w
sytuacji P. B. (2) nie zachodza przeslanki wskazane w przepisie art. 840 § 1 pkt. 2 k.p.c. uzasadniajgce pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieuzasadniona.

Orzekajac o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny oparl sie na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 1 k.p.c. Na tej podstawie oraz na podstawie § 3 ust. 1 pkt 6) w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015,
poz. 1800 ze zm.) zasadzil od powoda jako przegrywajacego apelacje na rzecz pozwanego zwrot kosztow zastepstwa
procesowego profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym w wysokoSci 4.050 zl.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania w postepowaniu odwolawczym instytucji dobrodziejstwa
nieobcigzania powoda kosztami procesu naleznymi przeciwnikowi. Instytucja ta znajduje swoje uregulowanie w
przepisie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Podkresli¢ nalezy, ze zastosowanie tego
przepisu ma miejsce wyjatkowo, miedzy innymi woéwczas, gdy strona przegrywajaca znajduje sie w wyjatkowo
ciezkiej sytuacji majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o stlusznosci dochodzonego
roszczenia. O ile w dacie wytoczenia powodztwa P. B. (2) mébgl jeszcze byé przekonany o stusznosSci swego zadania,
o tyle w toku procesu takiego przekonania mie¢ juz nie powinien. Powod reprezentowany byl bowiem przez
profesjonalnego pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, ktéry powinien udzieli¢ mu informacji w zakresie skutkow
prawnych dalszego popierania zadania, ktérego stuszno$é byla watpliwa w Swietle okolicznoS$ci przytaczanych przez
samego powoda. Dotyczy to rowniez skutkow kontynuacji akeji sgdowej po wydaniu orzeczenia przez sad pierwszej
instancji i analizie przedstawionego uzasadnienia. Decydujac sie - mimo oczywistej bezzasadnoSci swojego zadania -
na kontynuacje procesu pow6d mial obowiazek liczy¢ sie z konieczno$cia uiszczenia kosztow na rzecz przeciwnika w
przypadku przegranej. Zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych w zadnym razie powinnosci tej nie zniosto.

O wynagrodzeniu dla pelnomocnika reprezentujacego powoda z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 2 w
zwigzku z § 8 pkt) 6, § 16 ust.1 pkt 2) oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2016r, poz. 1714).



